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Н.А. Малофеевская, О.В. Рубцова

эколоГическая обстановка как фактоР фоРмиРования 
злокачественных новообРазований в России

Изучается влияние экологической ситуации в России на формирование злокачественных 
новообразований в организме человека. Актуальность исследования обусловлена депрессив-
ным состоянием окружающей среды в большей части регионов нашей страны и недооцен-
кой ее влияния на качество жизни и здоровья населения. Анализ литературы показывает, 
что наиболее эффективным способом изучения влияния экологической обстановки на фор-
мирование злокачественных новообразований является сочетанная (объективная и субъ-
ективная) оценка качества окружающей среды: природные и антропогенные факторы и 
уровень беспокойства населения состоянием внешней среды. На основе корреляционного 
анализа показано, что субъективное восприятие экологической обстановки, являющееся 
в какой-то мере отражением уровня антропогенного напряжения в регионе, оказывает 
наибольшее влияние на формирование злокачественных опухолей (r = 0,748).Существенная 
взаимосвязь была отмечена при влиянии антропогенных факторов на образование злока-
чественных опухолей (r = 0,699). Из представленной группы детерминантов сильное кан-
церогенное воздействие оказывают: состояние атмосферного воздуха в регионе (r = 0,754), 
уровень урбанизированности территории (r = 0,717) и степень автомобилизации населе-
ния (r = 0,505). Полученные результаты позволили на основе применения кластерного ана-
лиза провести типологизацию субъектов РФ по уровню влияния экологической обстановки 
на образование злокачественных опухолей. Удовлетворительная ситуация была отмечена 
в целом в Северо-Кавказских республиках, а наиболее депрессивная – в Камчатском крае. 
Выявленные закономерности имеют высокую практическую значимость. Полученные ре-
зультаты являются не только объяснительной моделью влияния экологической ситуации 
в регионе на формирование злокачественных новообразований, но также обладают про-
гностической функцией, и могут быть использованы при формировании превентивных 
онкологических программ на федеральном, региональном и муниципальном уровнях.
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Процессы «экологизации» и «гуманиза
ции», наблюдаемые в настоящее время в 
отечественной науке, способствуют росту 
значимости проблемы «человек и окружа
ющая среда», которая рассматривается в 
гигиене, эпидемиологии, медицине, социо
логии, геоэкологии и других дисциплинах. 
Необходимость учета существенных кли
матогеографических, социальноэкономи

ческих, экологических и других территори
альных различий при изучении состояния 
здоровья населения России отразилось на 
«подключении» географов к исследованию 
представленной проблемы в последние де
сятилетия: Э.В. Гирусов, Н.В. Зубаревич, 
А.Г. Исаченко, В.П. Казначеев, С.А. Куро
лап, С.М. Малхазова, Ю.В. Новиков, Б.Б. 
Прохоров, Б.А. Ревич, С.С. Шварц и пр.
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1��Здоровье человека – совокупность 4 де
терминантов, где фактор окружающей сре
ды, согласно американскому исследованию 
USAHealthDepartment, составляет 20%, а 
образ жизни – 50%, генетические факто
ры – 20%, система здравоохранения – 10% 
[4, с. 5]. Во время изучения экологической 
обстановки и ее влияния на медикодемог
рафическую ситуацию в России представ
ленное соотношение, как правило, фор
мально переносится из иностранных ис
точников без учета специфики состояния 
окружающей среды в нашей стране. Это, в 
свою очередь, создает ошибочные выводы 
о незначительном влиянии экологических 
детерминантов или вообще их нивелиро
вании на здоровье населения. Исследова
ние влияния окружающей среды на качес
тво жизни социума является достаточно 
актуальным в России, так как:

– более 60–70% населения постоянно 
проживает на экологически пораженных 
территориях с неблагоприятной санитар
ногигиенической обстановкой (наиболь
шее загрязнение находится в Европейской 
части страны, где сосредоточено более 4/5 
жителей) [1, с. 172];

– дезорганизация хозяйства, ослабле
ние контроля над негативными последс
твиями экономической деятельности, 
резкое сокращение финансирования при
родоохранных мероприятий в 90е гг. и 
последующий активный рост экономики 
страны, в большой степени за 
счет усиления сырьевой специа
лизации, оказали отрицательное 
влияние на состояние окружа
ющей среды. С 1999 г. уровень 
загрязнения атмосферного воз
духа вырос в 43% городах РФ [12, 
с. 159; 21];

– в крупнейших городах важ
ным фактором антропогенной 
нагрузки стал быстрый рост авто
мобилизации (выбросы в атмос
феру загрязняющих веществ от 
транспорта выросли в 2,5 раза);

– увеличилось количество 
бытового мусора за счет недо
статочности предприятий по его 
утилизации и отсутствия учета 
захоронения отходов на террито
риях, где строятся жилые дома и 
другие сооружения [9; 22, с. 18].

Здоровье – интегральный по
казатель качества окружающей 
среды. Согласно оценкам экспер
тов ВОЗ, примерно 80% болезней 
вызываются чрезмерной эколо
гической нагрузкой, где особое 

место занимают злокачественные новооб
разования [7, с. 19; 11; 13]. Однако анализ 
зарубежной медикогеографической лите
ратуры показал, что при изучении причин 
формирования злокачественных новооб
разований в последние годы уделяется до
статочно много внимания социальногиги
еническим детерминантам (образу жизни, 
питанию, вредным привычкам и т.д.), в то 
время как исследование экологических 
факторов остается «в тени», обусловленное, 
по мнению американских исследователей 
R. Doll и R. Pito (по праву считающимися 
основателями американской онкогеогра
фии), их незначительным канцерогенным 
влиянием (доля воздействия окружающей 
среды на рак составляет 2%!). Таким об
разом, в настоящей работе предлагается 
изучить, как влияет на формирование зло
качественных новообразований экологи
ческая ситуация в России [6, с. 43; 11].

Прежде, чем начать изучение, предла
гается дать определение этому понятию. 
В работе Б.И. Кочурова дается следующая 
дефиниция: «экологическая ситуация (об
становка) – территориальное сочетание 
различных условий и факторов негативно 
или позитивно влияющих на проживание 
и здоровье населения» [10, с. 86]. Основы
ваясь на понятии о географической среде 
как единстве трех систем (природа – насе
ление – хозяйство), можно заключить, что 
на социум влияют природные и антропо

Рис. 1. Блок-схема исследования экологической 
ситуации в регионе.
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генные детерминанты. Учет этих факторов 
позволяют формировать объективное мне
ние («взгляд из вне») об экологической си
туации в регионе. Однако немаловажным 
условием является изучение проблемы 
изнутри. Соответственно наиболее эффек
тивным способом исследования фактора 
окружающей среды на формирование зло
качественных новообразований является 
сочетанная (объективная и субъективная) 
оценка экологической ситуации (рис. 1).

Для проведения исследования был ис
пользован корреляционный анализ. Ме
тодика изучения экологической ситуации 
представлена ниже:

1. Для исследования природных фак
торов был использован показатель конти
нентальности климата. Это значение вы
числялось на основе использования сум
мы абсолютных значений среднедневных 
температур июля и января.

2. В основе изучения уровня антропо
генного воздействия на территорию был 
рассмотрен интегральный показатель – 
экологоэкономический индекс устойчи
вости регионов, являющийся результатом 
совместной работы WWF России (Всемир
ный фонд дикой природы) и РИА Новости 
(Российское информационное агентство) 
при поддержке Русского географическо
го общества в рамках гранта «Создание 
экологического рейтинга регионов и эко
логической карты РФ» [24]. Также был оп
ределен уровень канцерогенного влияния 
основных составляющих элементов этого 
индекса: урбанизированность территории; 
качество атмосферного воздуха; интенсив
ность выбросов загрязняющих веществ на 
единицу ВРП (валовой региональный про
дукт); доля населения, проживающего в го
родах с высоким и очень высоким уровнем 
загрязнения атмосферного воздуха; доля 
загрязненных сточных вод в общем объеме 
сбросов; доля проб воды, соответствующих 
стандартам качества; доля использован
ных и обезвреженных отходов; площадь 
земель отнесенных под полигоны, отходы, 
свалки; внесение пестицидов, минераль
ных и органических удобрений и пр.

3. Для исследования субъективного 
восприятия населением экологической 
обстановки был использован интеграль
ный показатель социальноэкологической 
напряженности территории выражающий 
беспокойство населения о состоянии окру
жающей среды. Методика расчета пред
ставлена в работе [3].

В качестве выборочной совокупности 
были отобраны 30 субъектов РФ. Крите
рием отбора служило расположение пред

ставленных территорий во всех федераль
ных округах с разной степенью антропо
генной нагрузки и природных условий. 
Для выявления соотношения был исполь
зован коэффициент корреляции Пирсона. 
Зависимость оценивалась от значения r: 
≤0,45 – отсутствует; 0,45 < r < 0,7 – уме
ренная; ≥0,7 – сильная.

Результаты примененного корреляци
онного анализа показали умеренное вли
яние природных факторов на формиро
вание злокачественных новообразований 
(r = 0,541). Континентальность климата, 
характеризующаяся высоким колебанием 
температур, способствует формированию 
гипокомфортных условий проживания и 
влияет на усиление защитных функций 
организма, что в свою очередь негативно 
сказывается на иммунитете человека и его 
уязвимости к образованию рака.

Существенная взаимосвязь была отме
чена при влиянии антропогенных факто
ров на образование злокачественных опу
холей (r = 0,699). Это еще раз подтверждает, 
что формирование рака в большей степени 
обусловлено воздействием социальноэко
номического состояния региона, чем кли
матогеографических факторов. Эколого
экономический индекс, использованный в 
этом исследовании, как отмечалось выше, 
является интегрированным показателем. 
Таким образом, было важно определить, 
какие именно антропогенные факторы 
влияют на формирование напряженной 
онкогеографической обстановки. Приме
нение корреляционного анализа позволи
ло определить существенное воздействие 
состояния атмосферного воздуха региона 
на образование рака (r = 0,754). В качестве 
показателя, наиболее объективно характе
ризующего представленный антропоген
ный фактор, было использовано значение 
«объем выбросов загрязняющих веществ 
на человека». Критерием выбора послу
жило включение в исследование крупных 
территориальных образований с наблюда
емым очаговым расселением. Также силь
ная корреляционная взаимосвязь была 
отмечена с уровнем урбанизированности 
региона (r = 0,717). Еще в середине XX в. 
отечественными и зарубежными учеными 
было доказано, что горожане болеют раком 
чаще, чем жители сельских территорий. 
Город – место скопления промышленных 
предприятий, автотранспортных средств, 
как известно, являющихся основными ис
точниками загрязнения окружающей сре
ды, особенно атмосферного воздуха. Рост 
обеспеченности населения собственным 
автомобилем, наблюдаемый на протяже
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дает канцерогенным эффектом (r = 0,550).

Субъективное восприятие населением 
качества состояния окружающей среды, 
являющееся в какойто мере отражением 
уровня антропогенного напряжения в ре
гионе, оказывает существенное влияние 
на формирование злокачественных опухо
лей (r = 0,748). Обеспокоенность экологиче
ской обстановкой способствует формиро
ванию напряженной стрессовой ситуации, 
патофобии (страх заболеть), более частому 
обращению к врачу и как следствие, улуч
шению выявляемости новых случаев рака.

Результаты, представленные ранее, поз
волили на основе применения кластерного 
анализа провести типологизацию субъек
тов РФ по уровню влияния экологической 
обстановки на образование злокачествен
ных опухолей в регионе. Для его реализа
ции были исключены следующие субъекты: 

республика Крым и Севастополь (недоста
точность статистической информации), Чу
котский АО (значимое отклонение онколо
гического показателя от среднероссийских 
значений), города федерального значения 
Москва и СанктПетербург с примыкаю
щими к ним областями (особое социально
экономическое положение по сравнению 
с другими субъектами РФ). Кластерный 
анализ проводился в два этапа. Сначала 
на основе использования иерархического 
метода было выявлено оптимальное число 
кластеров. Далее, с учетом применения ме
тода kсредних субъекты РФ были объеди
нены в группы (табл. 1).

Кластер 1 состоит из 8 субъектов, пред
ставляющих собой национальнотеррито
риальные образования и расположенных в 
большей степени в СевероКавказском ФО 
(табл. 1, рис. 2). Представленную группу, ос
новываясь на количественных показателях 

Таблица 1
Региональный состав кластеров по совокупному влиянию экологической обстановки 

на заболеваемость злокачественными новообразованиями

№ 
п/п Название кластера

коли-
чество 
субъ-
ектов

Названия субъектов

1
Относительно удов
летворительная об
становка

8
Республика Дагестан, республика Ингушетия, республика 
КабардиноБалкария, республика КарачаевоЧеркесия, рес
публика Чечня, республика Марий Эл, республика Чувашия, 
республика Тыва

2

Напряженность 
обстановки обус
ловлена «промыш
ленным прошлым» 
регионов

18

Брянская область, Владимирская область, Ивановская об
ласть, Смоленская область, Тамбовская область, Ярославская 
область, республика Адыгея, республика Калмыкия, Астра
ханская область, республика Северная Осетия, республика 
Мордовия, Кировская область, Ульяновская область, респуб
лика Алтай, республика Бурятия, республика Саха (Якутия), 
Хабаровский край, Еврейская авт. обл.

3

Депрессивная 
обстановка сниве
лирована недо
регистрацией 
злокачественных 
новообразований

22

Воронежская область, Костромская область, республика Коми, 
Архангельская область, Новгородская область, Волгоградская 
область, Ростовская область, Ставропольский край, республи
ка Башкортостан, республика Татарстан, республика Удмур
тия, Пермский край, Самарская область, ЯмалоНенецкий АО, 
Челябинская область, Алтайский край, Забайкальский край, 
Иркутская область, Кемеровская область, Омская область, 
Томская область, Амурская область

4
Критическая обста
новка обусловлена 
влиянием антропо
генных факторов

28

Белгородская область, Калужская область, Курская область, 
Липецкая область, Орловская область, Рязанская область, 
Тверская область. Тульская область, республика Карелия, 
Вологодская область, Калининградская область, Мурманская 
область, Псковская область, Краснодарский край, Нижегород
ская область, Оренбургская область, Пензенская область, Са
ратовская область, Курганская область, Свердловская область, 
Тюменская область, ХантыМансийский АО, республика Ха
касия, Красноярский край, Новосибирская область. Приморс
кий край, Магаданская область, Сахалинская область.

5
Критическая обста
новка обусловлена 
влиянием природ
ных факторов

1 Камчатский край

Составлено по данным [5; 8; 14; 17–19].
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(табл. 2), можно охарактеризовать как терри
торию с относительно удовлетворительной 
экологической обстановкой и как следствие 
низкой онкологической заболеваемостью. 
Включение СевероКавказских субъектов 
обусловлено благоприятными климатогеог
рафическими условиями и слабо развитой 
промышленностью; регионов Приволжско
го ФО – высокой занятостью в агросекторе 
(доля сельского хозяйства в структуре ВРП 
в 2–3 раза выше, чем по России) и более поз
дней урбанизацией по сравнению с другими 
административными образованиями этой 
территории; республики Тыва – сохранение 
экологически чистой природной среды за 
счет неразвитости экономики и высокой за
нятости населения в секторе услуг. Сложив
шиеся социальноэкономические условия в 
представленных субъектах способствовали 
сохранению высокого качества окружающей 
среды и формированию благоприятной он
кологической обстановки [13; 23].

Во 2 группу было включено 18 субъ
ектов, не образующих ярко выраженного 
ареала (табл. 1, рис. 2). Изучение количес
твенных показателей позволяет сделать 
вывод, что качество окружающей среды 
в представленном кластере существенно 
хуже, чем в регионах, изученных ранее 
(табл. 2). Неблагоприятная 
экологическая обстановка 
в этой группе – следствие 
«промышленного прошло
го», характеризовавшегося 
в 1980х гг. индустриальным 
типом структуры, как пра
вило, обладающая самым 
негативным влиянием на 
внешнюю среду и здоровье 
населения. Важно отметить, 
что изучение эволюции ре
гиональных макроструктур 
занятости в постсоветский 
период показало, что недо
статок сырья, накопленный 
научный потенциал и высо
кий уровень образования 
населения в исследуемых 
субъектах способствовали 
развитию сектора услуг, что 
в дальнейшем будет спо
собствовать улучшению со
стояния окружающей сре
ды и, возможно, приведет 
к снижению темпов роста 
онкологической заболевае
мости [2, с. 296].

Кластер 3 состоит из 22 
субъектов, в основном рас
положенных в СевероЗа

падном и Сибирском ФО (табл. 1, рис. 2). 
Уровень экологической обстановки в изу
чаемых регионах можно охарактеризовать 
как депрессивный, так как наблюдается 
крайне негативное влияние антропогенных 
детерминантов. Однако по степени онколо
гической заболеваемости эта группа зани
мает только 3 место, что позволяет сделать 
вывод, акцентируя внимание на площадь 
субъектов и плотность населения (Архан
гельская область, республика Коми, Перм
ский край, ЯмалоНенецкая АО, Забайкаль
ский край, Иркутская область, Амурская об
ласть), о недостаточной регистрации новых 
случаев рака в регионах, т.е. депрессивная 
обстановка снивелирована онкологической 
недорегистрацией (табл. 2).

Самым крупным является 4 кластер, 
состоящий из 28 субъектов, расположен
ных во всех федеральных округах страны 
(табл. 1, рис. 2). Представленную группу 
можно охарактеризовать как территорию с 
высокой онкологической заболеваемостью 
вследствие напряженной экологической 
обстановки (табл. 2). Загрязнение окру
жающей среды обусловлено различным 
антропогенным воздействием [16; 20; 21]. 
В исследуемый кластер входят крупней
шие индустриальные регионы (Свердлов

Таблица 2
Средние показатели кластеров

количественные пока-
затели

кластер
1 2 3 4 5

Стандартизованный по
казатель заболеваемость 
новообразованиями на 
100 000 человек

186,94 236,75 250,70 254,96 277,22

Доля городского населе
ния, % 49,40 65,54 72,34 73,95 77,50

Число собственных легко
вых автомобилей на 1 000 
человек

185,05 246,82 277,41 319,76 489,20

Континентальность кли
мата (сумма абсолютных 
значений среднедневной 
температуры июля и ян
варя)

27,11 32,09 32,64 31,44 38,10

�Экологоэкономический 
индекс 14,25 24,17 60,41 46,57 13,00

��Индекс, отражающий 
беспокойство населения 
состоянием окружающей 
среды

2,25 3,44 4,50 4,32 2,00

��Индекс выбросов за
грязняющих веществ в 
атмосферный воздух в 
расчете на одного жителя

1,13 1,61 3,00 2,57 4,00

� Методика расчета представлена в [24]; значение изменяется от 
1 (минимальное) до 83 (максимальное).
�� Значение изменяется от 1 (минимальное) до 7 (максимальное).
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1�3ская область, Нижегородская область), 
старопромышленные территории (Центр 
России), центры черной и цветной метал
лургии (Мурманская область, Вологодская 
область, Липецкая область, Красноярский 
край, Белгородская область, Тульская об
ласть), районы с развитой нефтеперерабаты
вающей промышленностью (Оренбургская 
область, Саратовская область), нефтегазо
добывающие территории (ХантыМансий
ский АО, Сахалинская область), субъекты 
с отмеченным радиоактивным загрязнени
ем, связанным с авариями на радиоактив
но опасных объектах, захоронением ядер
ного топлива и пр. (Свердловская область, 
Курганская область, Мурманская область, 
Сахалинская область, Тюменская область, 
Орловская область, Рязанская область, 
республика Карелия, Приморский край), 
районы с высоким загрязнением почв тяже
лыми металлами (Мурманская область, Ка
лининградская область, субъекты Центра 

и Юга России, Оренбургская область, Свер
дловская область, Новосибирская область, 
Красноярский край, Приморский край, Са
халинская область) и пр.

Отдельный кластер образует Камчатс
кий край (табл. 1, рис. 2). В представлен
ном субъекте заболеваемость злокачест
венными новообразованиями находится 
выше среднероссийских значений – 277,22 
на 100 000 человек (Россия – 235,24), одна
ко изучение количественных показателей 
не позволяет однозначно утверждать о 
влиянии антропогенных факторов на фор
мирование напряженной онкологической 
обстановки (табл. 2). Высокая численность 
городского населения (77,5%) не является 
прямым показателем повышенного техно
генного прессинга, так как 2 из 3 городов 
по численности населения можно отнести 
к поселкам городского типа с сохранив
шимся сельским образом жизни, а фор
мирование современного облика столицы 

относительно удовлетворительная обстановка (1 кластер)

напряженность обстановки обусловлена «промышленным прошлым» регионов 
(2 кластер)
депрессивная обстановка снивелирована недорегистрацией злокачественных ново
образований (3 кластер)
критическая обстановка обусловлена влиянием техногенных факторов (4 кластер)

критическая обстановка обусловлена влиянием природных факторов (5 кластер)

нет данных

Рис. 2. Региональный состав кластеров по совокупному влиянию экологической обстановки 
на заболеваемость злокачественными новообразованиями.

Составлено по данным [5, 8, 14, 17, 18, 19]
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края (ПетропавловскКамчатский) нача
лось лишь в 70х гг. XX в. Таким образом, 
напряженность онкологической обстанов
ки в регионе обусловлена в большей степе
ни природными факторами. Гипокомфор
тность условий проживания в Камчатском 
крае, холодный и влажный климат с час
тыми высокими перепадами атмосферного 
давления и температуры, способствующий 
созданию локальных условий для форми
рования смога и фототуманов, и повышен
ная вулканическая деятельность оказы
вают влияние на формирование высокой 
концентрации загрязняющих веществ в 
окружающей среде, как правило, негатив
но влияющих на здоровье населения.

Выявленные закономерности реакции 
заболеваемости злокачественными новооб
разованиями на уровень неблагополучия 
экологической ситуации в регионе имеют 
высокую практическую значимость. Резуль
таты, полученные в настоящем исследова
нии, могут быть использованы не только как 
объяснительная модель территориальной 
дифференциации распространения онколо
гических болезней в России, но и для орга
низации наиболее эффективной противора
ковой борьбы. Перспективность учета эколо
гической ситуации при изучении географии 
рака заключается в формировании прогнос
тических моделей распространения злока
чественных новообразований в регионе.


