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Подход к изучению русской культуры XVIII века с позиций визуальных исследований поз-
воляет трактовать художественный образ как инструмент политик репрезентации. 
Показано, что репрезентация государственной власти могла воплощать стратегию 
персонификации, территориального господства, а также модель социального порядка. 
Проанализирован ряд произведений изобразительного искусства XVIII века, в которых 
образы сословий демонстрируют отношения господства и подчинения.
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Одной из тенденций современной куль-
турологии являются визуальные иссле-
дования, которые позволяют по-новому 
интерпретировать живописные произ-
ведения прошлого. Смещение интереса 
от исследований «текстов» к визуальным 
репрезентациям американский историк 
искусства Вильям Дж. Томас Митчелл 
предложил в 1992 году именовать терми-
ном «пикторальный поворот» (Pictorial 
Turn) [17]. Немецкий философ Фердинад 
Фельман подобные явления описывал как 
«образный поворот» (Imagic Turn) [14], а 
швейцарский искусствовед Готфрид Бём 
в 1994 году предложил термин «икониче-
ский поворот» (Iconiс Turn) [12].

Сама идея поворота берет свое начало в 
западной философской мысли, конкретнее 
в работе Николая Гартмана «Основные 
черты метафизики познания» (1921 г.) [15], 
спровоцировавшей понимание нового эта-
па как онтологического поворота. Ему на 
смену приходит лингвистический поворот 
(Linguistic Turn) – это понятие вводит в на-
учный оборот в конце 1960-х годов амери-
канский философ Ричард Рорти [19]. Среди 
других «поворотов», определяющих мето-
дологию гуманитарных наук ХХ века, на-
зывают теологический, перформативный, 
медиальный, антропологический, ритори-
ческий, нарративный, пространственный 
повороты [12, с. 93].

Иконический поворот способствовал 
формированию нового междисциплинар-
ного направления в социально-гуманитар-
ном знании – визуальных исследований 
(Visual Studies), которые представлены се-

годня обширной теоретической литерату-
рой, прежде всего в англо-американской 
академической среде (В. Дж.Т. Митчелл, 
С. Холл, М.Г. Бём, Н. Мирзоев, М. Старкен, 
М. Диковицкая).

Классическая культурология понима-
ла образ в духе миметической концепции 
искусства как способ отражения реаль-
ности, подтверждение чему мы находим 
у Л. Витгенштейна, для которого «образ 
есть модель действительности», имеющий 
«нечто общее с тем, что он отображает» 
[20, с. 6]. Визуальные исследования стали 
интерпретировать образ как «самостоя-
тельную, самовоспроизводящуюся, авто-
референтную реальность» [20, с. 98]. Визу-
альный образ – это конструкция, связан-
ная с отбором одних элементов и отказом 
от других. Он окутан множеством связей и 
вписан в определенный социокультурный 
контекст, в результате чего, по точному за-
мечанию И.Н. Инишева, образ понимается 
«не столько инструмент, сколько субъект 
(агент) социального действия» [4, с. 206].

Визуальные исследования примени-
тельно к русской культуре XVIII века трак-
туют образ как инструмент политик реп-
резентации. Эти тенденции определили 
появление ряда работ, обращающих свои 
интересы к риторике образа (Г.В. Вдовин, 
В.В. Гаврин, О.Ю. Тарасов), символиче-
ским практикам (Р. Уортман, Э. Зицер), ху-
дожественным стратегиям мифотворчест-
ва (В. Проскурина, Е. Погосян). «Образ 
власти» понимается как визуальная конс-
трукция, наполненная определенным со-
держанием, которая моделирует свое осо-
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вещей. При этом, как точно подметил М.А. 
Бойцов, «над созданием соответствующего 
образа интенсивно работают обе сторо-
ны. Власть инсценирует самое себя, ста-
рается как можно шире распространить 
выгодные ей представления о себе. Более 
того, она же не жалеет усилий и на созда-
ние собственного образа подвластных» [2, 
с. 12–13]. Сконструированный определен-
ным способом образный ряд, вписанный в 
условно созданное сценическое пространс-
тво, позволяет понимать изображение не 
как прямое отражение исторической ре-
альности, а как некий медиум, транслиру-
ющий идеологию. При этом роль худож-
ника может быть понята как медиация, 
поскольку, для «культурной ситуации в 
России “осьмого на десять” века, куда как 
более важно было, кто изображен и для 
кого это сделано, нежели то, кем написан 
портрет» [1, с. 18].

Обращаясь к образам власти, вспомним 
Аристотеля, который говорил, что «госу-
дарство представляет собой нечто состав-
ное, подобно всякому целому, но состояще-
му из многих частей» [18, с. 52]. Остановим-
ся на моделях визуальной репрезентации 
такого рода – частей, составляющих целое, 
понимая заявленный в заглавии социаль-
ный порядок буквально как порядок соот-
ношения, соподчинения элементов.

Одна из главных стратегий репре-
зентации государственной власти XVIII 
века – это персонификация. Она осущест-
влялась через ряд устойчивых образных 
формул, таких как монарх и его военные 
победы; монарх и родословная; монарх и 
его добродетели. К примеру, центральной 
стратегией репрезентации царствования 
Петра I был военный миф, подтвержде-
нием чему является гравюра П. Пикарта 
«Апофеоз воинской славы Петра I» (1717 г., 
ГЭ). Император стоит на вершине лестни-
цы, ступени которой – это сцены сраже-
ний. За спиной Петра I гирлянда, состав-
ленная из планов крепостей, взятых им во 
время Северной войны. По обе стороны от 
лестницы – медальоны с портретами рус-
ских князей и царей, что символизирует 
царскую родословную. Тот же принцип 
воплощен в гравюрах с изображением Ека-
терины I и Екатерины II (А.Ф. Зубов «Пор-
трет Екатерины I в окружении медальонов 
с портретами русских царей», 1725, ГМИИ; 
Лубочная картина «Екатерина II в окруже-
нии 42 портретов российских царей» [10, 
с. 787]. Не имея кровнородственной связи 
с русскими царями, императрица, тем не 
менее, окружена портретами правителей 

Древней Руси, начиная с Рюрика. Подоб-
ная визуализация власти была очень важ-
на, поскольку она не только показывала 
связь со знатными людьми государства, но 
и доказывала легитимность восшествия 
на престол, о чем французский философ 
Л. Марен писал «Царь только тот настоя-
щий царь, который изображен в образах» 
[21, с. 19].

Иной моделью репрезентации госу-
дарственной власти становится идея об-
ширности территориального пространс-
тва Российской империи, переданная че-
рез образ многообразия народов ее насе-
ляющих. Ярким примером тому могло бы 
служить празднование шутовской свадь-
бы с устройством Ледяного дома в 1741 
году, некоторое представление о которой 
запечатлено на гравюре XVIII в. «Маска-
радное шествие перед Ледяным домом». 
Для этого случая (шутовская свадьба со-
ставляла часть празднования «Славного 
мира» с Турцией) в столицу были приве-
зены представители различных народнос-
тей и территорий. «В шествии участвова-
ло около 300 пар, каждая был наряжена в 
национальный костюм, исполняла наци-
ональные песни и пляски, играла на на-
циональных инструментах, угощалась во 
время свадебного пира национальными 
кушаньями...Собрание народов, “благоден-
ствующих под скипетром императрицы”, 
как будто сошло со страниц отчетов В. Бе-
ринга, Г. Миллера, С.П. Крашенинникова. 
Перед Ледяным домом – театром экспери-
ментальной физики – был разыграно зре-
лище этнографии» [9, с. 363].

Однако Е. Погосян «осторожно пред-
полагает», что хотя для современников 
шествие народов казалось воплощением 
обширности империи, у маскарада была 
иная задача. Маскарадное шествие стало 
репрезентацией невиданного и невозмож-
ного, воплощением девиза петровского 
времени «небывалое бывает». Этим объ-
ясняется участие в действии персонажей, 
которые не входили в число подданных 
императрицы: они словно сошли со стра-
ниц рассказов Геродота и Плиния, де-
монстрировали какие-то необыкновен-
ные умения (как «осинцы» – грузины), или 
вообще не были народами, как например 
ямщики, которые «высвистывали весну» 
[11, c. 80–109].

Образ народов присутствует в аллего-
рической композиции «Екатерина II, пу-
тешествующая в своём государстве в 1787 
году. Аллегория» (1787–1788, ГТГ), выпол-
ненная фламандским живописцем Ф. де 
Мейсом. На полотне изображено знаме-
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нитое путешествие императрицы по Но-
вороссии и Крыму, на котором представи-
тели различных народов в национальных 
одеждах, приветствующие императрицу, 
олицетворяют вновь присоединенные зем-
ли. Подобные этнографические персона-
жи становились визуальным воплощением 
карты империи.

Особую тему составляет модель визу-
альной репрезентации через порядок со-
словий. А.Л. Зорин показывает, как образ 
единения сословий в период войны 1812 
года формируется благодаря «простому, 
правдивому, искреннему, вместе с тем 
сильному и воодушевляющему к подвигу 
слову». Манифест А.С. Шишкова по созда-
нию антинаполеоновского ополчения при-
зывал соединить благородное дворянское 
сословие, духовенство и «народ Русской» 
«с крестом в сердце и оружием в руках» [3, 
с. 244]. Для визуальной демонстрации со-
циального порядка в XVIII веке существо-
вали иные модели. Но прежде несколько 
слов о визуальной узнаваемости предста-
вителей сословий.

Как известно, термином «сословие» 
обозначают «отдельную группу поддан-
ных, своим юридическим положением ка-
ким-либо определенным образом отлича-
ющихся от остального населения, причем 
отличия эти передаются по наследству» [6, 
с. 911]. Уже при Петре I из служилых лю-
дей «по-отечеству» начало складываться 
шляхетское (дворянское) сословие, из по-
садских – гражданское, из частновладель-
ческих крестьян и холопов – крепостное, 
а из белого и черного духовенства – ду-
ховное сословие [7, с. 80]. После выхода в 
1785 г. «Жалованной грамоты дворянству 
и городам» законодательно оформилось 
разделение общества на четыре «главных 
рода людей» (дворянство, духовенство, го-
родские обыватели и сельские обыватели). 
Таким образом, к концу столетия были 
оформлены основные сословия, за каждым 
из которых закреплялись специфические 
права и социальные функции, приобрета-
емые по рождению, формировался особен-
ный менталитет.

Визуальной характеристикой того или 
иного сословия становились внешние от-
личительные признаки: одежда, причес-
ка, характерные атрибуты, окружающая 
обстановка. Так мужчина-крестьянин 
часто представлялся в мешковатом под-
поясанном кафтане с лаптями на ногах и 
бородатым лицом. Девушка-крестьянка 
традиционно была одета в русский сара-
фан или длинное платье-рубаху, на голове 
платок или праздничный головной убор. 

Для купеческого сословия было харак-
терно поясное изображение с прической 
«в скобку», отпущенной бородой, особым 
покроем костюма/кафтана. Острый с при-
щуром взгляд, легкая ухмылка свидетель-
ствовали о деловитости данного сословия, 
детали (предмет в руках) указывали на род 
деятельности изображаемого. Дворянство 
и духовенство изображалось в парадных 
одеждах с характерными атрибутами, в 
торжественной обстановке, символизиру-
ющей военные победы или церковное слу-
жение.

Однако каждое из сословий внутри не 
было монолитным и однородным и, как 
заметил А.Б. Каменский, «в каждом из 
формальных сословий существовало нема-
ло социальных групп, подчас очень разли-
чавшихся между собой по образу жизни и 
самосознанию» [5, с. 79]. Подтверждением 
этому явился редкий пример парадно-
го портрета крестьянина Н.А. Сеземова 
(1770, ГТГ), крепостного графа П.Б. Ше-
реметьева. Никифор Артемьевич Сеземов 
был богатым откупщиком, умелым торгов-
цем, занимался благотворительностью и 
имел даже собственных крепостных. Он 
был удостоен персонального портрета в 
так называемой Опекунской серии – «го-
ворящий жест» указывает на лист бумаги 
с изображением Воспитательного дома, на 
строительство которого он пожертвовал 
значительную сумму.

Примером пространственной органи-
зации порядка сословий может служить 
картина немецкого художника И.К. Кес-
тнера «Екатерина II на ступенях церкви 
Рождества Богородицы, приветствуемая 
духовенством в день воцарения 28 июня 
1762 года» (конец XVIII в., ГЭ). На ступе-
нях церкви, куда Екатерина II направи-
лась сразу после провозглашения ее на 
престол гвардией, она встречается с вы-
сшим петербургским духовенством, бла-
гословившим ее восшествие на престол. 
В центре композиции помещены армия и 
дворянство – главная опора императри-
цы. По краям – представители городского 
сословия и крестьянства. Мы видим бо-
родатых крестьян, женщин в сарафанах, 
детей, а также купца, который поднимает 
вверх шапку в знак одобрения и приветст-
вия; у другого края картины – нищий с 
поводырем, продавщица рыбы, горожа-
не, беседующие женщины в русских кос-
тюмах. Подобная картина характеризует 
соотношение сословий и их различную 
роль в судьбах государства. Крестьяне и 
горожане здесь лишь свидетели событий, 
их роль – приветствовать происходящее, 
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основному действию или заняты своим де-
лом. Однако, само их присутствие превра-
щает происходящее действо во всенарод-
ное событие – от крестьянина и нищего до 
родовитого дворянства.

Аллегорическая гравюра П.-Ф. Шоффа-
ра, посвященная главному политическому 
сочинению Императрицы Екатерины II – 
«Наказу» («Аллегория на императрицу 
Екатерину II с текстом «Наказа», 1778, 
ГЭ), совмещает две модели визуальной 
репрезентации власти: монарх и доброде-
тели; монарх и народы империи. В цент-
ре гравюры представлена Екатерина II в 
окружении трех аллегорических фигур, 
символизирующих Мудрость, Правосудие 
и Справедливость. Слева у трона выстрое-
ны представители народностей империи, 
это представители азиатских народов. 
Они изображены довольно условно в эт-
нографическом плане, но с характерными 
деталями: колчаны со стрелами, головные 
уборы, отороченные мехом, или тюрбаны, 
остроконечные свисающие усы. Справа 
даны образы русских крестьян. На гравю-
ре предельно четко представлена иерар-
хическая модель, воплощенная в тексте 
Наказа: «Гражданское общество так, как и 
всякая вещь, требует известного порядка. 
Надлежит тут быть одним, которые пра-
вят и повелевают, а другим – которые по-
винуются» [8, с. 108]. Однако состав пови-
нующихся (азиатские народы и крестья-
не) удивляет. Наличие первых, возможно, 
имеет отношение не только к обширности 
империи, но и к значимому для Наказа 
противопоставлению свободы европей-
ских и несвободы азиатских государств, 
которым обещан закон.

Образ социального порядка пред-
ставлен и в жанре сельского праздника 
на картине И.М. Танкова «Усадьба Пет-
ра Григорьевича Демидова Сиворицы 
под Петербургом» (Начало 1790-х, Екате-
ринбургский музей изобразительных ис-
кусств). На склоне холма перед большим 
усадебным домом разворачивается целая 
панорама сцен, гуляний, игр, хороводов. 
Здесь рядом с чинно гуляющими господа-
ми веселятся и водят хороводы крестьян-
ские девушки, а на переднем плане пока-
заны пирующие крестьяне. В европейской 
жанровой живописи жанр сельского празд-
ника имел довольно устойчивые черты, 
роднящие его со сценами вакханалий. В 
русской версии жанр сельского праздника 
приобрел черты социальной идиллии, где 
вместо единой карнавальной стихии праз-
дника мы видим пространственную упо-

рядоченность и четкое разделение ролей. 
За играми и танцами локализованных 
групп крестьян благосклонно наблюдают 
дворяне.

Идиллические картины пасторальных 
пейзажей конца XVIII века неожидан-
ным образом также отражают порядок 
господства и подчинения, примером чему 
ряд пейзажей Павловского парка. Увидеть 
в них модель социального порядка помо-
гает исследование М. Мартин, посвящен-
ное дворцовым фермам. Как показывает 
М. Мартин, практика сельских занятий 
аристократии «восходит к традициям ре-
нессансной гуманистической виллы, кото-
рая позволяла освежить свои социальные 
привилегии путем временного бегства в 
сельскую жизнь и приобщения к физичес-
кому труду». Сельские труды в букваль-
ном и символическом плане утверждали 
власть над землей и природой. Особенно 
важны был «пасторальные практики» для 
коронованных дам, поскольку они давали 
«возможность самоутверждения и власти в 
завуалированной форме» [16, с. 15]. К пас-
торальным досугам особенно были склон-
ны дамы, имевшими трудности с легити-
мацией, например, иностранки на престо-
ле (Екатерина Медичи, Мария Антуанет-
та) или фаворитки (Мадам де Помпадур). 
Вероятно, аналогии можно обнаружить 
в сельских трудах хозяйки Павловского 
парка «венценосной молочницы» Марии 
Федоровны.

Хотелось бы подчеркнуть, что доста-
точно стереотипные пасторальные виды, 
тем менее, представляют порядок под-
чинения сословий, хотя, казалось бы, не 
это является их художественной задачей. 
Так, на многих пасторальных гравюрах с 
изображением мирно пасущихся коров и 
отдыхающих пастухов, изображаются гу-
ляющие господа (например, на гравюре 
К.В. Ческого «Вид башни Пиль в Павлов-
ском парке», первая половина 1800-х, ГЭ). 
А вот на акварели Г.С. Сергеева «Павловск, 
Старый Шале» (1799, ГМЗ «Павловск»), где 
крестьяне изображены за работой, дам и 
господ не видно. Однако, обращает на себя 
внимание выразительный мотив – пустая 
скамья на первом плане. Собственно и весь 
«сельский» пейзаж с работающими крес-
тьянами как будто увиден от этой скамьи. 
Думается, это не только момент реальнос-
ти, в которой гости императорского парка 
любовались сельскими картинами с опре-
деленных выгодных для обзора точек.

Композиция акварели – с местом для 
обзора на работающий люд – обнаружива-
ет близость картине Николло дель Абба-
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И.М. Танков (Тонков). «Усадьба Петра Григорь-
евича Демидова в Сиворицах под Петербургом». 

Начало 1790-х. Холст, масло. Екатеринбургский 
музей изобразительных искусств

П. Пикарт Апофеоз воинской славы Пет-
ра, 1717. Оттиск второй половины XVIII 
века с двух досок. Офорт, резец. Источник: 
Ровинский Д.А. Подробный словарь русских 

гравированных портретов. СПб., 1886–1889. 
Т. 3, стб. 1616–1622, №301

Неизвестный художник. С акварели И.-Г.-К. Кест-
нера. Екатерина II на ступенях Казанского собора, 

приветствуемая духовенством в день воцарения 
28 июня 1762 года. Конец XVIII – первая треть 

XIX вв. Картон, акварель, гуашь. Государственный 
Эрмитаж, Санкт-Петербург

Шоффар Пьер-Филипп. С рисунка: Ж. Монне, 
Шарль. Аллегория на императрицу Екатерину 
II с текстом «Наказа», 1778 г. Бумага, офорт, 
гравюра резцом. Государственный Эрмитаж, 

Санкт-Петербург
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105те «Веяние зерна» (Nicolò dell’ Abate, The 
Winnowing of Grain,c. 1570. Paris, Musée 
du Luvre), проанализированной в книге 
М. Мартин. «Весь сельский труд, показан-
ный на картине, исполняется под внима-
тельным взглядом элегантно одетых муж-
чины и женщины, которые сидят на низ-
ком пригорке на переднем плане, глядя 
вниз на изящную хореографию ландшафта 
и фигур <...> “Веяние зерна” изображает 
не просто сельский пейзаж, а сцену, разыг-
ранную и наблюдаемую – “театр агрикуль-
туры”». На картине Николло дель Аббате 
изображена не просто деревня, а королев-
ская ферма Екатерины Медичи – «удачная 
эмблема Ми-Вуэ, места, которое служило 
образом заботы королевы о королевстве и 
подданных» [16, с. 59–60]. Представляет-

ся, что и на акварели «Старый Шале» ска-
мья – это знак зрителя, знак наблюдения 
и попечительства. Только вместо образа 
зрителя – образ взгляда.

Итак, следуя в русле визуальных иссле-
дований, мы можем рассматривать искус-
ство XVIII века как визуальное послание, 
частью которого становится социальный 
порядок. Важным аспектом является не 
только наличие образов сословий, но и их 
пространственное соотношение, позволя-
ющее увидеть модель иерархии, отноше-
ния господства и подчинения. Очевидно, 
что искусство XVIII века репрезентирует 
модели социального порядка, увиденные 
глазами аристократического сословия, 
важно также, что и сам «взгляд» схвачен 
репрезентацией.
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