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царскосельский лицей: парадигма новой калокагатии*
Статья посвящена проблеме построения парадигмы новой калокагатии в системе пе-
дагогических экспериментов XVIII – начала XIX вв. В центре авторского внимания ока-
зывается Царскосельский Лицей как уникальный образовательный проект, аккумули-
ровавший в себе духовный потенциал нравственных и эстетических исканий в области 
формирования нового образа государственного человека как носителя калокагатийного 
идеала. Феномен Царскосельского Лицея рассматривается как структурный элемент 
российского «эллинистического проекта», определяющего систему аксиологических конс-
тант имперских преобразований. В данном контексте образ А.С. Пушкина, в единстве 
его биографического и литературного текстов, осмысливается как конкретная куль-
турно-историческая реализация калокагатийного идеала, ставшего концептуальным 
основание феномена российского эллинизма XIX века.
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Созидание образа «нового человека» яв-
ляется одним из основных мотивов духов-
ных устремлений российского образован-
ного общества XVIII – начала XIX веков. 
Нравственные и эстетические искания 
эпохи приводили к появлению многочис-
ленных педагогических экспериментов, 
пытавшихся соединить в образе человека 
различные добродетели «плоти и духа». 
Основание Царскосельского лицея можно 
условно считать своеобразной демаркаци-
онной линией, проведенной между тоталь-
ностью «исправления нравов» XVIII века 
и дифференциации педагогических иде-
алов внутри сложной образовательной 
системы, формируемой в течение XIX сто-
летия. В качестве телеологического завер-
шения напряженной культурной работы, 
совершавшейся в эпоху от начала прав-
ления императора Петра I до завершения 
царствования императора Александра I, 
можно рассматривать построение пара-
дигмы новой калокагатии, т. е. создание 
идеального образа «нового человека» в об-
новленном государстве.

Калокагатийный идеал воспитатель-
ных проектов XVIII века имеет конкрет-
ную культурно-историческую вырази-
тельность в образе гражданина империи, 
подобну тому, как в античной Греции 
калокагатийный идеал воплощался в об-
разе гражданина полиса. Это принципи-
альным образом отличает отвлеченные 

построения моральной философии, от ре-
альности и действенности данного идеала 
в конкретном социокультурном контексте.

Разумеется, само отнесение античного 
термина «калокагатия» к совершенно иной 
по отношению к греческой античности 
культуре заведомо неверно, однако зна-
чение имеет само обращение к принципу 
совершенства как гармонии стихийных 
начал, реализующейся в тождественности 
двух противоположностей, при всем мно-
гообразии культурно обусловленной тер-
минологии, понимаемых как начало мате-
риальное и начало духовное. Обращение 
к античному концепту калокагатии при-
менительно к эпохе Нового времени, унас-
ледовавшей от христианского мировоззре-
ния принципиальный дуализм внешнего 
и внутреннего, красивого и добродетель-
ного, душевного и телесного, получает 
некоторое оправдание при рассмотрении 
формирования основных аксиологических 
установок как составляющих масштабный 
проект «российского эллинизма».

Секулярный характер эпохи Просве-
щения обнаруживает себя в преодолении 
средневековой антиномии плоти и духа, 
восстанавливая телесность в ее правах 
и утверждая необходимость гармонично-
го развития умственных, нравственных 
и физических сил человека. В этом про-
является «аполлинизм» эпохи, являющий 
идеал преображенного человека в оплот-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта 17-03-00846 «Идеи ев-
ропейского классического образования и стратегии современного российского университета».
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ненной форме материального мира и в со-
средоточенности на выразительных совер-
шенствах.

Воспитание хороших манер в Царско-
сельском Лицее является уже не только 
формированием норм поведения, но обу-
чение искусству жить, которое есть истин-
ная философия. Знания не ради знаний 
(академизм), не ради эрудиции (салонная 
светская культура), не ради узкого служеб-
ного прагматизма, а ради преображения 
человека, посвящаемого государству – это 
и есть воспитание, т.е. формирование та-
кого образа, который на природном ос-
новании созидается и формируется в гар-
моническом единстве всех жизненных 
сил человека. Цель подобным образом 
организованного образования состоит не 
в подготовке к выполнению определен-
ных операций в системе государственной 
машины, что характеризует специфиче-
ский характер чиновничества, а соедине-
ние личного блага с благом государства и 
общества, точнее – их предельная нерас-
торжимость.

Исключительная роль Царскосельско-
го Лицея в череде педагогических экспе-
риментов, включенных в более широкий 
контекст государственных преобразова-
тельных проектов, определяется не осо-
бенностью его воспитательных деклара-
ций и образовательных целей, находя-
щих свои аналоги в учредительных доку-
ментах подобных ему учебных заведений, 
а в том калокагатийном присутствии, оха-
рактеризовавшем феномен пушкинского 
творчества.

Попытка обретения единства душев-
ных и телесных сил, светской образован-
ности и православной духовности, личной 
свободы и государственной преданности 
вообще характерны для Золотого века 
русской культуры. Отличительной чертой 
Пушкина в этом отношении является то, 
что все его творчество и жизнетворчества 
проистекают из единого источника гармо-
нии «разного рода движений, физических 
и психических» [3, с. 540], а не являются 
результатом волевого синтеза этических 
и эстетических начал. В этом отношении 
верным представляется рассмотрение 
пушкинского мира через принципиаль-
но античное единство противоположных 
аполлоновского и дионисийского начал, 
а не через отвлеченное равновесие статич-
ных форм, характерное для различных 
модальностей лже- и неоклассицизмов. 
Подобно тому, как для понимания фунда-
ментальных оснований античного космоса 
необходима личность Ницше, способная 

различить за аполлоновской умеренностью 
дионисийское неистовство эллинов, так 
для постижения пушкинского текста необ-
ходима глубокая проницательность поэта, 
слышащая за «в ушах лицеиста застрявшей 
латынью» стихии, которые «нигде никогда 
так не выговаривались» [7, с. 837].

Феномен Пушкина может быть назван 
торжеством русского эллинства, посколь-
ку именно Пушкину удалось максималь-
но воплотить в своем творчестве потен-
ции эллинистической природы русского 
языка: «Эллинистическую природу рус-
ского языка можно отождествлять с его 
бытийственностью. Слово в эллинисти-
ческом понимании есть плоть деятель-
ностная, разрешающаяся в событие» [4, 
с. 220]. Гармоническая равновесность его 
поэтики оказывается чрезвычайно труд-
ной для восприятия, поскольку отсутс-
твие явных тектонических сдвигов меж-
ду аксиологическими и семантическими 
пластами текста предельно затрудняет 
продуцирование смыслов воспринимаю-
щим субъектом. Тождество содержания 
и формы, явленное в воплощенном кало-
кагатийном идеале, провоцирует скорее 
безмолвное созерцание, нежели активное 
читательское сотворчество, основанное 
на принципе заполнения лакун и достра-
ивания смещенных структур текста. Фе-
номен Пушкина в единстве его биографи-
ческого и литературного текста оказыва-
ется замкнутым на себя, самоподобным. 
Постепенное, но неумолимое отливание 
звучащего пушкинского слова в тексты 
хрестоматий, которые по мысли Викто-
ра Шкловского узнаются, но не видятся, 
объясняется не только универсальными 
принципами бытования литературного 
текста, постепенно утрачивающего свою 
способность быть воспринятым в пол-
ноте своей выразительности, но и неус-
транимой сопряженностью пушкинской 
поэтики с наполняющим ее аполлонов-
ским светом. Эта светозарность Пушкина 
создает мнимое ощущения предельной 
простоты и ясности, убеждающее чита-
теля не слишком напрягать свое зрение 
при полуденном свете. Совершенство 
пушкинского стиха, понимаемое как его 
максимальная завершенность по имма-
нентным этому стиху законам, может 
быть уподоблена феномену классичес-
кой скульптуры, максимально явленной 
зрительскому взору, но слишком гармо-
ничной и понятной, чтобы пробудить 
стремление к достраивающему воспри-
ятию. Если справедлива формалистская 
теория «остранения», объясняющая при-
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��роду поэтического слова, а значит и всего 
мира искусств, его стремлением «вернуть 
человеку мир», то в подобном остране-
нии второго порядка нуждается и само 
поэтическое слово. Не случайно, что 
именно пушкинский текст оказывается 
центральным предметом подобных лите-
ратурных экспериментов, стремящихся 
к своеобразному размыканию пушкинс-
кой гармонии, лишая ее гармонического 
стасиса, исключающего активное соучас-
тие читателя. «Воскрешение» пушкинско-
го стиха здесь осуществляется через раз-
рушение калокагатийного образа самого 
Пушкина. Таковы, например, анекдоты, 
авторство которых приписывается Да-
ниилу Хармсу, таково сочинение Абрама 
Терца, всколыхнувшее общественность 
своей крамольной попыткой покушения 
на полноту пушкинских совершенств. 
Калокагатийный образ Пушкина погло-
щает напряженность его стиха, поэтому 
ощущение трагического присутствия в 
его тексте нуждается в деконструкции 
завершенного пушкинского образа, т. е. 
в его своеобразном обезображивании. 
Общим местом в этой практике стано-
вится прорисовка негроидности Пушки-
на: «Пушкин был негр. У Пушкина были 
бакенбарды (NB! Только у негров и у ста-
рых генералов), у Пушкина были волосы 
вверх и губы наружу, и черные, с синими 
белками, как у щенка, глаза, – черные 
вопреки явной светлоглазости его много-
численных портретов [8, с. 1126]», – таким 
предстает поэтов в детском восприятии 
Марины Цветаевой, знающей во взрос-
лом возрасте, что он был «светловолос и 
светлоглаз». Расподобление субъекта био-
графии и Автора, применительно к Пуш-
кину, является не общим принципом пос-
тмодернистского подхода к восприятию 
текста, но имманентным самому пуш-
кинскому феномену требованием сущес-
твования принципиальной асимметрии 
между формой и содержанием, продуци-
рующей новые динамические смыслы в 
процессе читательской рецепции. В этом 
отношении Пушкин оказывается одним 
из сложнейших для восприятия авторов 
русской литературы. Читателю, знакомо-
му с модернистскими и постмодернист-
скими текстами, «срединная стиховая 
культура 19 века» [6, с. 640], наиболее 
приближенная к воплощению калокага-
тийного идеала соразмерности, оказыва-
ется более чужой, нежели «геологические 
сдвиги» [6, с. 640] в литературе XVIII или 
даже XVII веков, ставших предметом по-
этических исканий русского авангарда: 

«Хлебников сродни Ломоносову. Маяков-
ский сродни Державину» [6, с. 640].

Чести Пушкина в значительной мере 
принадлежит создание эстетического об-
раза «золотого века» русской дворянской 
культуры, ставшего силу своей завершен-
ности более бытийным, нежели эмпири-
ческая реальность, послужившая поводом 
для появления литературного текста, из 
которого современные ему и последу-
ющие поколения вычитывали реалии 
собственного быта и конструировали 
собственную идентичность. Предельная 
онтологичность пушкинского слова во 
многом обусловлена минимальными за-
зорами между его биографией и его тек-
стами: «лирика стала у Пушкина как бы 
средством овладения действительностью 
в ее конкретных чертах» [5, с. 454]. Жизнь 
и творчество Пушкина обладают удиви-
тельным единством, поскольку вырастают 
из единого калокагатийного мировоспри-
ятия. В этом отношении Пушкин являет-
ся своеобразным полюсом в рассмотрении 
присущих эпохе отношений между жиз-
нью и искусством. Любые попытки отне-
сения периодов его творчества к класси-
цизму, романтизму или реализму весьма 
условны, поскольку сама граница меж-
ду его творчеством и жизнетворчеством 
не размыта, а принципиально не оформ-
лена в силу его действительно эллинского 
мироощущения, в котором центральное 
место занимает глубокое переживание ка-
локагатийности мироздания «как совер-
шенства, полной и ощутимой, понятной 
самоцели» [3, с. 495].

Присутствие калокагатийного идеала, 
утверждающего единство эстетического 
и этического канонов, свидетельствует о 
состоянии «цветущей сложности» куль-
туры. Распад этого идеала будет обнару-
живать себя в антиэстетизме «нравствен-
ных» и социальных направлений русской 
литературы, в утонченном имморализме 
декаданса и т. д. Внутренняя свобода 
духа, обусловленная эстетическим при-
нципом, определяет модели поступания 
в ситуации этического выбора [1, с. 28; 
2, с. 67]. В основании этого принципа 
лежит ощущение полноты жизненных 
сил, находящихся в вечном становлении 
и направляющих человека в его поступ-
ках через эстетическое чувство единства 
противоречий, что осуществляет глубин-
ную интериоризацию этических максим, 
трансформируя их в невербализуемый эс-
тетический канон. Многочисленные эти-
ческие декларации, которыми была столь 
богата эпоха российского Просвещения, 
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в феномене Пушкина обретают свою реа-
лизацию в той онтологической укоренен-
ности прекрасного как блага, по самой 
природе своей единого с добродетель-
ным. Глубинный эстетический принцип 
жизнетворчества Пушкина, являющий-
ся реализацией гармонического единс-
тва духа и плоти, формы и содержания, 
противоположен эстетским настроени-
ям эпохи, утверждающим своеобразную 
«эмансипацию форму», т. е. работающим 
на созидание начал культуры модерна. 

Этой своей поистине эллинской гармо-
нией Пушкин обеспечивает себе прочное 
положение классика, т. е. автора зрелого 
восприятия.

Сложное единство нравственных, эс-
тетических, физических и общественных 
начал жизни «Золотого века» русской 
дворянской культуры нашло свое вопло-
щение в биографическом и литературном 
тексте Пушкина как парадоксальной ре-
ализации образовательного идеала Цар-
скосельского Лицея.
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