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MAZILI I RUPTA I ( I ALTE CATEGORII SOCIALE) ÎN 
STATISTICA RECENS MÂNTULUI POPULA IEI DIN 1817

Cuvinte-cheie: mazil, rupta , Basarabia, Rusia, re-
censământ, demografi e, inut. 

Preliminarii sau privire general  asupra 
perioadei
Primul lucru care este cert, într-o investiga ie ti-
in ifi că, atunci când încercăm, de la distan ă, să 
supunem analizei orice problematică legată de 
istoria Basarabiei în epoca modernă, sau mai co-
rect spus – sub domina ie aristă, este lipsa sau 
absen a totală a memoriei. Cum putem vorbi, în 
acest sens, despre un adevăr istoric, cum putem 
aprecia destinele unui popor i/sau ale unei ări 
dacă uităm, sau ne facem că uităm, de regimurile 
care s-au perindat în timp i au promovat ideolo-
gii criminale, ce i-au propus să extermine limba 
română, cultura, datina i tradi ia străbună româ-
nească, însu i poporul român?

Când spunem că nu există o memorie colectivă a 
societă ii cu referin ă la ceea ce s-a întâmplat cu 
acest pătimit popor de-a lungul secolelor, ne re-
ferim, în primul rând, la faptul că tim încă prea 
pu in, sau deseori nu tim aproape deloc, despre 
soarta Basarabiei i a basarabenilor sub ocupa ia 
aristă din 1812, de i suntem de acord cu faptul că 

nu s-a făcut nimic considerabil sau aproape nimic 
pentru recuperarea memoriei istorice, în pofi da 
faptului că referitor la istoria Basarabiei s-au scris 
nu pu ine lucrări. De i con tientizăm că proble-
mele cu care se confruntă Republica Moldova as-
tăzi sunt o consecin ă nefastă a trecutului, inclusiv 
a actului ilegal i abuziv săvâr it la 1812 de către 
Imperiul Rus prin care acesta a anexat jumătatea 
estică, cea mai bogată i mai fertilă parte a Princi-
patului Moldova, trunchiind de fapt o ară i dez-
binând un popor.

Jurnalistul Silviu Tănase constată că din ultimii 
două sute i ceva de ani, cca 180 de ani au fost 
trăi i de românii basarabeni sub dictaturi sau re-
gimuri autocrate străine: 100 de ani sub domina-
ia imperială rusă/ aristă, câ iva ani de dictatură 

carlistă i apoi, sub regimul imperial sovietic. Re-

spectiv, lipsa de libertate totală a gândului a gene-
rat, în mod obiectiv, atrofi erea con tiin ei i me-
moriei (Tănase 2016, 2), în cazul basarabenilor, a 
memoriei fa ă de neam i ară – de ara Mamă. 

De regulă, de teptarea na ională i dezvoltarea 
unui spirit contestatar din ce în ce mai evident i 
pronun at la nivelul tuturor categoriilor sociale 
este înso it de apartenen a unui concept care di-
namizează spiritele, care, în majoritatea cazurilor, 
este Patria (Mihail 2010, 83). Pe parcursul anilor, 
regimul de domina ie străin erodează acest spirit i 
no iunea de Patrie, iar spiritul contestatar se ma-
nifestă i ia doar forma revoltelor i protestelor, pe 
care regimul de domina ie le suportă u or i care, 
în pofi da diferitor circumstan e, nu s-au putut 
transforma într-o mi care vădită protestatară în 
masă pe parcursul secolului al XIX-lea îndreptată 
împotriva regimului, care l-ar putea zdruncina i 
înlătura (Tomule  2007a; Tomule  2007b, passim).

Situa ia periferică a Basarabiei în sistemul eco-
nomic i politic al Imperiului Rus a determinat în 
mare parte atitudinea vădit discriminatorie a au-
torită ilor imperiale fa ă de această provincie, care 
au limitat drepturile i posibilită ile autohtonilor, 
în fond, ale moldovenilor, de a- i forma con tiin a 
de neam, de a- i manifesta spiritul protestatar. Ca 
rezultat, lipsa de unitate statală i independen ă 
na ională, domina ia politică i exploatarea eco-
nomică, crearea unor stări sociale cosmopolite1 de 
către Imperiul Rus au infl uen at direct acest pro-
ces.

Pe parcursul anilor arismul a promovat în Basa-
rabia o politică de rusifi care i dezna ionalizare, 
prin impunerea for ată a valorilor na ionale i spi-

1 Scriitorul i publicistul Dumitru C. Moruzi scrie că cosmo-
politismul îl face pe om să se lepede de credin ă, de neam, 
i de limbă, îi răpe te odoarele sale cele mai duioase, comorile 

speran ei i mângâierii, moravurile i vatra, locul de na tere i 
mormintele scumpe, duio ia limbii i mândria neamului (Mo-
ruzi 2014, 375).
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rituale ruse, străine, în detrimentul celor locale, 
ale autohtonilor.

Pentru a în elege adecvat schimbările ce au inter-
venit în urma politicii de rusifi care i dezna iona-
lizare, inclusiv cele de ordin demografi c, să con-
statăm, la început, starea românită ii basarabene 
până la anexarea ei la Imperiul Rus în 1812.

În ajunul anexării la Rusia teritoriul dintre Prut i 
Nistru constituia parte integrantă a Principatului 
Moldova i prezenta:

– un sistem economic (prin care subîn elegem un 
ansamblu al structurilor de producere, distri-
buire i de consum al bunurilor i serviciilor) 
i social (prin care subîn elegem un ansamblu 

al comportamentelor sociale interdependente) 
constituit în decursul secolelor pe baza bogă-
iilor naturale ale ării, raionării economice, 

comer ului sau schimbului de valori materiale 
stabilite în cadrul aceluia i teritoriu sau între 
statele române ti;

– un sistem de rela ii spirituale, sufl ete ti, duhov-
nice ti i de rudenie statornicite în acest spa iu 
de mii de ani;

– un sistem de rela ii legate de tradi ie, cultură, 
învă ământ i educa ie specifi ce anume acestui 
i nu altui neam;

– un sistem de raporturi juridice, axate pe sfera 
administra iei de stat i pe rela iile dintre dife-
rite stări sociale, încetă enite de sute de ani, în 
temeiul legilor nescrise („obiceiul pământului”) 
sau scrise;

– un sistem religios format pe fundalul ideologiei 
ortodoxismului bazat pe o organizare unitară a 
Bisericii române ti;

– un sistem de securitate format în decursul se-
colelor i bazat atât pe organizarea apărării in-
tegrită ii teritoriale, cât i pe sistemul de forti-
fi ca ii ridicat pe frontiera naturală, geografi că a 
Nistrului etc.

Toate acestea au fost distruse, par ial sau cu desă-
vâr ire, odată cu anexarea în 1812 a Basarabiei la 
Imperiul Rus.

În afară de aceste trăsături, trebuie să mai inem 
cont i de faptul că la începutul secolului al XIX-
lea ările Române au fost cuprinse de mari mu-
ta ii i transformări sociale, care s-au materializat 
în epoca regulamentară, ce acoperă intervalul de 
timp între introducerea Regulamentelor organice 
(1 iulie 1831 în ara Românească i 1 ianuarie 1832 

în Moldova) i Conven ia de la Paris (7/19 august 
1858), care au făcut posibile transformările de or-
din institu ional, administrativ, fi nanciar, cultural 
i social, care au făcut posibile marile reforme de 

după 1859, din timpul domniei lui Alexandru Ioan 
Cuza i dezvoltările similare din epoca ulterioară 
(Modernizare 2016, 7). Cum constata cercetătorul 
român Neagu Djuvara, dacă la început „călătorii 
occidentali veni i în ările Române descopereau, 
cu uimire i adesea cu oroare, mentalită ile i mo-
ravurile unor domnitori sau boieri înve mânta i 
după o ciudată modă orientală, primitivismul ă-
ranilor – amintesc de via a mizeră i splendoarea 
unei vechi tradi ii –, drama ăranilor robi… Spre 
1800, într-o nouă conjunctură politică, se vor pro-
duce muta ii importante. Moda i mentalită ile se 
schimbă; boierimea, ca i burghezia, care începe 
să- i facă sim ită prezen a, adoptă de-a lungul 
unei genera ii, cu frenezie, îmbrăcămintea i ideile 
Occidentului” (Djuvara 1995, supracopertă, coper-
ta nr. 2). ările Române au fost atrase în procesul 
de modernizare i europenizare, generat încă din 
a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, prin care 
subîn elegem totalitatea transformărilor sociale, 
politice i culturale apărute în societate, ce presu-
pun o serie întreagă de trăsături i muta ii: indus-
trializare, urbanizare, ra ionalizare, birocratizare, 
ascenden a capitalismului, individualism etc., re-
prezentând, de fapt, procesul prin care o societate 
începe să se schimbe, să se înnoiască, să ia noi for-
me, devine modernă.

Anexarea în 1812 a teritoriului dintre Prut i Nis-
tru s-a produs în momentul când i în Imperiul 
Rus avea loc un proces rapid, de i anevoios, de 
dezvoltare a rela iilor noi, capitaliste, cu prezen-
a în sistemul social, până la reforma agrară din 

19 februarie 1861, a rela iilor vechi iobăgiste, care 
frânau procesul de modernizare i europenizare a 
ării. 

La începutul secolului al XIX-lea în via a politi-
că a Imperiului Rus se maturizează două tendin-
e de bază care î i au rădăcinile încă în secolul al 

XVIII-lea. Reformele realizate în timpul domniei 
lui Petru cel Mare, „absolutismul luminat” al Eca-
terinei a II-a, încercările de modernizare a ării 
în timpul domniei lui Alexandru I au demonstrat 
că autocra ia se pronun a ca adept activ al proce-
sului de emancipare a Rusiei. Procesele de ordin 
obiectiv, din cadrul vie ii economice i sociale, le-
gate de geneza i evolu ia rela iilor noi capitaliste 
i afi rmarea burgheziei ca stare socială, au ridicat 
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pe arena politică, la începutul secolului, largi for e 
sociale interesate în modernizarea ării. Ca rezul-
tat, procesele care aveau loc în guberniile interne 
ruse s-au refl ectat cu o anumită intensitate, în 
mod obiectiv, i la periferiile na ionale, inclusiv în 
Basarabia. Dar, aceste procese de modernizare i 
europenizare au luat în Basarabia forme colonia-
le, fapt ce a infl uen at direct specifi cul dezvoltării 
provinciei în secolul al XIX-lea, sub regim de do-
mina ie. 

Încorporarea for ată a Basarabiei în sistemul eco-
nomic i politic al Imperiului Rus, prin suprimarea 
cordonului vamal de la Nistru, începând cu 1831 
(iar din 5 februarie 1846 i cel sanitar) (  
1847, 216), a marcat schimbări cardinale de ordin 
economic i politic atât pentru Principatul Moldo-
va, care a pierdut cele mai mănoase pământuri, cât 
i pentru teritoriul dintre Prut i Nistru. arismul 

a întreprins măsuri concrete i efi ciente de a reo-
rienta Basarabia de la pie ele europene spre pia a 
internă rusă, adoptând legi i acordând privilegii 
anumitor categorii sociale, de care vor benefi cia în 
special alogenii: ru ii, ucrainenii, bulgarii, găgău-
zii, grecii, armenii, evreii, germanii, polonezii etc., 
în care arismul punea mari speran e.

Pentru o anumită perioadă de timp, până în 1828, 
arismul acordă Basarabiei statutul de autonomie 

limitată i provizorie în componen a Imperiului 
Rus. Tot atunci sunt luate măsuri concrete în ve-
derea studierii resurselor economice i umane ale 
Basarabiei, sunt trimi i func ionari i date dispo-
zi ii administra iei militare i civile întru a studia 
frontiera de apus – la Prut i Dunăre – în vederea 
instituirii unui cordon sanitaro-vamal2 ce ar apă-
ra teritoriul nou-anexat nu numai de pătrunderea 
molimei, stoparea exodului popula iei în Moldova 
de peste Prut, dar care l-ar pregăti, în ce prive te 
institu iile vamale i de carantină, pentru o admi-
nistrare economică efi cace i pentru o includere 
cât mai grabnică i sigură a regiunii în sistemul 
pie ei interne ruse3. Ace ti func ionari aveau obli-
ga ia de a studia pe teren specifi cul administrării 
teritoriului, institu iile sociale, fi scale, administra-
tive etc. În acela i rând, ei urmau să ia cuno tin-
ă nu doar de specifi cul dezvoltării economice, de 

condi iile în care poate fi  desfă urat comer ul, de 

2 Despre instituirea cordonului sanitaro-vamal de la Prut i 
Dunăre, a se vedea mai detaliat: Tomule  2004, 82-100; To-
mule  2015, 144-187.
3 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 61, f. 52-58 verso; F. 17, inv.1, d. 5, f. 
85-97 verso.

cererea i oferta pe pia a internă rusă i cea ba-
sarabeană, dar să i analizeze i particularită ile 
comer ului, formate în bază particularită ilor deja 
stabilite în comer ul Moldovei la sfâr itul secolu-
lui al XVIII-lea - începutul secolului al XIX-lea, 
particularită i păstrate de arism pentru o anumi-
tă perioadă i în Basarabia, atât din considerente 
de ordin economic, cât i de cel politic. Totodată, 
erau analizate schimbările care au intervenit în 
cadrul diferitelor categorii sociale, modalitatea de 
impozitare a popula iei mo tenită din Principatul 
Moldova, pentru a putea fi  operate schimbări în 
sistemul fi scal pornind de la din noile condi ii etc.4 
S-au luat măsuri concrete în vederea evaluării nu-
mărului popula iei i acelor resurse umane de care 
dispunea provincia nou-anexată, pentru a le putea 
folosi ulterior în scopul cantonării i asigurării ar-
matei ruse de ocupa ie cu produse alimentare, în 
eventualele confruntări cu Imperiul Otoman etc. 

Teritoriul este subordonat, integral, unui sistem 
birocratic i legislativ complet străin – celui ru-
sesc. Intervin treptat schimbări în sistemul de 
proprietate. Stările sociale tradi ionale autohtone 
sunt dispersate prin infi ltrarea în rândurile lor a 
elementului alogen cosmopolit: a ru ilor, ucraine-
nilor, bulgarilor, găgăuzilor, evreilor, armenilor, 
grecilor, germanilor, elve ienilor etc. Autohtonii 
sunt supu i unui sistem de dublă exploatare – de 
către administra ia imperială, ce prezenta o insti-
tu ie străină, greu de conceput pentru mul i din 
autohtoni, i de către persoane fi zice, de multe 
ori provenite nu din rândul boierilor moldoveni 
autohtoni, ci din rândul străinilor care au primit, 
au cumpărat sau au ob inut în urma căsătoriilor 
proprietă i funciare, la care se adaugă, de multe 
ori, tot felul de abuzuri i violen e, atât din par-
tea autohtonilor, cât i din partea străinilor, în 
special a armatei ruse cantonate în provincie. Jur-
nalistul, prozatorul i publicistul Pavel Cru eva-
nu (27.01.1860 - 18.06.1909), bun cunoscător al 
situa iei din Basarabia din a doua jumătate a se-
colului al XIX-lea, scria în această privin ă: „… i 
s-a început un război/o luptă lentă, fără vărsare de 
sânge, luptă neobservabilă i nesesizabilă, dar ne-
întreruptă, de zi cu zi… Cuceritorii înaintau lent, 
pas cu pas, ei începeau cu nimic…, dar treptat, la 
toate punctele îi băteau pe basarabeni, alungân-
du-i din cuiburile sale, unde ei s-au născut, au 

4 Analiza rapoartelor i coresponden ei acestor func ionari cu 
institu iile imperiale ne permit să pătrundem în esen a spe-
cifi cului existen ei i func ionării institu iilor din Basarabia. 
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crescut, unde ei au trăit din genera ie în genera ie, 
unde î i alegeau i aranjau fi ecare col i or, fi ecare 
bucă ică de pământ… Oriunde te ui i, practic, în 
fi ecare loc victorios s-a instalat străinul-cucerito-
rul…” (К  1897-1901, 65)5. 

Regimul de domina ie arist a afectat în primul 
rând boierimea, care, pentru a- i păstra drepturi-
le i privilegiile, a fost nevoită să se strâmtoreze, 
cedând loc alogenilor, să înve e limba rusă, să-
i facă studiile în institu iile de învă ământ din 

Rusia, să accepte func ii în institu iile inutale i 
regionale i, prin aceasta, să participe la promo-
varea politicii coloniale a Imperiului în teritoriul 
nou-anexat, ceea ce din punct de vedere men-
tal-afectiv a infl uen at negativ spiritul na ional. 
Procesul respectiv este elucidat destul de veridic 
i profund de basarabeanul, romancierul social, 

memorialistul, publicistul i folcloristul Dumitru 
C. Moruzi (1850-1914) care era destul de informat 
de situa ia din Basarabia: „Într-o ară unde cuce-
ritorul silea pe frunta ii neamurilor cucerite a sluji 
pe stat, sub amenin area de a- i pierde drepturile 
câ tigate din vremuri, i deschidea calea cinstei i 
a măririi tuturor acelora care primeau să slujească 
pe ar, ori din ce stare socială ar fi  ie it, acolo unde 
o asemenea întocmire, care ar părea frumoasă i 
îngăduitoare, nu avea alt scop decât a îndepărta de 
la locurile lor de obâr ie pe to i acei care ar fi  putut 
să aibă vreo înrâurire asupra celora de un neam 
cu dân ii, iar împră tiindu-i pe toată întinderea 
uria ei stăpâniri ruse ti, să-i aducă cu încetul la 
uitarea limbii i a moravurilor…” (Moruzi 2014, 
364-365). „O mi care se produse atunci în dvo-

reanstva basarabeană, – scrie autorul, – mi care 
spre rusifi care, dar adusă i aceea nu de dragoste, 
ci din interes i râvnă” (Moruzi 2014, 444). Auto-
rul încearcă să găsească lămurire acestui proces. 
El scrie că pentru a de ine func ii în institu iile 
provinciei „…trebuia cultură rusească, trebuia să 
lucrezi cu guvernul în ideile guvernului, la stârpi-
rea limbii i a obiceiurilor strămo e ti, la rusifi ca-
rea neamului tău” (Moruzi 2014, 444). i aceasta 
nu din dragostea nobilimii basarabene fa ă de ru i 
i domina ia rusească. Autorul scrie că dacă no-

bilii „… i-au trimis copii prin colile ruse ti, dacă 
au lucrat ei în i i la dezna ionalizarea neamului 
lor, a fost, …pentru a nu- i pierde prerogativa de 
nobil, care singură le putea sustrage pe dân ii de 
la pedeapsa corporală, iar pe fi i lor de a fi  bătu i 
i ghionti i de caporalii, sergen ii i ofi erii din ar-

5 Citat după:  2012, 116.

mata imperială” (Moruzi 2014, 442). i apoi „cine 
îi garanta că ru ii, care- i mutase hotarele astăzi, 
de la Nistru la Prut, nu le vor muta mâine de la 
Prut la Siret, iar poimâine pe culmile Carpa ilor? 
Cine le garanta că odată ce rusul a putut ajunge la 
Prut, nu va ajunge i neam ul în hotar cu dânsul? 

-apoi chiar în ară nu venea i câte o bejenie îna-
intea turcilor?”. „Decât slugă neam ului papista  
ori raiaua păgânului, mai bine robul rusului de o 
lege cu noi” – nu o dată a auzit Dumitru C. Moruzi 
în copilărie această teorie de o parte i de alta a 
Prutului (Moruzi 2014, 442).

i nu doar aceasta. Dumitru C. Moruzi scrie că 
„dvoreanul basarabean de astăzi face paradă de 
patriotism rusesc. Când vorbe te cu ăranul lim-
ba strămo ească, se sile te i el a- i da accentul 
de hohol, cu dragă inimă i-ar schimba i numele, 
dar nu o poate face deoarece e înscris în cartea de 
aur. …când e strâns cu u a i nu poate face altfel, 
convine că e rus, de origine moldovenească. Dacă 
cumva mama lui a fost rusoaică i de familie mare, 
apoi cere autoriza ie de a mai adăuga i numele ei 
de familie. Astfel, avem Cneaz-Cantacuzino-Graf-
Speranski, Râ can-Dorojinski etc.” (Moruzi 2014, 
444-445).

În pofi da acestui fapt, unii cercetători văd în no-
bilimea basarabeană „…un stâlp al rezisten ei i 
continuită ii identitare române ti în teritoriu ocu-
pat de ru i” (Popa 2012, 92).

În această perioadă arismul a păstrat vechile 
denumiri ale institu iilor i func ionarilor ( inut, 
ispravnic, ocol, ocolaș, adunarea satului, vor-

nic, bătrân etc.) i atribu iile acestora. Provincia 
era împăr ită în inuturi. În fruntea inuturilor 
se numeau ispravnicii, care pe lângă func iile de 
bază, desemnau în func ii conducătorii unită ilor 
teritoriale mai mici. inuturile erau împăr ite în 
ocoale, ce cuprindeau un anumit număr de sate. 
În fruntea ocoalelor erau ale i ocolașii. Satele erau 
administrate de vornici i adunarea satului.

În această perioadă se observă tentativa boicotă-
rii practicii utilizării limbii române în institu iile 
civile i judiciare din Basarabia, contrar preve-
derilor legale, ce se realiza, de cele mai dese ori, 
de func ionarii isprăvniciilor, care s-au comple-
tat treptat din rândurile ru ilor, ucrainenilor etc. 
care nu cuno teau i nu doreau să înve e limba 
autohtonilor6. Pe parcurs ini iativa de a înlătura 

6 Despre tentativa boicotării practicii utilizării limbii române 
în institu iile civile i judiciare din Basarabia, a se vedea mai 
detaliat: Tomule , Emilciuc 2011, 129-141.
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limba română din institu iile regionale i inutale 
a parvenit chiar din partea func ionarilor Guver-
nului Regional. Aceasta dovede te o dată în plus 
că arismul, de i a acordat pentru o anumită pe-
rioadă de timp Basarabiei unele particularită i în 
sistemul administrativ, a promovat o politică con-
secventă de includere a teritoriului nou-anexat în 
sistemul economic i politic imperial, parte com-
ponentă a căreia era politica de dezna ionalizare 
i rusifi care.

Intervin anumite schimbări i sub aspect eclezi-
astic. La 21 august 1813, uzurpând drepturile ca-
nonice ale Mitropoliei Moldovei, ofi cialită ile de 
la Sankt Petersburg înfi in ează pe teritoriul nou-
anexat Eparhia Chi inăului i Hotinului (  
1830, 613-619), divizând, în a a fel, Principatul 
Moldova nu doar din punct de vedere politic, dar 
i sub raport religios.

Pentru a- i păstra domina ia în Basarabia, aris-
mul a folosit metodele i practicile deja cunoscute 
de dezlocuire a na iunii titulare i de purifi care a 
teritoriului, folosite pe larg la periferiile na ionale 
ale Imperiului Rus:

– schimbarea structurii demografi ce7 prin coloni-
zarea pământurilor cu neamuri străine – ru i, 
ucraineni, bulgari, găgăuzi, germani, greci, ar-
meni, evrei, elve ieni, polonezi etc.;

– asimilarea – politică ce urmăre te contopirea 
unor comunită i etnice, diferite prin origine 
etnică, limbă, religie etc., în masa popula iei 
majoritare, prin măsuri de impunere i de inte-
grare în structurile institu ionale ale societă ii, 
fi ind astfel expresia unei politici de dezna iona-
lizare; 

– dezna ionalizarea – rusifi care prin învă ământ, 
administra ie de stat, politică a popula iei dis-
persate; 

– înstrăinarea valorilor spirituale ale neamului i 
pregătirea unei elite cosmopolite, bazate pe alt 
sistem de valori decât cel românesc etc. (Tomu-
le  2003, 157-158);

– anularea autonomiei (limitate i provizorii) Ba-
sarabiei (1828), a legilor i a obiceiului pămân-
tului;

7 Prin no iunea de demografi e subîn elegem studiul siste-
matic al popula iei, efectuat de institu iile imperiale sau re-
gionale, în anumite intervale de timp, cu anumite scopuri, în 
special cele fi scale.

– transformarea Basarabiei într-o gubernie rusă 
(1873), introducerea legisla iei ruse i a limbii 
ruse în administra ie, coală i biserică; 

– anularea drepturilor i libertă ilor na ionale i 
interzicerea utilizării limbii române i a limbi-
lor altor grupuri etnice în toate domeniile vie ii 
sociale, politice i spirituale;

– denaturarea (schimonosirea) numelor de fami-
lie, a denumirilor de localită i, de străzi, prin 
lipsirea românilor basarabeni de propriile va-
lori spirituale i impunere a valorilor spirituale 
ruse (Dic ionar 2005, 245).

La începutul secolului al XIX-lea, Rusia pentru 
prima oară în istoria cuceririlor teritoriale pe di-
rec ia sud-vestică anexează o regiune, ce nu-i 
apar inea i la care nu avea nici un drept, cu o po-
pula ie nerusă. Pentru a justifi ca acest act ilegal, 
abuziv i criminal, istoriografi a rusă pe parcursul 
secolelor a expus diferite „concep ii” i „teorii”. 
Aceste „concep ii” i „teorii” expuse de istorio-
grafi a rusă, preluate ulterior i de istoriografi a so-
vietică moldovenească, privind inten ia nobilă de 
„eliberare a popula iei ortodoxe de sub odiosul jug 
otoman”, sunt false i vulnerabile i nu rezistă nici 
unei critici în cazul românilor basarabeni, întrucât 
acestora nu le-a fost acordată libertatea promisă 
iar popula ia s-a pomenit sub o altă domina ie 
politică, exercitată de o putere de aceea i credin ă 
cre tin-ortodoxă. Pentru justifi carea acestui rapt 
teritorial, istoriografi a rusă i cea sovietică au 
căutat să prezinte argumente cât de cât plauzibi-
le care, pe parcurs, s-au dovedit a fi  ni te falsuri 
crase. Din multitudinea de „concepte” i „teorii”, 
inventate de istoricii ru i, cel mai „exotic” pare a fi  
cel expus de istoricul P. Batiu kov, care afi rma: „...
Moldova de la Est de Prut, teritoriu care altă dată 
a fost unul rusesc, ulterior, încorporat de către Va-
lahia i Moldova i cucerită de la acestea de către 
turci, în cele din urmă, a revenit iară i Rusiei i, 
chiar dacă a conservat pu ină popula ie rusească, 
dar, în schimb, în timpul numeroaselor războaie 
pentru aceste teritorii, ele au fost, la modul direct, 
stropite cu sângele celor mai buni fi i ai Rusiei i, 
în felul acesta, acestea sunt pregătite pentru în-
cetă enirea rusească i pentru instruirea ruseas-
că” (  1892, 134). Cercetările pe care le 
vom efectua în acest studiu vor demonstra această 
falsitate. În realitate, ru ii nu sunt atesta i în Ba-
sarabia decât episodic nici chiar de către primul 
recensământ al popula iei din anul 1817 (chiar i 
în inutul Hotin, care a fost afectat cel mai mult de 
acest fl agel). 
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Dezmembrarea Principatului Moldovei prin am-
putarea inuturilor sale de la est de Prut a con-
stituit o mare pierdere. Drept rezultat al anexării 
teritoriilor dintre Prut i Nistru s-a diminuat în 
mod esen ial poten ialul economic al Principatu-
lui, întrucât teritoriile anexate alcătuiau grânarul 
ării. În această ordine de idei, în textul unei ana-

forale publicată de Teodor Codresco, întocmai de 
pe copia autentică, afl ată într-un registru vechi, de 
pe timpul domniei lui Scarlat Callimachi Vodă, se 
men iona că „…Iar întru acest chip, toată partea 
aceea socotindu-să până în Prut, poate fi  mai mult 
decât jumătate de ară, într-un cuvânt tot câmpul 
i inima ării. Vorbind însă numai pentru cele ce 

s-au deslipit din trupul Moldaviei, să se tie, că 
întâiu pentru zahere8, când se da din pământul 
acesta, una sută mii stambol-chile9 grâu arnăut, 
i una sută mii stambol-chile grâu cărnău, pentru 

tertipaturile Constantinopolului, se scotea din i-
nuturile cele deslipite acum până în Prut, 120.000 
– stambol-chile, i numai 80.000 din inuturile 
acele care au mai rămas în stăpânirea întrupărei 
de astăzi a Moldovii. Fiindcă n-au remas alte inu-
turi cu plugari, decât numai inutul Gala ului, care 
este Covurluiu, i al doile Fălciiu, iar apoi o parte 
din inuturile Tecuciului, Tutova i Putna, câte un 
ocol sau câteva sate. Drept aceea, la o înbel uga-
re de abie se poate scoate, din aceste doă-trei i-
nuturi mici, un unchiu de zahere, grâu cărnău i 
arnăut; iar întru neînbel ugare, este îndoială de 
se vor pute îndestula i însu i ora ul Ia ii i cele-
lalte. Pentru că i câmpul, i plugarii s-au desli-
pit, i partea remasă, care este Suceava, Neam , 
Roman, Bacău, Vaslui, Cârligătura, Boto anii, 
Hârlăul, Dorohoi i Her a, bez cele ce s-au zis mai 
sus, aceste inuturi de mult abia pentru hrana lor 
sămăna popu oi, sau altfeliu de pâine proastă, iar 
nu grâu i orz, care este pentru îndestularea caba-
nului împărătesc” (Uricariul 1857, 346-347).

8 Zaherea – ansamblul mijloacelor de aprovizionare necesa-
re unei o tiri otomane în campanie. Pentru campaniile turci-
lor în vestul i estul Europei, zaherea era îndeob te furnizată 
de ările Române i consta în cereale (mai ales orz i grâu), fă-
ină, unt i vite de tăiere (cu excep ia porcilor, a căror carne era 
proscrisă de Coran). Derivând din obliga iile militare i eco-
nomice asumate de ările Române în cadrul suzeranită ii oto-
mane, zaherea constituia sfera de aplicare a cvasimonopolului 
otoman în domeniul economic, întrucât produsele alimentare 
i cheresteaua acestor ări trebuiau livrate, la pre uri fi xe i 

inferioare celor reale, administra iei, armatelor otomane sau 
garnizoanelor cetă ilor din serhaturi (Institu ii 1988, 517).
9 Stambol – monedă de aur (galben, ducat), emisă la Istan-
bul, care a circulat în toate trei provincii române ti, din secolul 
al XVIII-lea până în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, cu 
o valoare relativ stabilă de 8 lei (pia tri) (Institu ii 1988, 452).

Nici Basarabia anexată n-a prosperat sub aspect 
economic pe durata celor 106 ani de ocupa ie im-
perială rusă, ea rămânând una din cele mai sărace 
regiuni (gubernii) din imperiu, cu o infrastructură 
economică inferioară fa ă de guberniile limitrofe. 
Cea mai gravă consecin ă a actului de la 1812 a 
constituit-o, însă, înstrăinarea, pentru o perioa-
dă îndelungată, a românilor basarabeni de restul 
neamului românesc, cu toate consecin ele dezas-
truoase, cea mai dureroasă fi ind conservarea unei 
stări constante de subdezvoltare a popula iei ma-
joritare, ca urmare a lipsei desăvâr ite a instruirii 
în limba maternă (Varta 2012).

Memorialistul i cronicarul Manolachi Drăghici 
(1801-1886), în lucrarea dedicată Istoriei Moldo-
vei pe timp de 500 de ani, redă destul de sugestiv 
i veridic momentul dramatic al ră luirii vechiului 

teritoriu românesc: „Ceasurile acelea – scrie auto-
rul – au fost de plângeri, un timp neuitat pentru 
că poporul cu cârdul, ca turmele de oi, încinsese 
toată marginea Prutului de la un capăt la altul, 
mergând i revenind de prin sate i de prin târ-
guri săptămâni încheiate, cu luare de ziuă bună de 
la părin i, de la fra i i de la rudenii, cu care cres-
cuse i vie uise dimpreună până în vremea aceea 
când se despăr eau unii de al ii pentru totdeauna” 
(Drăghici 1857, 94).

Recens mântul popula iei – surs  
important  în studierea dinamicii 
popula iei
Sub no iunea de recensământ al populați-
ei, care s-au desfă urat în secolele XVIII-XIX în 
arealul românesc ( ările Române i Basarabia) i 
Rusia, subîn elegem: opera iunea care se produce, 
de regulă, la ini iativa institu iilor de stat imperia-
le sau regionale, în anumite intervale de timp (nu 
totdeauna regulate), în scopul numărării ofi ciale 
a popula iei10 pe teritoriul ări i în cele mai mici 
subdiviziuni teritoriale ale sale, incluzând un ir 
de caracteristici de ordin demografi c, social, et-
nic i confesional, selectând informa ii referitoa-
re la stocul de locuin e i popula ie, componen a 
ei socială, na ională i confesională, numărul de 
animale, numărul caselor de locuit i a întreprin-
derilor comercial-industriale, hanurilor, prăvălii-
lor etc., suprafa a terenurilor cultivate, fâna urilor 
etc. Această opera iune are obiectivul principal de 

10 Evaluarea sistematică a popula iei a devenit atât de impor-
tantă, încât în secolele XVII-XVIII s-a constituit o tiin ă de 
sine stătătoare, consacrată, din 1855, sub denumirea de de-
mografi e (Grosu 2006, 225). 
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a ob ine informa ii cât mai veridice referitoare la 
două dimensiuni majore – popula ie i condi ii de 

locuit – în cadrul aceluia i proces de diseminare, 
în scopul impunerii fi scale a popula iei, stabilind 
în asemenea condi ii două criterii – numărul de 

familii sau numărul de persoane de sex masculin.

Recensământul, de regulă, include procesul de co-
lectare, agregare, prelucrare, evaluare, disemina-
re i analiză a informa iilor culese de pe teren în 
timpul desfă urării lui. Adunarea unor date deta-
liate referitoare la mărimea, distribu ia i compo-
zi ia popula iei este necesară pentru planifi carea 
i implementarea politicilor economice, sociale i 
fi scale de dezvoltare, pentru activită i administra-
tive sau de cercetare tiin ifi că. Prin urmare, prin 
no iunea de recensământ subîn elegem inventa-
rierea periodică a popula iei efectuată în cadrul 
unui anumit teritoriu.

Desfă urarea recensămintelor urmăresc următoa-
rele obiective:

– prioritar – de a ob ine informa ii ample, de 
calitate i veridice cu privire la numărul i dis-
tribu ia teritorială a popula iei, a structurii de-
mografi ce, etnice i socio-economice, date refe-
ritoare la gospodăriile popula iei i poten ialul 
lor economic, precum i la fondul locativ i con-
di iile de locuit ale popula iei.

– complementar – baza de fundamentare a unei 
analize adecvate a dinamicii diferitelor feno-
mene demografi ce i socio-economice, obiectiv 
strâns legat atât de gradul ridicat al comparabi-
lită ii datelor pe plan na ional i interna ional, 
cât i de cel al comparabilită ii cu datele ob i-
nute în timpul efectuării recensămintelor ante-
rioare.

Scopul fundamental – de a oferi informa ii esen-
iale i de calitate pentru politicile guvernamenta-

le în domeniile economic, social i fi scal, inclusiv 
pentru dezvoltarea umană.

În plus, perfectarea recensămintelor este orien-
tată tot mai mult spre cunoa terea, descrierea i 
analiza evolu iei familiilor i a gospodăriilor, ca 
formă esen ială a modului de convie uire umană, 
servind, în acela i timp, drept suport informa io-
nal statistic esen ial pentru construirea politicilor 
de dezvoltare economică i socială a ării.

Recensămintele ne răspund la multiple întrebări, 
cum ar fi :

– numărul i compozi ia familiilor supuse recen-
sământului;

– fenomenul vârstei i cel de îmbătrânire a popu-
la iei;

– cre terea gospodăriilor de persoane singure sau 
a familiilor monoparentale;

– evaluarea numărului i structurii genera iilor 
care convie uiesc în cadrul familiei;

– structura familiilor după numărul de copii i cel 
al copiilor între inu i, inclusiv al vârstei;

– componen a familiilor după rela iile de rudenie 
sau parentale (în special în recensămintele fi sca-
le);

– statutul femeilor în cadrul familiei (eviden iat 
elocvent în recensămintele fi scale din Basara-
bia din anii 1835, 1850 i 1858);

– fenomenul migra iei – mi care de mutare în 
masă a popula iei în alte zone geografi ce, în 
special al migra iei temporare, la muncă în in-
teriorul ării sau în străinătate i altele.

Sociologul român Nicolae Grosu constată că po-
pula ia, ca totalitate a locuitorilor de pe teritoriul 
unei ări, exprimă prin sine propor iile existen ei 
umane, iar prin raportare la resurse, exprimă po-
sibilitatea de a exista. În acest fel se impune ca ne-
cesară cunoa terea: 1. stării popula iei, ca situa ie 
numerică la un moment dat i 2. densită ii popu-

la iei, ca reparti ie după o anumită caracteristică 
– vârstă, sex, stare civilă etc. (Grosu 2006, 225).

Starea, densitatea i structura popula iei depinde 
în mod direct de numărul de na teri i, respectiv, 
de numărul de decese, care certifi că de fapt rata 

natalită ii i rata mortalită ii – ca număr de na -
teri i, respectiv, de decese raportate la 1000 de 
locuitori. Această modalitate de eviden ă a popu-
la iei constituie indicatorul fundamental în studi-
erea popula iei.

Pe parcurs, gra ie tendin elor de modernizare, 
ra ionalizare i europenizare unele popoare cre-
ându- i prin efort propriu, dar lent i constant, 
condi ii de civiliza ie (alimenta ie, igienă, con-
fort, asisten ă medicală etc.) rata deceselor a scă-
zut lent i, modelându-se în acest proces inclusiv 
din punct de vedere cultural, a scăzut respectiv 
i rata natalită ii, astfel încât dinamica popula i-

ei a rămas relativ echilibrată. Altele, benefi ciind 
de condi ii de civiliza ie mai rapide, generate de 
mai mul i factori, în special interni, rata decese-
lor a scăzut, dar nemodelate din punct de vedere 
cultural, rata natalită ii s-a men inut, astfel încât 
popula ia a crescut, iar structura acesteia s-a per-
turbat grav.
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Demografi i americani Waren Thompson i Frank 
Notestein consideră că omenirea se afl ă din punct 
de vedere demografi c într-o tranzi ie ce: 1. porne -
te de la stadiul clasic, caracterizat de rata mare a 
deceselor, rata mare a natalită ii i deci, popula ie 
relativ constant ; 2. parcurge stadiul modern, 
caracterizat de rata mică a deceselor, rata mare a 
natalită ii i deci popula ie în cre tere i 3. fun-
damentează stadiul contemporan, caracterizat de 
rata mică a deceselor, rata mică a natalită ii i deci 
popula ie relativ constant 11.

Prin urmare, cele relatate supra, invocă o conclu-
zie logică a demografi lor americani: scăderea ra-

tei deceselor corespunde nivelului de civiliza ie la 
care ajunge omenirea, în timp ce scăderea ratei 

natalită ii corespunde nivelului cultural, la care a 
ajuns fi ecare popor în parte. De aici o altă conclu-
zie: că echilibrarea dinamicii popula iei prin scă-
derea ratei natalită ii depinde, în mare măsură, de 
ridicarea culturală al statutului social al indivizilor 
pe baza cre terii nivelului de urbanizare, pregăti-
re, confort i dezvoltare (Grosu 2006, 227).

 Dar dinamica popula iei este infl uen ată i de 
al i factori. Sociologul Nicolae Grosu constată că 
dinamica popula iei deseori este afectată de migra-
iune, ca mi care a unei păr i a acesteia, „impuse” 

de condi ii exterioare nefavorabile să- i părăsească 
localitatea ( ara) sau „atrasă” de condi ii exterioare 
favorabile să se stabilească în altă localitate ( ară), 
cum ar fi , spre exemplu, politica promovată de ad-
ministra ia imperială rusă, de colonizare a teritorii-
lor nou-anexate cu neamuri străine. Migra ia dintr-
o localitate ( ară) constituind emigra ia, iar migra-
ia dintr-o localitate ( ară) constituind imigra ia, 

este evident că prin emigra ie (mi care de mutare a 
popula iei dintr-o anumită zonă geografi că în alta) 
se riscă depopularea localită ii ( ării) de „origine”, 
iar prin imigra ie suprapopularea localită ii ( ării) 
de „destina ie” i că atât prin emigra ie, câr i prin 
imigra ie se riscă dezechilibrarea structurii de sex, 
de vârstă i profesională a ambelor categorii de 
comunită i, cu consecin e demografi ce pe termen 
lung, dar i cu consecin e sociale imediate. Cunos-
cându-se, statistic, natalitatea (N), mortalitatea 
(M), imigra ia (I) i emigra ia (E), se poate deter-
mina rata cre terii popula iei (RCP), printr-o ecu-
a ie de tipul: N-M+I-E =RCP (Grosu 2006, 230).

Cunoa terea ratei cre terii popula iei din Basa-
rabia de către institu iile imperiale, în diferite 

11 Citat după: Grosu 2006, 227.

perioade de timp, face posibilă proiec ia pentru 
moment a evolu iei popula iei, ca estimare a di-
mensiunii viitoare a acesteia, pe baza căreia se pot 
întocmi strategii politico-sociale, economico-fi -
nanciare/fi scale i, în anumită măsură, pentru pe-
rioada estimată, educa ional-sanitare. În plus, mai 
este tiut faptul că manifestând un interes sporit i 
constant în sud-estul Europei, administra ia im-
perială era interesată de cunoa terea poten ialului 
economic i uman al teritoriilor limitrofe sau al ă-
rilor care erau în vizorul statului, pe unde urma să 
treacă i să se hrănească armata rusă de ocupa ie.

Datele statistice privind numărul locuitorilor Ba-
sarabiei compartimenta i pe sate, ora e i târguri, 
sexe, vârstă, etnie, confesiuni religioase, activită i 
lucrative etc. au prezentat dintotdeauna un mare 
interes pentru institu iile statului, din anumite 
motive, cel fi scal fi ind unul predominant. 

Nu vom pune în discu ie numărul popula iei la 
momentul anexării Basarabiei la Imperiul Rus, 
problemă ce în fond a fost rezolvată de cercetăto-
rul Dinu Po tarencu (Po tarencu 2006, 133-149). 
Interesul nostru vizează, de fapt, mazilii i rupta ii 
( i alte categorii sociale) în statistica recensămân-
tului popula iei din 1817.

Statistica ce vizează numărul popula iei din Basa-
rabia în primii ani după anexare nu totdeauna ne 
dă un răspuns clar i exhaustiv la această între-
bare. Datele statistice publicate de diferi i cerce-
tători sau cele depistate în diferite fonduri ale Ar-
hivei Na ionale a Republicii Moldova, Arhivei de 
Stat din regiunea Odesa, Arhivei Istorice de Stat 
din Rusia (Sankt Petersburg) i Arhivei Istorice 
Militare de Stat din Rusia (Moscova) pentru pri-
mii ani de după anexare nu con in date detaliate 
privind stratifi carea socială a popula iei Basarabi-
ei, mazilii i rupta ii nefi ind eviden ia i separat în 
aceste statistici.

În schimb, datele statistice pentru epocile mai 
vechi ale istoriei au avut dintotdeauna o însem-
nătate deosebită pentru studierea trecutului, în 
special când ne referim la teritoriile care au fost 
anexate în mod ilegal i abuziv de marile imperii12. 
O importan ă aparte au aceste date statistice, în 
special atunci când ele se referă la numărul popu-
la iei. Ele ne permit să stabilim ce schimbări au 
avut loc pe parcursul timpului i cum s-a răsfrânt 
regimul de domina ie străin asupra componen ei 
etnice i dinamicii numerice a popula iei, cum a 
derulat procesul de colonizare i de dezna ionali-

12 A se vedea, spre exemplu: Donat, Papacostea 2015, passim.
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zare a regiunii, ce schimbări au intervenit în cadrul 
mentalului colectiv al popula iei bă tina e, care au 
fost metodele de rezisten ă i revoltă a acestora i 
cum s-a comportat regimul de domina ie în aceste 
situa ii etc.

Pentru a pătrunde în esen a lucrurilor care au 
avut loc în Basarabia la 1817, la început să vedem 
ce prezenta provincia, în primii ani după anexa-
re la Imperiul Rus, din punct de vedere statistic. 
Conform informa iei lui Alexei Nacco, bazată pe 
datele statistice depistate de P.P. Svinin, popula-
ia Basarabiei era alcătuită din moldoveni, ru i, 

greci, bulgari, armeni, germani, sârbi, evrei i i-
gani. Toate aceste neamuri, în număr de 73704 
familii, se împăr eau în următoarele stări sociale: 
clerul, boierii sau arhon ii13, mazilii, rupta ii, ră-
ze ii, ăranii sau birnicii, coloni tii i robii ( iga-
nii). Clerul se împăr ea, la rândul său, în clerul alb, 
clerul negru (monahal) i de altă credin ă. Clerul 
alb, dispunea de 935 biserici, era alcătuit din 34 de 
protoierei, 1524 de preo i, 206 de diaconi, 878 de 
paracliseri i 666 de ponomari. Ei se între ineau 
de pe seama efectuării diferitor servicii divine în 
biserici i institu iile gospodăre ti. Mo iile i ve-
niturile Mitropoliei erau alcătuite din câteva ocini 
ce apar ineau mănăstirii Căpriana, care erau date 
casei eparhiale, cât i din satele Purcari i Răscăe i 
i cele apte desetine de vi ă-de-vie turce ti din 

planta iile din apropierea Akkermanului. În plus, 
Mitropolia mai avea venit de la încasarea taxei la 
care erau supu i slujitorii cultului, numită „închi-
năciune” ( ) – câte 7 arhiere ti i 4 lei pen-
tru coli. Pentru serviciile Casei Mitropolitane au 
fost stabili i 80 de scutelnici cu bresla ii i slugile 
lor, iar pentru episcopul vicar – 40 de scutelnici. 
Clerul monahal dispunea de 11 mănăstiri (10 schi-
turi de bărba i i un schit de femei), număra 389 
persoane de sex masculin i 263 de sex feminin. 
Din numărul altor confesiuni religioase eviden-
iem confesiunea armenească, care avea cinci bi-

serici, arhiepiscopul lor i câ iva preo i. Pentru 
între inerea eparhiei armene ti au fost acordate 
din partea statului 2000 de desetine de pământ în 
apropiere de Akkerman. Evreii erau administra i 
de cahali, aveau rabini i în majoritatea locurilor 
de trai aveau sinagogi i coli. Coloni tii germani 
aveau pastori – pentru luterani i preo i catolici – 
pentru catolici. Diferite secte, cum ar fi : piliponii 
(lipovenii), scop ii etc. aveau câteva schituri, cape-
le i monahi i locuiau compact în câteva localită i 
(  1879, 38-38 verso).

13 Arhon – titlu de polite e dat în trecut boierilor.

Boierii, la acel moment, n-au fost recunoscu i în 
rang nobiliar, dar se deosebeau de alte stări so-
ciale prin dreptul de a avea scutelnici, bresla i i 
slugi, de a face rachiu în gospodăriile lor, de a co-
mercializa vin i rachiu, de a avea abatoare – fără 
a fi  supu i taxelor. Pentru acest drept boierii erau 
obliga i să permită de a lua fân din vilele lor pentru 
necesită ile haznalei (  1879, 38 verso-39).

Mazilii erau considera i urma ii func ionarilor 
moldoveni, adică ai boierilor, dar care nu erau în 
func ii, din care considerent erau compara i în 
drepturi cu leahta poloneză. Ruptașii sau urma-
ii clerului plăteau „dajdia”, în rând cu mazilii, i 

erau scuti i de presta iile locale. Ruptele erau al-
cătuite din industria ii i me te ugarii străini, plă-
teau o taxă specială echivalentă stării fi scale din 
care făceau parte, în baza privilegiilor pe care le 
aveau fi xate în actele ofi ciale de conferire a privile-
giilor; în rest erau echivala i cu negustorii i mica 
burghezie (  1879, 39).

Răzeșii benefi ciau de drepturile odnodvor ilor 
ru i. ăranii sau agricultorii liberi, locuiau pe pă-
mânturile statului i pe cele mo iere ti i erau im-
pu i următoarelor presta ii: plăteau birul sau im-
pozitul pe sufl et, bani pentru între inerea po tei, 
impozitul pentru dreptul de a avea oi, albine i a 
face vin; în plus, trebuiau să construiască grajduri 
pentru între inerea cailor de po tă, pregăteau pen-
tru ace ti cai fân pentru iarnă, transportau lemne 
pentru între inerea carantinelor, institu iilor pu-
blice i func ionarilor, construiau încăperi pentru 
carantine i cordoanele sanitare, transportau mu-
ni ii, asigurau la Prut paza sanitară i îndeplineau 
încartiruirea. Călărașii alcătuiau paza militară de 
frontieră i se afl au în subordinea ispravnicilor 
pentru îndeplinirea diferitor dispozi ii în limitele 
inutului. Ei se schimbau în fi ecare săptămână i 

pentru serviciu de călăra i erau scuti i de toate 
impozitele, în afară de încartiruire, primeau pen-
tru serviciu un salariu anual între 250 i 300 de 
lei. Numărul călăra ilor era diferit în fi ecare inut: 
Orhei – 1094, Ia i – 228, Soroca – 598, Hotin – 
150, Bender – 258, Hotărniceni – 180, Codru – 
114, Tomarova – 160 i Greceni – 120 de călăra i. 
Ispravnicii aveau mari foloase de pe seama călăra-
ilor (  1879, 39-39 verso).

Scutelnici erau numite persoanele alese de bo-
ieri din rândurile ăranilor în fond pentru lucrul 
casnic, în baza privilegiilor acordate boierilor 
prevăzute de Regulamentul alcătuit de Constan-
tin Mavrocordat, în schimbul eliberării ăranilor 
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de starea de dependen ă. Folosindu-se de acest 
drept, boierii alegeau cele mai bogate gospodării, 
pe care de cele mai multe ori le scuteau de dijmă, 
în schimbul unei sume de bani. În Basarabia erau 
până la 10000 de scutelnici, inclusiv 4000 erau în 
serviciul boierilor moldoveni i 6000 – în servi-
ciul celor ru i (  1879, 39 verso). 

Destul de semnifi cativă este informa ia cu referire 
la inuturi. Alexei Nacco constată că la momentul 
instituirii, în iulie 1816, a Comitetului Provizoriu 
al Basarabiei, în inutul Hotin erau opt ocoale, 171 
de localită i, 17052 de familii sau 82516 persoane 
de ambele sexe, 537 preo i, nouă func ionari ru i, 
46 de boieri moldoveni, 40 negustori, 150 călăra i, 
16 rupta i, 7965 evrei i 71628 ărani, inclusiv su-
pu i austrieci: armeni i evrei, care de ineau în 
concesiune mo ii i se ocupau cu diferite me te-
uguri (  1879, 42 verso). În Hotin, conform 

acelora i date, erau înregistrate 525 de case, 166 
de prăvălii, cumpărate de la turci, trei fabrici i o 
popula ie de 1500 de persoane (  1879, 42). 
Este semnifi cativ faptul că, în baza datelor privind 
instituirea administra iei de plasă în sate ce apar i-
neau statului, din 23 octombrie 1826, în inut erau 
doar nouă ocini (mo ii) care apar ineau statului, 
dintre care doar două apar ineau completamente 
statului, iar celelalte erau administrate (pe jumă-
tate) împreună cu persoane particulare, inclusiv 
cinci au fost date în arendă diferitor func ionari, 
iar patru – date în folosin ă în schimbul dijmei (  

 ), în baza dispozi iei admi-
nistra iei, având la bază dispozi ia Consiliului Su-
prem al Basarabiei din 28 februarie 182514. 

Alexei Nacco scrie că inutul era administrat de 
doi pârcălabi (unul rus i altul moldovean), care 
aveau re edin a în târgul Briceni. Pe lângă pâr-
călabi erau doi revizori ce se ocupau cu diferite 
cercetări i 4 supraveghetori din boieri moldoveni 
pentru supravegherea pazei de frontieră. Potrivit 
statelor de func ii din 1816, ispravnicul primea un 
salariu lunar de 200 de lei, trezorierii i secreta-
rii – câte 100 de lei, iar ceilal i func ionari erau 
între inu i din contul taxei numite „împli neală” 
(  1879, 43 verso, 254-254 verso)15. A. Nacco 
nu indică mărimea taxei.

14 ANRM, F. 3, inv. 1, d. 765, f. 18.
15 Împlineală – taxă încasată în Principatul Moldova de 
vornicul de aprozi, pentru traducerea în via ă a hotărârilor 
Divanului (Agachi 2008, 67). Din alte surse (un raport al Is-
prăvniciei Bender către pre edintele Comitetului Provizoriu al 
Basarabiei, guvernatorul de Ekaterinoslav I.H. Kalagheorghe 
din 8 august 1816) afl ăm că taxa numită „împlineală” (în izvor 

Destul de semnifi cative, în acest sens, sunt i da-
tele statistice publicate de cercetătorul Leon Boga, 
datate cu anul 1814, sau cum scrie autorul, doi ani 
după 1812, când Ministerul de Finan e al Rusiei, 
cerea de la guvernatorul provinciei nou-anexate 
date statistice asupra Basarabiei (Boga 1922, 21).

Statistica cu privire la numărul a ezărilor rurale i 
urbane, numărul caselor de locuit i numărul locu-
itorilor (familii) din Basarabia i compartimenta-
rea lor conven ională socială, prezentată de Leon 
Boga, prezintă un mare interes, de i este îndoielnic 
de a vorbi despre veridicitatea lor absolută. Auto-
rul nu ne comunică despre modalitatea selectării i 
perfectării acestei statistici i ce este cel mai trist, 
este faptul că autorul nu face referire la sursa de 
unde au fost depistate aceste date. Statistica de 
la 1814 con ine informa ii despre numărul cleri-
cilor i slujitorilor biserice ti, date despre diver i 
locuitori (unde probabil au fost incluse categoriile 
sociale/fi scale privilegiate i nu numai), coloni ti, 
industria i, meseria i i comercian i, restul locui-
torilor (unde probabil a fost inclusă popula ia ru-
rală i urbană a regiunii) i fi nalizează cu numărul 
total al popula iei. Compartimentarea respectivă 
este una pur conven ională i arbitrară (în special 
compartimentele „diver i locuitori” i „restul locu-
itorilor”) i nu ne dă un răspuns exhaustiv cu refe-
rin ă la categoriile sociale existente în Basarabia la 
acel moment (Tabelul 1). 

Datele sistematizate în Tabelul 1 ne permit să con-
statăm că la 1814 în Basarabia erau ase ora e i 
10 târguri, 904 sate i 95 de mo ii cu pu ini locui-
tori, în care erau înregistrate 74047 de familii, sau 
raportate la indicatorul cinci persoane în fi ecare 
familie, 370225 persoane, inclusiv: 13262 (17,9%) 
familii în mediul urban, sau 66310 persoane i 
60783 (82,1%) familii în mediul rural, sau 303915 
persoane. În această perioadă de timp în Basara-
bia existau 36123 de case de locuit, inclusiv: 4967 
(13,8%) – în mediul urban i 31156 (86,2%) – în 
mediul rural. Dar datele cu referire la casele de 
locuit sunt aproximative din considerentul că sta-
tistica nu dispune de date pentru inutul Orhei i 
Soroca, care erau cele mai mari inuturi după te-
ritoriu i ca densitate a popula iei, i nici pentru 
inuturile Greceni i Codru.

„plineală”) constituia a zecea parte din orice sumă de bani ju-
decată în litigiile civile, încasată în folosul ispravnicilor. Banii 
erau încasa i de isprăvnicie i se păstrau la same . Dar, în Is-
prăvnicia Bender sumele încasate de la această taxă erau atât 
de mici, încât nu ajungeau nici pentru procurarea rechizitelor 
de birou (ANRM, F. 4, inv. 1, d. 44, p. I, f. 42-42 verso). 
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Prezintă interes repartizarea numărului de fami-
lii pe ora e i inuturi: 13262 (17,9%) de familii 
erau concentrate în ora e, inclusiv 4716 (35,6%) 
– în ora ul Chi inău, 1184 (8,9%) – Bender, 1267 
(9,6%) – Chilia, 1665 (12,6%) – Akkerman, 2520 
(19%) – Ismail i 1910 (14,4%) – în ora ul Hotin; 
60783 (82,1%) familii erau concentrate în cele 9 
inuturi, inclusiv: 15386 (25,3%) – în inutul Or-

hei, 3748 (6,2%) – Bender, 2321 (3,8%) – Toma-
rova, 2072 (3,4%) – Greceni, 1801 (3%) – Codru, 
7864 (12,3%) – Ia i, 11140 (18,3%) – Soroca i 
16451 (27,1%) – în inutul Hotin. Dar nici aceste 
date nu sunt veridice din considerentul că lipsesc 
date pentru inutul Hotărniceni, care înregistra la 
momentul perfectării statisticii 3103 case de locuit 
(pornind de la indicatorul cinci persoane în fi ecare 
familie/locuin ă – 15515 persoane).

Aceste date ne vor permite să în elegem mai bine 
datele statistice, cu referire la dinamica popula iei 
i compartimentarea ei socială, prezentă în recen-

sământul popula iei din 1817. 

Necesitatea perfect rii de c tre institu iile 
imperiale a unui recens mânt al popula iei 
Pentru a în elege mai profund particularită ile de 
ordin demografi c ce au avut loc în Basarabia în 
primii ani după anexare, în special a categoriilor 
sociale/fi scale privilegiate ale popula iei – mazi-
lilor i rupta ilor, să facem o caracteristică suc-
cintă a recensământului popula iei Basarabiei din 
1817, oprindu-ne mai detaliat la situa ia demogra-
fi că din inutul Hotin, care a fost cel mai afectat 
de procesele de rusifi care i de dezna ionalizare 
promovate intens i consecvent de administra ia 

Tabelul 1 

Num rul a ez rilor rurale i urbane i num rul locuitorilor (familii) din Basarabia 
conform datelor statistice din 1814* 

Ora e i
inuturi
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 %

Ora e

Chi inău 1 - - 1870 118 214 13 1227 2244 4716 35,6

Bender 1 - - 551 7 - - 1177 - 1184 8,9

Chilia 1 - - 570 8 - - 206 1053 1267 9,6

Akkerman 1 - - 572 31 - 353 49 1232 1665 12,6

Ismail/Tucikov 1 - - 861 27 35 1259 137 1062 2520 19,0

Hotin 1 - - 543 13 - - 50 1847 1910 14,4

În total 6 - - 4967 204 249 1625 3746 7438 13262 17,9

Raportul, în % 100,0 - - 13,8 1,5 1,9 12,3 28,2 56,1 100,0 -

inuturi

Orhei 4 250 14 - 1001 1342 - 584 12459 15386 25,3

Bender 1 88 11 3623 151 33 181 165 3218 3748 6,2

Tomarova 1 34 - 1504 - - 1487 - 834 2321 3,8

Greceni - 41 - - - - 645 - 1427 2072 3,4

Codru 1 24 - - 55 147 105 56 1438 1801 3,0

Hotărniceni - 21 - 3103 - - - - - - -

Ia i 1 123 61 7414 312 508 - 272 6772 7864 12,3

Soroca 1 157 1 - 554 499 - 844 9243 11140 18,3

Hotin 1 166 8 15512 568 64 - 1088 14731 16451 27,1

În total 10 904 95 31156 2641 2593 2418 3009 50122 60783 82,1

Raportul, în % 1,0 89,6 9,4 86,2 4,3 4,3 4,0 5,0 82,5 100,0 -

Num rul total  16  904  95 36123 2845 2842 4043 6755 57560 74045 100,0

Raportul, în % 1,6 89,1 9,3 100,0 3,8 3,8 5,5 9,1 77,7 100,0 -

* Boga 1922, 22-25. A se vedea i Basarabia 1926, 67.
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imperială rusă în primele decenii după anexare 
(neluând în considerate inutule de sud ale Ba-
sarabiei, populate de coloni ti transdanubieni, 
germani etc.). L.T. Boga scria în această privin ă: 
„Odată cu transformarea Hotinului în „raia” tur-
cească, la începutul veacului al XVIII-lea, a urmat 
o emigrare în Moldova liberă a elementului româ-
nesc mai înstărit, provocând prin aceasta o lipsă 
mare de bra e muncitoare, fa ă de abunden a pă-
mântului devenit acum liber. În această epocă a 
stăpânirii turce ti din raiaua Hotinului, mai ales 
în timpul războaielor cu Ru ii, încep să se a eze 
mai compact mase de Ruteni veni i de la nord prin 
Bucovina, sau trecând Nistru pe la Răsărit. Dar 
odată cu această stăpânire a Rutenilor, în decursul 
acestui veac de stăpânire turcească, s-au a ezat i 
elemente însemnate de Români, întărind astfel pe 
cel care nu- i părăsise vechile a ezări” (Boga 1922, 
5). Prin venirea acestui element se va întări par ial 
sentimentul protestatar, deoarece cum constată 
cercetătorul Alexandru Du u, „cei revolta i se simt 
solidari cu trecutul i cu principiile apărate de-a 
lungul secolelor, dar se simt solidari datorită le-
găturilor fi re ti care îi leagă în familie, în sate, în 
„ ara” în care trăiesc i în care se simt stăpâni pen-
tru că sunt primii veni i”16.

O asemenea caracteristică ne va da posibilitate să 
facem o compara ie cu procesele care au avut loc 
ulterior i să stabilim acele schimbări de ordin de-
mografi c care s-au produs pe parcursul anilor în 
Basarabia.

Date cu referire la recensământul popula iei din 
1817 se con in în colec ia de documente întocmi-
tă i editată de Comisia tiin ifi că arhivistică din 
Basarabia, instituită în acest scop încă la sfâr itul 
secolului al XIX-lea, sub îngrijirea lui I.N. Halippa 
(Х  1907, 8-229). Efectuat în legătură cu 
depunerea jurământului de credin ă împăratului 
Alexandru I i pregătirea adoptării Regulamentu-
lui organizării administrative a Basarabiei, din 29 
aprilie 1818, recensământul, în pofi da faptului că 
în multe privin e nu este perfect, constituie un iz-
vor important pentru studierea evolu iei dinamice 
numerice i a componen ei etnice i sociale a po-
pula iei (cel pu in pentru inuturile Hotin, Soroca, 
Ia i i Orhei). În afară de numărul popula iei, re-
censământul mai con ine i informa ii valoroase 
despre dezvol tarea agriculturii, cre terea anima-
lelor, dezvoltarea me te ugăritului i comer ului, 
despre gospodăria mo ierească i ărănească etc.

16 Citat după: Mihail 2010, 83.

Chiar de la început trebuie să constatăm faptul că 
la momentul anexării Basarabiei la Imperiul Rus, 
institu iile imperiale nu dispuneau de informa ii 
concrete i veridice cu privire la numărul popula-
iei provinciei nou-anexate. Lipsa datelor statis-

tice pentru întreaga provincie constituia i o pro-
blemă pentru administra ia regională, instalată 
de curând la Chi inău, care din diverse interese/
motive avea nevoie de asemenea date i informa 
în permanen ă despre aceasta autorită ile impe-
riale. Spre exemplu, prin intermediul expozeului 
din 19 mai 1813, guvernatorul civil al Basarabiei, 
Scarlat Sturdza, îi comunica împăratului Rusiei 
Alexandru I că nu dispune de date reale cu pri-
vire la numărul total al popula iei din provincie 
i că numărul locuitorilor este cunoscut doar din 

tabelul primit de la Divanul Moldovei i din Re-
gulamentul privind constituirea administra iei 
provizorii în Basarabia din 2 august 1812, în timp 
ce „efectuarea unui recensământ al popula iei este 
difi cilă, întrucât organizarea lui, imediat după în-
corporarea în imperiu, putea să sperie locuitorii, 
bănuind că după aceasta se va introduce recruta-
rea i atunci ei aveau să fugă în toate păr ile”17. În 
plus, mai exista i temerea că locuitorii ar putea 
crede că efectuarea recensământului s-ar pro-
duce cu scopul impunerii fi scale, de care până în 
181718 erau scuti i. Mai mult ca atât. Nici în anul 
1815 nu a fost posibilă realizarea unui recensă-
mânt al popula iei când, prin manifestul imperial 
din 20 iunie, s-a anun at despre efectuarea unui 

17 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 65, f. 56.
18 Conform Regulamentului privind instituirea administra ii 
provizorii a Basarabiei, din 23 iunie 1812, popula ia Basara-
biei era scutită, pe o perioadă de 3 ani, de orice capita ie i de 
impozitul funciar plătit statului. La sfâr itul anului 1815, după 
expirarea termenului înlesnirilor de 3 ani acordate popula iei 
(ANRM, f. 3, inv. 1, d. 341, f. 1), acesta fi ind luat în calcul de 
la data anexării Basarabiei la Rusia (cum indică izvorul – 2 
octombrie 1812), la edin a comună a Departamentului II al 
Guvernului Regional i a altor membri invita i, a fost creat 
un Comitet Special Birnic pentru stabilirea pe teritoriul Ba-
sarabiei a dărilor de stat. (La bază stabilirii dărilor era pus nu-
mărul vitelor afl ate în gospodăria ăranului, iar îndeplinirea 
dărilor stabilită de guvern după acest principiu era pusă pe 
seama locuitorilor / AISR, F. 1308, inv. 1, d. 8, f. 91). Izvo-
rul informează că activitatea Comitetului, precum i dispo-
zi iile Guvernului Regional referitoare la stabilirea capita iei 
i a altor impozite, au rămas necunoscute i că, deoarece „…

în Arhiva Regională nu există nici lucrările de secretariat ale 
Comitetului Birnic, nici chiar informa ii ce ar indica unde ele 
(aceste documente – V.T.) au nimerit, putem doar presupune 
că acestea se afl ă în Consiliul Suprem al Basarabiei”. Din in-
forma iile Administra iei Financiare constatăm că privilegiile 
ce au fost acordate până la 2 octombrie 1815 au fost prelungite 
până la 1 iulie 1817 (ANRM, F. 3, inv.1, d. 341, f. 1-1 verso).
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nou recensământ fi scal (al VII-a)19 al locuitori-
lor din Imperiul Rus, din simplul considerent că 
Basarabia, similar Finlandei, Georgiei i regiunii 
Białystok20 nu au fost incluse în lista guberniilor 
unde urma să se efectueze un asemenea recensă-
mânt (К ё  1895, 563). Această stare de 
lucruri o constată la sfâr itul anului 1815 i Pavel 
Svinin, func ionar de clasa a VIII-a al Ministeru-
lui de Externe, trimis special în Basarabia pentru 
examinarea i descrierea acestei provincii21 i cu-
noscut destul de bine cu situa ia demografi că din 
provincia nou-anexată (  1867, 210). 

Efectuarea unui recensământ al popula iei a fost 
posibilă abia în 1816-1817, când în Basarabia au 
fost întreprinse măsuri concrete în vederea insti-
tuirii administra ii provizorii, create primele insti-
tu ii administrative i poli iene ti, operate anumi-
te schimbări în sistemul administrativ-teritorial i 
cel sanitaro-vamal. În plus, popula ia s-a obi nuit 
par ial cu noul regim de domina ie, s-a mic orat 
par ial exodul popula iei din provincie în Moldova 
de peste Prut, iar administra ia imperială a adunat 
primele informa ii despre noua provincie anexată. 

Pe parcursul anilor, Recensământul popula iei din 
1817 a atras aten ia mai multor cercetători intere-
sa i nu doar de problemele de ordin demografi c, 
dar i de destinele românilor basarabeni în com-
ponen a Imperiului Rus.

Integral recensământul este publicat în ruse te în 
1907 de istoricul I.N. Halippa, secretar al Comisiei 

tiin ifi ce Guberniale a Arhivelor din Basarabia, 
autorul mai multor descrieri documentare referi-
toare la istoria Basarabiei sub domina ie aristă, 
care a lucrat începând cu primăvara anului 1899 
i până în luna mai 1903 la manuscris, traducând 

listele recensământului în rusă, prelucrându-le 
i pregătindu-le pentru tipar (Х  1907, 

8-229). Ulterior, în 1920, recensământul este re-
produs într-o formă mai laconică de Tudor Pam-
fi le (doar pentru inutul Hotin) (Pamfi le 1920), în 
1922 – de istoricul L.T. Boga (Boga 1926, 22-25), în 

19 În anii 1719-1858 în Rusia au fost efectuate 10 recensăminte-
le fi scale ale popula iei.
20 Białystok (în poloneză Białystok, bielorusă Б , 
lituaniană Balstogė) – ora  localizat în partea de nord-est a 
Poloniei. Centru administrativ a voievodatului Podlaska. Con-
form Păcii de la Tilzit (1807) este cedat de Napoleon Bona-
parte Imperiului Rus, fi ind centru administrativ al regiunii 
Białystok, iar după suprimarea ei în 1842 – ora  jude ean din 
componen a guberniei Grodno.
21 Despre decizia din 8 iulie 1815 a Departamentului de externe 
de a-l trimite pe P.P. Svinin cu misiuni speciale în Basarabia 
a se vedea mai detaliat: ANRM, F. 88, inv. 1, d. 5, f. 2-2 verso.

1929 – de profesorul de teologie i istoricul Constan-
tin N. Tomescu (Tomescu 1928, 3-47) i în 1933 – 
sistematizat de T. Porucic (Porucic 1933, 28-39).

Pe parcursul secolului al XIX-lea, datele recen-
sământului depistate de I.N. Halippa s-au păs-
trat în Arhiva Cârmuirii Guberniale, în sec ia de 
manuscrise a Consiliului Suprem al Basarabiei, 
fi ind alcătuite din opt păr i, pentru opt inuturi 
(Х  1907, 4).

Este de remarcat faptul că în afară de extractul 
recensământului a mai fost perfectat încă un do-
cument – listele persoanelor care au depus jură-
mântul de credin ă împăratului rus. Constantin N. 
Tomescu scrie că „numele i poreclele” locuitorilor 
basarabeni, care au depus jurământ de credin ă 
în fa a preo ilor, se găsesc scrise în tabele pe sate, 
ocoale i inuturi (Tomescu 1928, 3). Cu regret, 
aceste documente n-au fost depistate în fondurile 
Arhivei Na ionale a Republicii Moldova.

Din dispozi ia rezidentului plenipoten iar al Basa-
rabiei A.N. Bahmetev, din 25 iulie 2016, adresată 
Comitetului Provizoriu al Basarabiei cu referire la 
depunerea jurământului împăratului rus de către 
popula ie i alcătuirea recensământului putem 
constata că acest lucru a fost posibil doar după de-
semnarea în func ii a ispravnicilor i revizorilor de 
inut. Pentru transpunerea în via ă a acestei dis-

pozi ii, A.N. Bahmetev se adresează mitropolitului 
Gavriil Bănulescu-Bodoni i arhiepiscopului arme-
nilor din Basarabia Grigor cu rugămintea de a da 
dispozi iile de rigoare pentru ca preo ii parohiilor 
din provincie, în prezen a ispravnicilor i revizori-
lor de inut, să depună jurământul de credin ă mo-
narhului rus i concomitent să perfecteze, pentru 
fi ecare ora , târg i sat registrul tuturor locuitori-
lor cu indicarea numărului de familii, numărului 
de persoane de sex masculin i de sex feminin i 
vârsta lor. Un exemplar al acestui registru urma 
să rămână în biserici, iar altul să fi e prezentat De-
partamentului doi a Guvernului Regional al Basa-
rabiei pentru sistematizarea datelor i stabilirea 
numărului total al popula iei din provincie. O ase-
menea dispozi ie din partea Departamentului doi 
al Guvernului Regional au primit i ispravnicii i 
revizorii de inut. Ace tia trebuiau să confi rme prin 
semnături listele de depunere a jurământului atât 
pentru popula ia cre tin-ortodoxă, cât i pentru 
celelalte confesiuni religioase, pentru a fi  prezen-
tate Departamentului doi al Guvernului Regional. 
Un exemplar al acestor liste ispravnicii i revizorii 
de inut urmau să- i păstreze în isprăvnicii pentru 
necesită i personale (Х  1907, 4-5).
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La 31 iulie 1816 dispozi ia lui A.N. Bahmetev a fost 
trimisă ispravnicilor i revizorilor de inut: în inu-
tul Hotin – revizorului, maiorului Ivanko i ispra-
vnicului, func ionarului de clasa a IX-a Iamandi; 
Bender – revizorului, căpitanului de stat major 
Ghembaci i ispravnicului Doni; în inutul Codru 
– revizorului, căpitanului Vol cin i ispravnicului 
Costache Russu; în inutul Greceni – revizorului, 
căpitanului de stat-major Makovski i ispravnicu-
lui Iordache Fiodorov; în inutul Soroca – revizo-
rului, func ionarului de clasa a IX-a Stepanov i is-
pravnicului Panaite Leonard; în inutul Ia i – revi-
zorului Lugovoi i ispravnicului Vasilache, înlocuit 
ulterior de arma ul Constantin Bodescu; în inutul 
Orhei – revizorului, func ionarului de clasa a XII-a 
Popovski i ispravnicului Zamfi rache Ralle; în i-
nutul Ismail – revizorului Pizani i ispravnicului 
Sala – primul înlocuit ulterior de tab-rotmistrul 
Vatikioti, responsabil de jurământul coloni tilor 
bulgari, ajutat de func ionarul de clasa a XIV-a 
Stamati. Ispravnicului inutului Codru Iordache 
Sala i-au fost numi i în calitate de ajutor boierii, 
func ionarii de clasa a IX-a Gheorghe Cazimir i 
Fotachi Peristeri (Х  1907, 5). Prin urmare, 
în func ii responsabile pentru perfectarea recensă-
mântului au fost numi i revizorii de inut, de regu-
lă de etnie rusă, care după ispravnici erau a doua 
persoană în sistemul administrativ inutal, numi i 
în func ie „din partea Coroanei” i subordona i ei.

La început se prevedea ca responsabilitatea pen-
tru perfectarea recensământului să fi e pusă com-
pletamente pe seama ispravnicilor i revizorilor 
de inut, a a cum era stipulat în instruc iunea lui 
A.N. Bahmetev. Ulterior, la ini iativa serdăriei de 
Orhei (în frunte cu serdarul Zamfi rache Ralle i 
same ul22 Isaia), din cauza complexită ii i greu-
tă ii lucrului, s-a decis de a-i atrage în această ac-
tivitate i pe intelectualii din rândul boierimii i-
nutale, care, alcătuind grupuri de patru, cinci sau 
ase persoane, urmau să meargă prin sate i să se 

ocupe de perfectarea acestor liste. 

În adresa din 8 august 1816 Serdăria de Orhei 
scria că pentru transpunerea în via ă a dispozi i-
ei Comitetului ea s-a ciocnit de unele greută i: 1. 
Având în vedere considerentul că pentru perfec-
tarea recensământului i depunerea jurământului 
de către popula ie era necesară prezen a obliga-
torie a ispravnicului i revizorului de inut, iar în 
inutul Orhei sunt două târguri, ora ul regional 

22 Sameș (samiș) – func ionar din cadrul administra iei inutale 
însărcinat cu strângerea dărilor (ANRM, F. 4, inv. 2, d. 7, f. 4-6).

Chi inău, 271 de sate i câteva mănăstiri, apoi 
perfectarea acestor liste necesita mai mult de un 
an, din simplul considerent că alcătuirea listelor 
în una-două-trei zile era imposibilă din cauza ab-
sen ei unor locuitori, pleca i din sate pentru a- i 
rezolva diverse probleme de ordin personal, iar 
înregistrarea lor i depunerea jurământului ne-
cesita timp i mai multe prezen e a func ionari-
lor da i în sat, până când ace tia vor fi  găsi i. 2. 
O problemă ce stătea în fa a membrilor serdăriei 
era i cea legată de proprietă ile funciare (ocini) 
i de litigiile ce apăreau destul de frecvent între 

locuitori pe această formă de proprietate, solu i-
onarea cărora la fel necesita investiga ii i timp. 
3. Difi cilă era i problema solu ionării cerin elor 
deta amentelor militare ruse cantonate în inut i 
între inute de serdărie, respectiv i a confl ictelor 
care apăreau frecvent între locuitori i militari. 
Respectiv i examinarea plângerilor ce surveneau 
din partea locuitorilor ce urmau a fi  înaintate Gu-
vernului Regional pentru a fi  solu ionate necesita 
timp. 4. În plus, informa ii despre numărul i vâr-
sta locuitorilor puteau fi  selectate i de la parohiile 
locale, care în baza dispozi iei Dicasteriei Eparhi-
ale a Mitropoliei perfectau anual aceste registre i 
dispuneau de informa ii veridice despre numărul 
locuitorilor din Basarabia. 

Zamfi rache Ralle scria că, în baza dispozi iei Di-
casteriei Eparhiale, arhimandritul Chiril s-a obli-
gat să furnizeze listele cu numărul călugărilor, 
prezentându-le func ionarilor împuternici i cu so-
lu ionarea acestei chestiuni i să participe la depu-
nerea jurământului de credin ă a popula iei fa ă 
de împăratul rus, prezentându-se personal la fa a 
locului (Х  1907, 6-7). Propunerea Serdăriei 
de Orhei a fost sus inută de Comitetul Provizoriu 
al Basarabiei.

Mazili i rupta i ( i alte categorii sociale) 
în statistica recens mântului popula iei 
din 1817 
Recensământul popula iei s-a desfă urat pe par-
cursul anului 1817 concomitent cu depunerea ju-
rământului de credin ă fa ă de împăratul rus Ale-
xandru I.

Extrasul recensământului con inea următoarele 
compartimente: 1. denumirea ocoalelor i loca-
lită ilor; 2. situa ia economică a satelor conform 
categoriei: a) stare bună, b) – stare mijlocie (sa-
tisfăcătoare), c) – stare neîndestulătoare (insu-
fi cientă); 3. statistica tagmei biserice ti: preo i, 
văduvele lor, diaconi, văduvele lor, dieci, văduvele 
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lor, dascăli, văduvele lor, paracliseri, văduvele lor; 
4. mazili, văduvele lor; 5. rupta i, văduvele lor; 6. 
statistică stărilor sociale inferioare: ărani (gospo-
darii sau „birnicii gospodari”), văduvele lor, bur-
laci i arga ii, ierta ii sau scutelnicii (aici au fost 
trecu i i „slugile i vătavii, morarii, prisăcarii, 
lisnicii, păstorii i slugile din gospodăriile stăpâ-
nilor de mo ii”); 7. numărul totalul al gospodării-
lor bărbăte ti; 8. numărul totalul al gospodăriilor 
femeie ti (văduvelor); 9. informa ii suplimentare 
(dar care nu totdeauna au fost completate) – cui 
apar inea mo ia satului (numele proprietarului 
mo iei), suprafa a ei în fălci după cum era folosi-
tă – fâna , loc de arat, ima , apărătură23 i în cele 
din urmă – acareturile24 aducătoare de folos, mai 
găsim pe alocuri seli ti25 vechi, ulterior neexistente 
i uitate, cât i distan a între satele vecine în verste 

(Х  1907, 7). 

23 Apărătură – localitate (pă une, pădure) oprită pentru ac-
cesul lumii (Porciuc 1930, 315).
24 Acaret – construc ie auxiliară care ine de o clădire, de o 
gospodărie mo ierească sau ărănească (Mihail, Mihail 1993, 
36, 38, 49, 154, 166, 168, 263, 281). Într-o scrisoare din 31 iulie 
1843, adresată de Guvernul Regional guvernatorului militar al 
Basarabiei P.I. Fiodorov, se lămure te destul de explicit că no-
iunea de acaret include toate construc iile auxiliare, inclusiv 

toate serviciile din cadrul conacului mo ieresc (  
1962, 339, 341, 352). Acela i termen poate fi  raportat i la con-
struc iile auxiliare din cadrul gospodăriei ărăne ti.
25 Seliște – loc unde a fost când un sat i, din diferite motive, 
s-a risipit, sau un loc vândut sau dăruit în vederea întemeie-
rii unui sat, în cadrul politicii domne ti de a valorifi ca solul 
pe cale demo-economică. Miron Costin folose te termenul în 
sensul de sat risipit, părăsit de localnici, care au fugit în urma 
năvălirilor (Institu ii 1988, 433).

Pentru a în elege mai bine schimbările de ordin 
demografi c care s-au produs în Basarabia în pri-
mii ani după anexare, să analizăm, la început, care 
era numărul de a ezări rurale i urbane, repartiza-
te pe inuturi în această perioadă de timp, folosind 
datele, de i inexacte, ale recensământului popula-
iei din 1817 (Tabelul 2).

Analiza numărului de a ezări rurale i urbane din 
Basarabia, conform datelor recensământului din 
1817, sistematizate în Tabelul 2, confi rmă că în 
provincie existau 1179 de a ezări rurale i urba-
ne. Numărul cel mai mare de a ezări îl formau 
satele ărăne ti i răze e ti – 924 (78,4%) de lo-
calită i, inclusiv 739 (62,7%) de sate ărăne ti26 i 
185 (15,7%) – de sate răze e ti. Celelalte a ezări 
constituiau un număr relativ mic: 84 (7,1%) – 
câ lele27, 50 (4,2%) – seli tile, 31 (2,6%) – slobo-

26 Sat țărănesc – sat a ezat pe pământ boieresc (Porucic 
1933, 420).
27 Câșlă – a ezare bazată pe cre terea vitelor (Porucic 1933, 
420). Alte surse atestă despre câșlă ca despre un loc de ier-
nare, construc ii pentru adăpostul vitelor în timpul iernării 
(Documente 1976, 334). În sec. XVIII câ le sunt atestate în 
zona de stepă a inuturilor Ia i, Boto ani, Soroca etc. În tim-
pul războiului ruso-turc din 1806-1812 apar câ le în Bugeac, 
unde se stabileau coloni tii transdanubieni. După anexarea 
Basarabiei la Rusia numărul câ lelor cre te considerabil. Po-
trivit recensământului din 1817, în Basarabia erau înregistrate 
71 câ le: 45 – în inutul Bender, 17 – în inutul Soroca, 4 – în 
inutul Hotin, 3 – în inutul Orhei i 2 câ le în inutul Greceni 

(Tomule  2007b, 273-291).

Tabelul 2 

Num rul a ez rilor rurale i urbane din Basarabia conform 
recens mântului popula iei din 1817* 
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Hotin 151 16 1 - 6 6 - - - 41 221 18,7

Soroca 133 22 2 - 4 22 1 3 2 - 189 16,0

Ia i 109 36 4 2 2 - 18 - 1 - 172 14,6

Orhei 164 106 21 6 8 4 - 10 7 - 326 27,7

Bender 56** 2*** 3 1 3 37 12 - - 9 123 10,4

Codru 39 3 - - 1 13 - - - - 56 4,7

Ismail 49 - - - 3 - - - - - 52 4,4

Greceni 38 - - - - 2 - - - - 40 3,4

Num rul total 739 185 31 9 27 84 31 13 10 50 1179 100,0

Raportul, în % 62,7 15,7 2,6 0,8 2,3 7,1 2,6 1,1 0,8 4,2 100,0 -
* Porucic, 1933, 419.
** Fără coloni ti. 
*** Mazili. 
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ziile28, 31 (2,6%) – odăile29, 27 (2,3%) – ora ele 
i târgurile, 13 (1,1%) – schiturile30, 10 (0,8%) – 

po tele i nouă (0,8%) – luzile31.

Cel mai mare număr de a ezări erau înregistra-
te în inutul Orhei – 270, sau 36,5% din numă-
rul total de a ezări săte ti ărăne ti i răze e ti 
din Basarabia. inutului Orhei îi revenea un loc 
aparte i după numărul satelor răze e ti – 106, 
ceea ce constituia 57,3% din numărul total de 
a ezări răze e ti din Basarabia, după care urma 
inutul Ia i cu 36 (19,5%) de sate, Soroca – cu 22 

(11,9%), Hotin – cu 16 (8,6%), Codru – cu trei 
(1,6%) i inutul Bender cu două (1,1%) sate de 
mazili. 

Este semnifi cativă compartimentarea satelor ă-
răne ti după inuturi: 164 (22,2%) de sate ără-
ne ti erau localizate în inutul Orhei, 151 (20,4%) 
– în inutul Hotin, 133 (18%) – în inutul Soroca 
i 109 (14,7%) – în inutul Ia i. inuturilor Ben-

der, Codru, Ismail i Greceni le reveneau doar 182 
(24,6%) din toate a ezările ărăne ti. 

Prezintă interes i localizarea totală a a ezărilor 
rurale i urbane pe inuturi: 326 (27,7%) de a e-
zări erau localizate în inutul Orhei, 221 (18,7%) 
– în inutul Hotin, 189 (16%) – în inutul Soroca, 

28 Slobozie – sat întemeiat pe un loc pustiu sau refăcut după 
ce acesta este părăsit de către locuitori, care se bucură de 
anumite privilegii – scutire de bir sau presta ii (Breban 1992, 
958). Scutirea se acorda pe un termen de 2-3 ani. După alte 
surse – slobozii se numeau satele formate prin colonizări cu 
învoirea proprietarului (Porucic 1933, 420). Slobozii mai erau 
numite satele, unde oricine putea să se a eze, mai ales liuzii 
(străinii) i lăturalnicii (locuitorii vremelnici) (Porciuc 1930, 
125).
29 Odaie – a ezare improvizată în câmp, mun i sau în păduri, 
pentru adăpostul vitelor în perioada pă unatului. Cu timpul, 
termenul odaie a căpătat o anumită stabilitate, constituind 
puncte permanente de gospodărire a turmelor de oi sau a ci-
rezilor de vite (Institu ii 1988, 338). După alte surse – a eza-
re gospodărească izolată de sat, fermă mică, târlă de vite sau 
gospodărie organizată pe câmp departe de sat (Porciuc 1930, 
319).
30 Schit (metoh) – în limba română a avut două sensuri: 1. 
mănăstire mică, dependentă de una mai mare. În acest sens 
metoh este sinonim cu schit, cu adaosul că schit mai înseamnă 
uneori i retragere în sihăstrie; 2. în limbajul bisericii ortodo-
xe, metoh are i sensul de „proprietate sub directa adminis-
tra ie a mănăstirii”; în acest caz, metoh putea servi ca loc de 
adăpost pentru călugări sau ca punct de desfacere a produse-
lor unei mănăstiri (Institu ii 1988, 294-295).
31 Liuzi (liude, liudi) – termen intrat în limba română prin 
intermediul slav; a circulat documentar din secolul al XVIII-
lea, cu două sensuri: 1. oameni în general, oameni de rând; 2. 
unitate impozabilă individuală sau colectivă. În 1808, în Mol-
dova o liudă era alcătuită din 3, 5 sau 8 familii. În cazul famili-
ilor sărace, o liudă putea constitui până la 10 familii (Tomuleţ 
2014, 367). Cu acest termen fi gurează i a ezările formate de 
oamenii veni i nepofti i, cărora li s-a dat voie de a ezare pe 
pământ cam fără foia proprietarului (Porucic 1933, 420).

172 (14,6%) – în inutul Ia i, 123 (10,4%) – în i-
nutul Bender, 56 (4,7%) – în inutul Codru i 40 
(3,4%) – în inutul Greceni. 

Regretatul istoric Valeriu Mutruc, analizând ace-
ea i statistică de la 1817, atestă în Basarabia 1056 
de proprietă i sau mo ii (1087 de sate), repartiza-
te între proprietarii laici, proprietarii ecleziastici, 
răze i i domeniile statului. inuturile cu cea mai 
mare densitate a mo iilor sunt cele din nordul i 
centrul Basarabiei – Orhei (31%), urmat de inu-
turile Hotin (19%), Soroca (17%) i Ia i (17%). Tot 
aici sunt concentrate i cele mai multe proprietă i 
funciare laice, funciare ecleziastice i răze e ti, în 
inuturile din sud – Bender i Ismail – fi ind situ-

ate satele ăranilor de pe domeniile statului i ale 
coloni tilor. Proprietarii funciari laici stăpâneau 
mai mult de jumătate din numărul total de pro-
prietă i (57%), după care urmau răze ii, cu 14%, 
proprietarii funciari ecleziastici, cu 13%, i statul, 
cu 10% (Mutruc 2003, 122). 

Datele Tabelului 2 i afi rma iile istoricului Va-
leriu Mutruc permit să explicăm destul de con-
vingător ponderea numărului popula iei com-
partimentată pe categorii sociale i a proprietă ii 
funciare din inuturile Basarabiei în această peri-
oadă de timp. 

Un interes deosebit prezintă analiza structurii so-
ciale i dinamicii popula iei Basarabiei conform 
recensământului popula iei din 1817, sistemati-
zate în Tabelul 3. Analiza acestor date ne va per-
mite să stabilim locul i ponderea fi ecărui inut în 
compara ie cu celelalte inuturi ale Basarabiei în 
această perioadă de timp.

Datele Tabelului 3 atestă că în Basarabia erau 
înregistrate 1040 de localită i populate, inclusiv: 
311 (29,9%) – în inutul Orhei (cu cele mai multe 
localită i i cu cea mai mare densitate a popula i-
ei), 187 (18%) – în inutul Soroca, 174 (16,7%) – 
în inutul Hotin, 169 (16,3%) – în inutul Ia i, 55 
(5,3%) – în inutul Codru, 50 (4,8%) – în inutul 
Ismail i 40 (3,8%) – în inutul Greceni.

Din punctul de vedere al structurii sociale, la 1817 
în Basarabia erau înregistrate 92946 gospodării, 
inclusiv: 3468 (3%) – ce apar ineau slujitorilor 
biserice ti, 2370 (0,4%) – mazililor, 230 (0,1%) 
– rupta ilor, 2527 (2,7%) – negustorilor, inclusiv: 
201 (0,2%) – negustorilor cre tini i 2326 (2,5%) 
– negustorilor evrei, 82551 (88,8%) – ăranilor 
birnici i 992 (1,1%) – scutelnicilor, ierta ilor i 
altor categorii.
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Tabelul 3

Structura social  i dinamica popula iei din Basarabia, conform recens mântului popula iei Basarabiei din anul 1817*

Denumi-
rea inu-
turilor
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Hotin 174 240 46 2 - 201 7 155 2 76 6 10 1 - - 36 1 11 978 - - 15655 1763 2878 612 20854 1825 22679 24,4

Soroca 187 256 26 43 3 174 2 131 - 169 25 99 5 21 - 69 - - 790 33 19 10387 759 2592 - 14740 853 15593 16,8

Ia i 169 180 28 36 - 112 - 101 - 446 18 72 1 - - 84 - - 395 - - 8673 223 827 - 10926 270 11196 12,1

Orhei 311 462 18 109 9 326 - 289 1 1284 102 484 28 196 13 - - - 111 - - 18616 1118 2364 380 24556 1366 25922 27,9

Bender 54 56 5 8 - 43 - 37 1 120 1 6 - - - - - - - - - 3423 130 1059 - 4907 137 5044 5,4

Codru 55 88 9 14 2 40 1 48 - 40 6 7 - - - - - - - - - 4797 238 628 - 5555 252 5807 6,2

Ismail 50 30 3 1 - 29 - 20 - 73 1 - - - - - - - - - - 3302 181 810 - 4268 213 4481 4,8

Greceni 40 32 2 4 1 16 2 17 2 3 - 4 - - - - - - - - - 1871 99 158 - 2118 106 2224 2,4

Num rul 
total

1040 1344 137 217 15 941 12 798 6 2211 159 682 35 217 13 189 1 11 2274 33 19 66724 4511 11316 992 87924 5022 92946 100,0

Raportul, 
în %

- 3,7 2,6 0,8 0,2 0,2 2,5 88,8 1,1 94,6 5,4 100,0 -

* Х  1907, 230. 
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Din numărul total de 92946 de gospodării, 25922 
(27,9%) reveneau inutului Orhei, 22679 (24,4%) 
– inutului Hotin, 15593 (16,8%) – inutului Soro-
ca, 11196 (12,1%) – inutului Ia i, 5807 (6,2%) – 
inutului Codru, 5044 (5,4%) – inutului Bender, 

4481 (4,8%) – inutului Ismail i 2224 (2,4%) – 
inutului Greceni.

i mai semnifi cativă este repartizarea categorii-
lor sociale în diferite inuturi ale Basarabiei. Din 
numărul total de 3470 slujitori biserice ti, 1214 
(35%) erau localiza i în inutul Orhei, 653 (18,8%) 
– în inutul Hotin, 635 (18,3%) – în inutul Soro-
ca, 457 (15,9%) – în inutul Ia i, 202 (5,8%) – în 
inutul Codru, 150 (4,3%) – în inutul Bender, 83 

(2,3%) – în inutul Ismail i 76 (2,3%) – în inutul 
Greceni. 

Din numărul total de 2370 de mazili, 1386 (58,5%) 
erau localiza i în inutul Orhei, 464 (19,6%) – în 
inutul Ia i, 194 (8,2%) – în inutul Soroca, 82 

(3,5%) – în inutul Hotin, 121 (5,1%) – în inutul 
Bender, 74 (3,1%) – în inutul Ismail, 46 (1,9%) – 
în inutul Codru i trei (0,1%) – în inutul Greceni. 

Cât prive te numărul rupta ilor, din numărul total 
de 717 de gospodării, 512 (71,4%) erau localiza i în 
inutul Orhei, 104 (14,5%) – în inutul Soroca, 73 

(10,2%) – în inutul Ia i, 11 (1,5%) – în inutul Ho-
tin, apte (0,9%) – în inutul Codru, ase (0,8%) 
– în inutul Bender i patru (0,6%) – în inutul 
Greceni. inutului Hotin revenindu-i locul patru 
după numărul rupta ilor.

Rupta de vistieria erau localiza i doar în două i-
nuturi: 2091 (90,9%) – în inutul Orhei i 212 
(9,1%) – în inutul Soroca.

Negustorii de credin ă cre tin-ortodoxă erau loca-
liza i în trei inuturi: 84 (41,8%) – în inutul Ia i, 
69 (34,3%) – în inutul Soroca i 48 (23,9%) – în 
inutul Hotin. 

Negustorii evrei erau localiza i în patru inuturi: 
978 (42%) – în inutul Hotin, 842 (36,2%) – în 
inutul Soroca i 395 (17%) – în inutul Ia i i 111 

(4,8%) – în inutul Orhei. Dar aceste date nu re-
fl ectă adecvat numărul negustorilor din Basarabia 
din simplul considerent că ele nu con in informa ii 
despre numărul negustorilor din ora ul Chi inău 
i din ora ele-porturi Ismail, Reni i Chilia, dar 
i unele târguri. Prezen a negustorilor în ora ele 

Basarabiei este atestată de mai multe izvoare de 
arhivă. Spre exemplu, conform datelor statistice 
ce refl ectă componen a etnică a locuitorilor ora-
ului Chilia i a ocupa iilor lor de bază la 1814, în 

acest ora  era încadrat un număr considerabil de 
negustori (Tabelul 4).

Conform acestor date, din 806 familii (1593 de 
locuitori) ai ora ului, 87 (10,8%) se ocupau cu co-
mer ul, inclusiv: 42 (48,3%) familii de moldoveni, 
18 (20,7%) familii de ru i, 10 (11,5%) familii de 
greci, apte (0,8) familii de igani. Dacă în aceas-
tă sumă i-am include i pe cei 10 cârciumari, care 
într-un fel tot erau negustori, numărul acestei ca-
tegorii sociale ar fi  i mai mare.

Este destul de impunător numărul negustorilor, 
în special al celor alogeni – armeni, greci, evrei, 
bulgari, precum i al celor veni i din guberniile in-
terne ruse în ora ul Ismail. Datele privind reparti-
zarea prăvăliilor în ora ul Ismail conform grupu-
rilor etnice sunt sistematizate în Tabelul 5.

Datele Tabelului 5 relevă că armenilor, evreilor, 
grecilor i bulgarilor, care constituiau un număr 
de doar 1084 (13,9%) locuitori, le revenea 144 de 
prăvălii (61,3%) din numărul total de 186, velico-
ru ilor în număr de 1722 (22,1%) – 33 (17,7%), 
moldovenilor în număr de 1726 (22,2%) – 27 
(14,5%) i ucrainenilor în număr de 325 (41,8%) 
– doar 12 prăvălii (6,5%). Prin urmare, în timpul 
efectuării recensământului de la 1817 ace ti ne-
gustori nu puteau să nu existe i prin urmare nu 
puteau fi  omi i.

Despre preponderen a alogenilor în comer ul Ba-
sarabiei pe parcursul secolului al XIX-lea scrie 
Dumitru C. Moruzi: „Chiar sub domnia moldo-
venească nu au fost tocmai numero i negustorii, 
pentru că românul e mai degrabă atras spre plu-
gărie, decât spre negustorie. Apoi Basarabia fi ind 
vecină cu Polonia, chiar de pe atuncea ovreii polo-
nezi erau mai numero i acolo decât în restul ării. 
Mutându-se la Prut grani a de la Nistru, e natural 
că, nemaigăsind nicio piedică, ovreii năvăliră mai 
numero i în Basarabia. Peste ei veniră „ca apii”32, 

32 Există două versiuni cu referire la denumirea de cațap. Pri-
ma vine de la expresia ucraineană „  ” (ca apul) legată 
de obiceiul ru ilor de a purta bărbi lungi. A doua, că ar veni de 
la cuvântul arab casab (qassab) – măcelar. Se spune că de-
numirea de „măcelar” le-a fost dată ru ilor în timpul cuceririi 
Kazanului (1552) (azi capitala Tatarstanului) când ace tia le-
au promis tătarilor că dacă se vor preda fără luptă o să le cru e 
via a. Însă când ace tia au depus armele i au deschis por ile, 
o tenii lui Ivan cel Groaznic i-au măcelărit pe to i. În limba 
rusă, cuvântul „ca ap” a fost utilizat pe scară largă ca o poreclă 
jignitoare dată de către credincio ii de rit vechi i rascolnici, 
celor ce au rămas în „biserica lui Antihrist”, adică celor care 
au acceptat reforma patriarhului Bisericii Ruse Nicon. Astfel 
cuvântul „ca ap” a pătruns în limba ucraineană i imediat a 
fost asociat cu cel de „velicorus” (Imaginea 2014). 
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Tabelul 4

Componen a etnic  a locuitorilor ora ului Chilia (de sex masculin) i a ocupa iilor lor 
de baz  la 1814*
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Agricultori 109 161 13 - - 9 - - 292 36,2 618 38,8

Salaria i 52 93 94 - - - - - 239 29,7 435 27,3

Negustori 42 5 - 18 3 7 10 2 87 10,8 158 9,9

Pescari 14 - 41 - - - - - 55 6,8 140 8,8

Căru a i 3 48 - 14 - - - - 65 8,1 75 4,7

Croitori 4 2 2 - 5 - - - 13 1,6 23 1,4

Lemnari 2 4 5 - - - - - 11 1,4 21 1,3

Morari - - 2 - - - - - 2 0,2 5 0,3

Argintari 2 - - - - - - - 2 0,2 2 0,1

Cizmari 4 2 - - - - - - 6 0,7 19 1,2

Fierari - - - - - - - 3 3 0,4 19 1,2

Cârciumari - - - - 10 - - - 10 1,3 20 1,3

Alte ocupa ii 11 7 3 - - - - - 21 2,6 58 3,7

Num rul total 
de familii

243 322 160 32 18 16 10 5 806 100,0 - -

Raportul, în % 30,1 40,0 19,9 4,0 2,2 2,0 1,2 0,6 100,0 - - -

Num rul total 
de locuitori***

610 464 350 34 36 38 28 12 1593 - 1593 100,0

Raportul, în % 38,3 29,1 22,0 2,1 2,3 2,4 1,8 0,8 100,0 - - -

* ANRM, F. 5, inv. 3, d. 474, f. 78-109 verso, 111 verso-112.
** Lipoveni – sectan i sau credincio i ru i de rit vechi ce locuiau par ial în afara hotarelor Rusiei.
*** În numărul total al popula iei n-au fost inclu i apte dvoreni i 14 slujitori ai cultului.

Tabelul 5

Categoriile de popula ie i num rul de pr v lii comerciale în ora ul Ismail în 1817*

Categoriile 
de popula ie

Num rul total Raportul, în % Cota pr v liilor 
conform 

apartenen ei 
etnice, în %

Popula ie Pr v lii Popula ie Pr v lii

Armeni 272 37 3,5 19,9 13,6

Evrei 173 21 2,2 11,3 12,1

Greci 131 12 1,7 6,5 9,2

Bulgari  508 44 6,5 23,6 8,7

Velicoru i 1722 33 22,1 17,7 1,9

Moldoveni 1726 27 22,2 14,5 1,6

Ucraineni 3251 12 41,8 6,5 0,4

Num rul total 7783 186** 100,0 100,0 2,4

* ANRM, F. 5, inv. 2, d. 495, f. 14 verso, 54, 88, 96 verso, 142 verso, 238 verso, 244 verso, 245.
** Celelalte 11 prăvălii apar ineau altor categorii de negustori.
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adică negustorii muscali, astfel încât târgove ii 
moldoveni fură cople i i de aceste două elemente 
i nu mai putură lupta” (Moruzi 2014, 437). 

În 1820 în oră elul Tucicov i cetatea Ismail se 
ocupau cu comer ul 242 de persoane, inclusiv: 28 
nobili, 10 mici-burghezi moldoveni, 42 ru i, 10 
bulgari, ase ucrai neni, apte armeni, 74 fe e bi-
serice ti i 65 evrei (  1971, 293). În acela i 
an din numărul total de 86 de persoane care au 
depus cereri pentru dreptul de a vinde carne de 
vită la Chi inău 48 erau evrei, 32 bulgari i ase 
moldoveni33. Prin urmare, de i aceste date depă-
esc limita perioadei cercetate, ele atestă prezen a 

negustorilor până i după data perfectării recensă-
mântului popula iei de la 1817.

 i în cele din urmă, din numărul total de 82551 
de ărani birnici 22098 (26,8%) erau localiza i în 
inutul Orhei, 20296 (24,6%) – în inutul Hotin, 

13738 (16,6%) – în inutul Soroca, 9723 (11,8%) 
– în inutul Ia i, 5663 (6,9%) – în inutul Codru, 
4612 (5,6%) – în inutul Bender, 4293 (5,2%) – în 
inutul Ismail i 2128 (2,6%) – în inutul Greceni. 

Cât prive te scutelnicii i ierta ii, ace tia erau în-
registra i doar în inuturile Hotin (612 persoane 
sex masculin – 61,7%) i Orhei (381 persoane sex 
masculin – 38,3%).

Date analizate supra ne permit să stabilim locul 
i ponderea stărilor sociale i dinamica popula iei 

în fi ecare inut în parte, exemplu servindu-ne, în 
acest caz, inutul Hotin, date sistematizate în Ta-

belul 6.

Datele Tabelului 6 atestă că în inutul Hotin erau 
înregistrate 174 de localită i populate, inclusiv: 
câte 25 (14,4%) – în ocoalele Ciugur i Ghilavă-
ul, 22 (12,6%) – în ocolul Nistrul de Jos, câte 21 

(12,4%) – în ocoalele Mijlociu i Ra cov, câte 20 
(11,5%) – în ocoalele Nistrul de Sus i Prutul de 
Jos i 18 (10,3%) localită i – în ocolul Prutul de 
Sus. În inutul Hotin mai erau amplasate un cen-
tru inutal, vechiul ora  Hotin (pentru care lipsesc 
date) i târgurile Briceni i Lipcani.

Din punctul de vedere al structurii sociale, la 1817 
în inutul Hotin erau înregistrate 21701 gospo-
dării, inclusiv: 653 (3%) – ce apar ineau slujito-
rilor biserice ti, 81 (0,4%) – mazililor, 10 (0,1%) 
– rupta ilor, 47 (0,2%) – negustorilor, inclusiv: 10 
(0,1%) – negustorilor cre tini i 37 (0,2%) – ne-
gustorilor evrei, 20296 (93,5%) – ăranilor birnici 
i 612 (2,8%) – ierta ilor.

33 ANRM, F. 75, inv. 1, d. 101, f. 43-44 verso.

Din numărul total de 21701 de gospodării, 3609 
(16,6%) reveneau ocolului Ra cov, 2927 (13,4%) 
– ocolului Ghilavă ul, 2914 (13,4) – ocolului Nis-
trul de Jos, 2700 (12,4%) – ocolului Prutul de 
Sus, 2554 (11,8%) – ocolului Nistrul de Sus, 2553 
(11,8%) – ocolului Mijlociu , 2119 (9,8%) – ocolu-
lui Prutul de Jos, 2002 (9,2%) – ocolului Ciuhur, 
182 (0,8%) – târgului Briceni i 121 (0,6%) – târ-
gului Lipcani. 

Datele analizate supra ne permit să concluzionăm 
că la 1817 după numărul gospodăriilor cel mai 
dens era populat ocolul Ra cov, de i avea doar 
21 de localită i, urmat de ocoalele Ghilavă ul, dar 
care avea 25 de localită i, i Nistrul de Jos, cu un 
număr de 22 de localită i. Cele mai pu ine gospo-
dării aveau ocoalele Ciugur, de i avea 25 de locali-
tă i, i Prutul de Jos cu 20 de gospodării. 

Destul de semnifi cativă este repartizarea catego-
riilor sociale în diferite ocoale ale inutului Hotin.

Din numărul total de 653 de gospodării ale slujito-
rilor biserice ti 90 (13,8%) erau localizate în ocolul 
Nistrul de Jos, 88 (13,5%) – în ocolul Ghilavă ul, 
78 (13,3%) – în ocolul Ra cov, 91 (12,4%) – în oco-
lul Prutul de Sus, 77 (11,8%) – în ocolul Mijlociu, 
76 (11,6%) – în ocolul Prutul de Jos, 73 (11,2%) – 
în ocolul Nistrul de Sus i 73 (11,2%) – în ocolul 
Ciugur. Târgurile Briceni i Lipcani aveau câte pa-
tru (0,6%) gospodării de slujitori biserice ti. 

Gospodăriile de mazili erau repartizate în urmă-
toarele ocoale: din numărul total de 82 de gospo-
dării, 28 (34,1%) erau localizate în ocolul Mijlociu, 
13 (15,9%) – în ocolul Ghilavă ul, 12 (14,6%) – în 
ocolul Prutul de Jos, 11 (13,4%) – în ocolul Ciugur, 
10 (12,2%) – în ocolul Nistrul de Sus, patru (4,9%) 
– în târgul Briceni, două (2,4%) – în ocolul Nistrul 
de Jos i câte o gospodărie (1,2%) în ocoalele Pru-
tul de Sus i Ra cov. Numărul mazililor în inutul 
Hotin era redus comparativ cu numărul gospodă-
riilor fa ă de alte inuturi din Basarabia.

Numărul gospodăriilor de rupta i în inut era i 
mai mic. Din numărul total de 10 gospodării trei 
(30%) erau localizate în ocolul Mijlociu, câte două 
(20%) – în ocoalele Nistrul de Sus, Ciugur i Pru-
tul de Jos i o gospodărie (10%) – în ocolul Prutul 
de Sus. În celelalte ocoale i târguri gospodării de 
rupta i lipseau.

Recensământul din 1817 nu înregistrează în inu-
tul Hotin gospodării ce apar ineau ruptei de vis-
tieria. 
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Tabelul 6

Structura social  i dinamica popula iei din inutul Hotin, conform recens mântului popula iei Basarabiei din anul 1817*
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Nistrul de Sus 20 23 7 1 24 - 18 - 10 - - - - - - - 1933 168 303 67 2379 175 2554 11,8

Nistrul de Jos 22 34 7 - 28 - 21 - 2 - 2 - - - - - 2266 191 270 93 2716 198 2914 13,4

Ciugur 25 26 4 - 22 1 19 1 9 2 2 - - - - - 1447 163 249 57 1831 171 2002 9,2

Mijlociu 21 31 3 1 22 - 20 - 25 3 3 - - - - - 1815 240 315 75 2307 246 2553 11,8

Prutul de Jos 20 29 5 - 23 1 18 - 12 - 2 - - - - - 1478 139 379 33 1974 145 2119 9,8

Prutul de Sus 18 29 10 - 25 - 17 - 1 - 1 - - - - - 1934 222 400 61 2468 232 2700 12,4

Ghilavă ul 25 32 7 - 25 1 22 1 12 1 - - - - - - 2023 262 469 73 2656 271 2927 13,4

Ra cov 21 32 3 - 30 4 18 - 1 - - - - - - - 2589 344 467 140 3277 332 3609 16,6

Târgul Briceni 1 2 - - 1 - 1 - 4 - - 1 7 1 24 11 86 20 14 10 161 21 182 0,8

Târgul Lipcani 1 2 - - 1 - 1 - - - - 2 - 2 - 84 14 12 3 107 14 121 0,6

Num rul 
total

174 240 46 2 201 7 155 2 76 6 10 1 9 1 26 11 15655 1763 2878 612 19876 1825 21701 100,0

Raportul, 
în %

- 3,0 0,4 0,1 0,1 0,2 93,5 2,8 91,6 8,4 100,0 -

* Х  1907, 54. 
** Târgul Briceni – localizat în ocolul Ciugur, târgul Lipcani – în ocolul Prutul de Joc.
*** În numărul total de gospodării de ărani birnici urmează de a include i 978 de dospodării ce apar ineau evreilor. 
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Statistica recensământului din 1817 nu înregis-
trează gospodării de negustori în inutul Hotin. 
Acestea erau atestate doar în cele două târguri: 
nouă (81,8%) negustori de credin ă cre tin or-
todoxă în Briceni i doi (18,2%) – în Lipcani; 35 
(94,5%) negustori evrei – în Briceni i doi (5,4%) 
– în Lipcani. Dar aceste date nu sunt veridice din 
considerentul că statistica de la 1820, pentru i-
nutul Hotin34, atestă câte una sau câteva familii 
de evrei aproape în fi ecare sat, care se ocupau, în 
fond, cu nego ul i me te ugul.

Cercetătorii care au studiat situa ia social-econo-
mică a diferitor jude e ale Basarabiei, scriu des-
pre jude ul Hotin ca unul din cele mai bogate în 
grâne, iar legăturile comode pe râul Nistru cu por-
tul-franc Odesa îl putea transforma într-un centru 
important în comer ul cu cereale. Pe de altă parte, 
vecinătatea cu Austria infl uen a benefi c comer ul 
cu cai i vite cornute, care erau duse din Basarabia 
prin vama de la Noua Suli a în număr destul de 
mare. Dar în pofi da acestor împrejurări comer ul 
i industria în acest ora  sunt departe de a cores-

punde situa iei geografi ce a localită ii, excep ie 
făcând doar comer  cu material forestier, pe când 
comer ul oră enesc în ansamblu este neesen ial. 
Autorii constată că Hotinul, fi ind în vecinătate cu 
ora ul Kamene -Podolski, serve te ca punct de 
contrabandă cu mărfuri manufacturiere i ceaiuri 
străine, care prejudiciază mult comer ul i vistie-
ria statului (Э  1863, 27-28).

În inutul Soroca gospodăriile de mazili erau re-
partizate în următoarele ocoale: din numărul 
total de 169 de gospodării i 25 de gospodării ce 
apar ineau văduvilor, 36 (18,6%) erau localizate 
în ocolul Nistru de Sus, 34 (17,5,9%) – în ocolul 
Câmpu de Jos, 34 (17,5%) – în ocolul de Mijloc, 28 
(14,4%) – în ocolul Nistrul de Jos, 27 (13,9%) – în 
ocolul Câmpu de Sus, 18 (9,4%) – în ocolul Răut, 
apte (3,6%) – în ocolul peste Răut i 10 (5,2%) 

– în târgurile Movilău, Soroca, Băl i i Ra cov 
(Х  1907, 84).

Numărul gospodăriilor de rupta i în inutul Soro-
ca era i mai mic. Din numărul total de 104 gospo-
dării, 22 (21,2%) erau localizate în ocolul Câmpul 
de Jos, 17 (16,3%) – în ocolul Câmpul de Sus, 17 
(16,3%) – în ocolul Răut, 11 (10,6%) – în ocolul 
Nistru de Sus, nouă (8,7%) – în ocolul Nistrul de 
Jos, ase (5,8%) – în ocolul de Mijloc, două (1,9%) 
– în ocolul peste Răut i 20 (19,2%) – în târgurile 
Soroca, Băl i i Ra cov (Х  1907, 84).

34 ANRM, F. 5, inv. 2, d. 398, p. I-III, f. 1 verso-522.

Nici în inutul Soroca, recensământul din 1817 nu 
a înregistrat gospodării ce apar ineau ruptei de 
vistieria. 

Cel mai mare număr de mazili i rupta i (Halippa 
îi nume te odnodvor i) erau înregistra i în inutul 
Orhei, cel mai mare după teritoriu i densitate a 
popula iei. Din punctul de vedere al structurii soci-
ale, la 1817 în inutul Orhei erau înregistrate 25922 
gospodării, inclusiv: 1214 (4,7%) – ce apar ineau 
slujitorilor biserice ti, 1386 (5,3%) – mazililor, 512 
(2%) – rupta ilor, 209 (0,8%) – ruptei de cămara, 
111 (0,4%) – negustorilor evrei, 20037 (77,3%) (n-au 
fost inclu i 2364 burlaci) – ăranilor birnici i 380 
(1,5%) – ierta ilor, postelnicilor, staro ti ai bisericilor 
i scutelnicilor (Х  1907, 173).

Din 1386 de gospodării de mazili (1284 gospodării 
i 102 ce apar ineau văduvilor) 494 (35,6%) re-

veneau ocoalelor Cula i Măetinele, 254 (18,3%) 
– ocoalelor Bucovă , Bâcului i Ichel, 190 (7,9%) 
– ocolului Câmpu, 120 (8,7%) – ocolului Botna, 
66 (4,8%) – ocolului Nistrul de Sus, 74 (5,3%) – 
ocolului Răutul de Sus, 32 (2,3%) – ocolului Rău-
tul de Jos, 29 (2,1%) – ocolului Nistrul de Jos, 27 
(1,9%) – ocolului Cogâlnic (Х  1907, 173).

Cât prive te gospodăriile rupta ilor, din 512 gos-
podării (482 gospodării i 28 ce apar ineau vă-
duvilor) 188 (36,7%) reveneau ocoalelor Cula i 
Măetinele, 134 (26,2%) – ocoalelor Bucovă , Bâ-
cului i Ichel, 59 (11,5%) – ocolului Câmpu, 31 
(6,1%) – ocolului Botna, 33 (6,4%) – ocolului Nis-
trul de Sus, 29 (5,7%) – ocolului Răutul de Sus, 14 
(2,7%) – ocolului Răutul de Jos, 16 (3,1%) – oco-
lului Nistrul de Jos, opt (1,6%) – ocolului Cogâlnic 
(Х  1907, 173).

Este important faptul că recensământul din 1817 
înregistrează în inutul Orhei i 209 gospodării ale 
ruptei de vistieria: 77 (36,8%) – în ocolul Câmpu, 
43 (20,6%) – în ocolul Nistrul de Sus, 38 (18,2%) 
– în ocolul Răutul de Sus i 26 (12,4%) – în ocolul 
Nistrul de Jos (Х  1907, 173). 

Însă datele recensământului nu pot fi  considerate 
absolut veridice. Istoricul L.T. Boga, nota că, re-
censământul nu este întru totul real, înregistrân-
du-se cazuri de eschivare. Spre exemplu, ispravni-
cul inutului Orhei scria cu prilejul acestui recen-
sământ: „Mul i din săteni, văzând această scriere, 
înspăimântându-se, au început a fugi de prin sate 
i a se dosi” (Boga 1822, 25). i istoricul Ya.S. Gro-

sul scria în această privin ă că „acest recensământ 
a fost alcătuit de func ionari i preo i locali, câte-
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odată cu pu ină tiin ă de carte, din care conside-
rent el nu poate pretinde de a fi  veridic” (  
1956, 47). În pofi da acestui fapt cercetătorul V.M. 
Kabuzan, un bun cunoscător i specialist în pro-
blemele de demografi e, consideră că, indiferent 
de lacunele depistate, acest recensământ „…con-
ine informa ii mult mai veridice despre numărul 

familiilor, raportate pe stări sociale, de i fără da-
tele pe cap de locuitor, comparativ cu catagrafi ile 
anterioare” (К  1974, 30).

Caracterizând recensământul popula iei de la 
1817, A.A. Skalkovski constată că teritoriul Basa-
rabiei, la momentul perfectării recensământului, 
dispunea de mai mult de 2 milioane desetine de 
pământ, iar în cele apte inuturi (Orhei, Hotin, 
Soroca, Ia i, Bender, Greceni i Ismail) erau în-
registrate 98526 familii sau 491679 persoane de 
ambele sexe, inclusiv: 250879 de sex masculin 
i 240800 de sex feminin (  1846, 

433). A.A. Skalkovski constată că deja în mai 
1823, numit în func ia de guvernator general al 
Novorosiei i rezident plenipoten iar al Basara-
biei, M.S. Voron ov, a găsit în regiune mai mult 
de 550000 de locuitori, care s-au obi nuit deja cu 
administra ia imperială rusă i un comer  destul 
de activ prin porturile Ismail i Reni, iar la hotarul 
terestru – cu Austria i Moldova (  
1846, 437-438).

Concluzii 
Analiza documentelor inedite de arhivă i a celor 
publicate pe permit să concluzionăm că la mo-
mentul anexării Basarabiei la Imperiul Rus, insti-
tu iile imperiale ruse nu dispuneau de informa ii 
concrete i veridice cu privire la numărul popula-
iei din provincia nou-anexată. Lipsa datelor sta-

tistice pentru întreaga provincie constituia o pro-
blemă i pentru administra ia regională, care din 
diverse interese/motive avea nevoie de asemenea 
date i informa despre aceasta autorită ile impe-
riale. Efectuarea unui recensământ al popula iei 
era difi cilă, întrucât organizarea lui, imediat după 
încorporarea în imperiu, putea să sperie locuitorii, 
bănuind că după aceasta se va introduce recruta-
rea sau vor fi  impu i unor dări i presta ii de care, 
până în 1817, au fost scuti i.

Efectuarea unui recensământ al popula iei a fost 
posibilă abia în 1816-1817, când în Basarabia au 
fost întreprinse măsuri concrete în vederea insti-
tuirii administra iei provizorii, când au fost create 
primele institu ii administrative i poli iene ti i 
operate anumite schimbări în sistemul adminis-

trativ-teritorial i cel sanitaro-vamal. În plus, po-
pula ia a cunoscut noul regim de domina ie, s-a 
redus par ial exodul popula iei din provincie în 
Moldova de peste Prut, iar administra ia imperia-
lă a putut să adune, pentru început, primele infor-
ma ii despre noua provincie anexată. 

Integral, recensământul este publicat în ruse te în 
1907 de istoricul I.N. Halippa, secretar al Comisiei 

tiin ifi ce Guberniale a Arhivelor din Basarabia. 
Ulterior, în 1920, recensământul este reprodus 
într-o formă mai laconică, doar pentru inutul Ho-
tin, de scriitorul, etnologul i folcloristul român 
Tudor Pamfi le, în 1929 – de profesorul de teologie 
i istoricul Constantin N. Tomescu i în 1933 – sis-

tematizat de ilustrul geolog i arheolog T. Porucic.

Extrasul recensământului con inea informa ii 
concrete despre denumirea ocoalelor i localită i-
lor; situa ia economică a satelor conform catego-
riei: a) – stare bună, b) – stare mijlocie (satisfă-
cătoare), c) – stare neîndestulătoare (nesatisfăcă-
toare); statistica tagmei biserice ti: preo i i vădu-
vele lor, diaconi i văduvele lor, dieci i văduvele 
lor, dascăli i văduvele lor, paracliseri i văduvele 
lor; mazili i văduvele lor; rupta i i văduvele lor; 
statistica stărilor sociale inferioare: ărani (gospo-
darii sau „birnicii gospodari”) i văduvele lor, bur-
lacii i arga ii, ierta ii sau scutelnicii (aici au fost 
mai fost trecu i „slugile i vătavii, morarii, prisă-
carii, lisnicii, păstorii i slugile din gospodăriile 
stăpânilor de mo ii”); numărul totalul al gospodă-
riilor bărbăte ti; numărul totalul al gospodăriilor 
femeie ti (văduvelor) i informa ii suplimentare 
(dar care nu totdeauna au fost completate) – cui 
apar inea mo ia satului (numele proprietarului 
mo iei), suprafa a ei în fălci după cum era folosită 
– fâna , loc de arat, ima , apărătură i în cele din 
urmă – acareturile aducătoare de folos; mai găsim 
pe alocuri seli ti vechi, ulterior inexistente i uita-
te, precum i distan a în verste între satele vecine. 

Statistica de la 1817 atestă că din numărul total de 
92946 de gospodării mazililor le reveneau 2370 
(2,5%) de gospodării, rupta ilor – 717 (0,8%) i 
rupta de vistieria i rupta de cămara – 230 (0,2%) 
de gospodării. Cele mai multe gospodării ale ma-
zililor erau înregistrate în inutul Orhei – 1386 
(58,5%), urmat de inuturile Ia i – 464 (19,6%), 
Soroca – 194 (8,2%), Hotin – 82 (3,5%), Bender 
– 121 (5,1%), Ismail – 74 (3,1%), Codru – 46 (1,9) 
i Greceni – 3 (0,1%) gospodării. i în cazul rupta-
ilor prevala inutul Orhei: 512 (71,4%) – rupta i 
i 209 (90,9%) – rupta de cămara i rupta de vis-

tierie. 
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Mazili and ruptaşi (and other social categories) in the statistics of the 1817 census

Keywords: mazil, ruptaТ, Bessarabia, Russia, census, demographics, county.

Abstract: At the time of annexation of Bessarabia to the Russian Empire, the Russian imperial institutions lacked 
concrete and reliable information on the number of people in the newly annexed province. The lack of statistical 
data for the entire province was also a problem for the regional administration, recently established in Chisinau, 
which for various reasons needed these data and constantly informed the imperial authorities about it. 
The population census became possible only in 1816-1817, when a number of concrete measures were taken in 
Bessarabia to establish an interim administration, to form of the fi rst administrative and police institutions of 
power and some changes were made in the territorial administrative and customs and sanitary quarantine systems. 
In addition, the population had experienced the new regime of domination, the outfl ow of the population from the 
province to Moldova over the Prut was partially reduced, and the imperial administration was able to collect the 
fi rst statistical data on the new annexed province.
The results of the population census of 1817 were published in full in Russian, in 1907 by the historian I.N. Halippa, 
secretary of the Bessarabian Provincial Scientifi c Archival Committee. Subsequently, in 1920, the census was re-
produced, this time in a more concise form, by Tudor Pamfi le (only for the Hotin County), in 1929 – by professor 
of theology and history Constantin N. Tomescu, and in 1933 it was systematized by T. Porucic.
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The census forms contained the following components: 1. the name of districts and localities; 2. the economic situa-
tion of villages according to the category: a) good state, b) middle state (satisfactory), c) insuffi  cient state (unsatisfac-
tory); 3. statistics of the clergy: priests and their widows, deacons and their widows, church clerks and their widows, 
psalm readers and their widows, and vergers and their widows; 4. mazili and their widows; 5. ruptaşi and their 
widows; 6. statistics of lower social states: peasants (householders or “tax-paying householders”) and their widows, 
bachelors and hirelings, forgiven or scutelnici (in this category were included also “servants and servants supervisors, 
millers, beekeepers, foresters, shepherds and servants in households of estates owners”); 7. The total number of male 
households; 8. The total number of female households (widows); 9. additional information (which was not always 
fi lled in) – to whom belonged the estate of the village (the estate owner’s name), its surface according to the purpose 
of use – hayfi eld, plowing area, grassland, forests, and fi nally – useful buildings; sometimes we fi nd data on old vil-
lages, which subsequently disappeared and were forgotten, and the distance between neighboring villages in versts.
Statistics from 1817 attests that from the total number of 92 946 households, to mazili belonged 2370 (2.5%) 
households, to ruptaşi – 717 (0.8%), and to rupta de visterie and rupta de camara – 230 (0.2%) households. Most 
households of mazili were registered in Orhei county – 1386 (58.5%), followed by Iasi county – 464 (19.6%), Soroca 
county – 194 (8.2%), Hotin county – 82 (3.5 %), Bender county – 121 (5.1%), Ismail county – 74 (3.1%), Codru 
county – 46 (1.9), and Greceni county – 3 (0.1%) households. The Orhei County also prevailed in regard to ruptaşi: 
512 (71.4%) – ruptaТi and 209 (90.9%) – rupta de visterie and rupta de camara. 

    (    )    
 1817 

К ю ы  : , , , , , , .
Р ю :           -

         . 
             

К ё   ,           
    .

       1816-1817 .,     -
       ,   -
    ,     - -

  -  . К        -
 ,         ,   

         .
   1817   ,   ,  1907   

. . Х ,    ё   . ,  1920 , 
  ,       ,   (   Х -
 ),  1929  –     К  . ,   1933 

 ё  . .
Э     : 1.    ; 2.  -

 ё   : a)   ( ), )   ( -
), )   ( ); 3.  :    

,    ,    ,    ; 4.    ; 5.   
 ; 6.    ё  : ,    ; 7.   

 ; 8.    ; 9.   (    
)  ,     (   ),      

     ,         -
;    ,    ,    

     ё . 
 1817  ,      92946    2370 
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