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IDENTITATEA SOCIAL  ÎN MEDIUL NOBILIMII 
DIN BASARABIA ÎN SECOLUL AL XIX-LEA 

Cuvinte-cheie: dvorenime, Basarabia, identitate 
socială, statut. 

Aspecte teoretice
În mod obi nuit, mentalită ile se manifestă în/ i 
printr-o serie de cadre permanente proprii, indi-
ferent de timp i spa iu, tuturor grupurilor socia-
le, singura lor variabilă fi ind aceea a con inutului, 
marcat de amprenta epocii. Dintre aceste cadre 
permanente putem men iona: cadrul cosmologic, 
fenomenele i comportamentele religioase, cate-
goriile vie ii sociale, sacrul i profanul, valorile 
i ierarhiile, identitatea i alteritatea etc. (Platon 

2000, 18-19). Anume referindu-ne la acest ultim 
aspect putem constata că Noi i Ceilalți constituie 
axa care regrupează esen ialul raporturilor inte-
rumane, reprezentând însu i societatea.

Fiecare colectivitate î i construie te în imaginar 
(care reprezintă con inutul con tiin ei colective: 
reprezentări, proiec ii, idei, viziuni, utopii, mituri, 
eschatologii etc.) identitatea sa, î i elaborează re-
prezentări despre alterită i, î i marchează distri-
buirea de roluri i pozi ii sociale (Nicoară 2009, 
157). Totodată, con tiin a despre alții a modelat 
întotdeauna con tiin a despre sine. Privirea în-
dreptată spre celălalt, vecinul, apropiatul sau dife-
ritul, du manul sau aliatul s-a regăsit peste tot în 
comunită ile istorice. Fiecare societate a dezvoltat 
discursuri despre Ceilalți, în general prea pu in 
amabile, dar i-a conturat propria identitate prin-
tr-o imagine avantajoasă (Nicoară 2009, 180).

Astfel, identitatea se arată a fi  un concept com-
plex i contradictoriu: pe de o parte, mobilizează, 
inclusiv etimologic, ideea de a fi  identic, de a fi  
asemănător cu alte obiecte sau fi in e din lumea 
socialului, iar pe de altă parte, ideea de unicitate 
i deci de distinc ie, de diferen iere de „celălalt” 

(Gavreliuc 2003, 18).

Importan a identită ii i a alterită ii unei persoa-
ne, colectivită i este enormă pentru că ea con-
tribuie la dezvăluirea acelor mecanisme intime 

care pun în mi care atitudini i comportamente 
sociale, explică mai adecvat complexele rela ii 
interumane (Nicoară 2009, 179). Ambele laturi 
sunt complementare, căci imaginea identitară a 
constituit întotdeauna un tipar cu care au fost ju-
deca i Ceilalți (Nicoară 2009, 182).

Astfel, imaginea de sine a românilor apare ca un 
imens aluat excep ional, alterat grav, dar nu ire-
mediabil, de vicisitudinile istoriei. Cauza majoră 
a deformării sufl etului românesc a fost legată de 
stăpânirile străine, considerate apăsătoare i lun-
gi (Nicoară 2009, 181), proces care este caracte-
ristic i pentru comunitatea din spa iul pruto-nis-
trean afl ată sub regim de domina ie arist.

De fapt, analizând identitatea unei comunită i pu-
tem constata că fi ecare reprezentat al acesteia î i 
are propriile identită i, care pot să difere de la caz 
la caz. Totu i, nevoia de solidaritate i comuniu-
ne impune repere comune legate de etnie, limbă, 
teritoriu, credin e, tradi ii, obiceiuri, memorie 
istorică (Nicoară 2009, 181), proces care are ca 
rezultat formarea unor identită i specifi ce comu-
nită ii întregi sau unor categorii sociale. Acela i 
lucru îl putem identifi ca i în cazul nobilimii din 
Basarabia în secolul al XIX-lea, atât cu referin ă la 
fi ecare nobil ca individ aparte, cât i la nobilimea 
privită ca o categorie socială în general. Nobilimea 
basarabeană avea identită i multiple, începând 
cu identitatea etnică, continuând cu identitatea 
socială, de gen, confesională etc., iar în func ie de 
acestea erau i deciziile luate de către nobili, com-
portamentul, pozi ia acestora fa ă de alte categorii 
sociale, alte etnii etc. Or, nobilimea din Basarabia 
reprezenta grupul elitar al societă ii, manifestarea 
identită ilor acesteia a constituit unul dintre pilo-
nii de bază ai evolu iei acestui teritoriu sub regim 
de domina ie aristă. Studierea acestei probleme 
se înrădăcinează i mai mult, căci prin actul din 
1812 a fost afectat mediul cultural-istoric, tradi io-
nal din Basarabia, în regiune formându-se un nou 
climat spiritual, un nou mediu social i cultural 
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(Jarcu chi 2012, 24), iar administra ia aristă prin 
politica promovată în regiune a tins să infl uen eze 
identită ile atât ale nobilimii, cât i ale celorlalte 
categorii sociale ale popula iei în general.

Pe lângă identitatea etnică, vădit manifestată la 
nobilimea basarabeană, care se referă la raportul 
Noi i Celilalți, adică perceperea, nobililor basa-
rabeni fa ă de un rus, un polonez, un grec, care 
venind pe teritoriul Basarabiei, fi ind facilita i de 
politica de colonizare promovată de administra ia 
imperială, au preluat func ii, mo ii, încadrându-
se activ în societatea basarabeană, o importan ă 
deosebită are identitatea socială. Dialectica le-
gând centrul de periferie ac ionează i în acest 
caz, de i de data aceasta dispozi ia nu este decât 
par ial spa ială. Distan ele de ordin cultural i 
mental se dovedesc la fel de considerabile ca i 
distan ele geografi ce. Fiecare este un Altul pen-
tru Alții. Astfel, deopotrivă cu identitatea etnică 
se afi rmă i identitatea socială. Identitatea socială 
este acea identitate care îi este acordată individu-
lui datorită locului, func iei, rolurilor, statutului 
ce îi revin în societate (Ungheanu 2009, 2). Iden-
titatea socială este legată nu doar de rol, ci i de 
statut. Între statut i rol nu există însă o cores-
ponden ă univocă, ci unui statut îi pot reveni mai 
multe roluri. Rolul sau rolurile sociale sunt, prin 
urmare, fundamentale pentru în elegerea no iu-
nii de identitate socială. Ele trimit la modele cul-
turale i comportamentale, la norme de ac iune i 
comportare i chiar de gândire. Identitatea socia-
lă este impusă individului, iar în privin a rolurilor 
în care se exprimă, aceasta poate fl uctua, datori-
tă modului mai mult sau mai pu in constant în 
care exigen ele ce-i revin identită ii sociale sunt 
interiorizate, respectate i în func ie de factorul 
necuantifi cabil individual (Ungheanu 2009, 3-4).

Manifest ri ale identit ții sociale
Manifestarea identită ii sociale, sau viziunea fa ă 
de Celălalt ca reprezentant al aceluia i popor, 
este vizibilă în cadrul societă ii datorită prezen ei 
diferitelor categorii sociale, fi ecare având statutul 
său, drepturile, privilegiile. Iar nobilimea este un 
exemplu clasic, căci, fi ind elita societă ii, se con-
sideră i se identifi că de multe ori ca o comunitate 
aparte în cadrul unui stat, superioară celorlalte 
categorii sociale datorită statutului de inut de ea. 

Or, dreptul de a se identifi ca ca nobil a condus la 
existen a în permanen ă în societate a tendin ei 
popula iei de a fi  inclusă, prin diferite metode, 
în această categorie socială privilegiată. Fapt pe 

care-l constatăm atât în ara Moldovei, cât i 
ulterior pe teritoriul dintre Prut i Nistru după 
anexare. Or, atât boierii, cât i clerul, căutară me-
reu a se constitui în caste, dobândindu- i privile-
gii i concentrând toate drepturile în mâinile lor 
(Mitrică, Temelie .a., 4). Astfel, după anexarea 
teritoriului dintre Prut i Nistru la Imperiul Rus 
acordarea unui „statut” privilegiat nobilimii a fost 
o componentă a politicii administra iei ariste. De 
fapt, după 1812 asistăm la un proces dublu. Pe de 

o parte, administra ia aristă a acordat o aten ie 
deosebită nobilimii, acordându-i drepturi i privi-
legii, încadrând-o în sistemul administrativ, eco-
nomic al Imperiului. Căci politica arismului fa ă 
de periferiile na ionale urmărea nu atât scopul de 
asimilare imediată a popoarelor alogene încorpo-
rate, cât acultura ia, înainte de toate, a elitelor lor 
social-economice, politice i intelectuale, prin în-
su irea limbii ruse (Jarcu chi 2012, 22-23). Sco-
pul acestei politici era crearea unei pârghii ferme 
în această regiune, devenind un exemplu pentru 
alte state din Balcani, mai bine zis – pentru alte 
elite balcanice, înlesnind astfel viitoarele cuce-
riri ale Imperiului Rus. Pe de altă parte, tendin a 
de a- i păstra statutul a apropiat boierimea din 
Basarabia de administra ia imperială rusă; fi ind 
loială politicii ariste, acesta s-a încadrat activ în 
sistemul administrativ i militar rus. 

Astfel, tendin a de a benefi cia de statutul de no-
bil, de toate privilegiile specifi ce nobilimii poartă 
un caracter constant în Basarabia după anexare, 
mai ales după adoptarea Regulamentului privind 

administrarea Basarabiei din 1818. Conform 
Regulamentului, categoria socială privilegiată a 
boierilor din Basarabia a fost suprimată i egalată 
în drepturi cu dvorenimea din guberniile inter-
ne ruse i integrată în ea (  1830b, 229). 
Nobililor din Basarabia li se acordau acelea i 
drepturi i privilegii de care se bucura nobilimea 
rusă i, concomitent, i se păstrau toate drepturi-
le, privilegiile i rangurile de inute până la ane-
xare, adică specifi ce categoriei sociale a boierilor 
(  1830b, 229). Aceste prevederi au avut ca 
rezultat tendin a reprezentan ilor nobilimii i a 
altor categorii sociale privilegiate de a fi  recunos-
cute de către comisiile pentru studierea dovezilor 
prezentate de reprezentan i nobilimii pentru con-
fi rmarea noble ei1 ca nobili ai regiunii Basarabia. 

1 Comisia pentru examinarea dovezilor prezentate de nobilii 
din Basarabia în vederea acordării titlului de nobil: a se vedea 
detaliat: (Tomule  2014, 196-198); (Po tarencu 2013, 64-74).
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Astfel, odată cu instituirea comisiei, reprezentan-
ilor clasei nobiliare din Basarabia le-a fost pre-

zentată lista actelor în baza cărora urma să le fi e 
confi rmat titlul de nobil2. La baza confi rmării erau 
puse două documente de bază. În baza Hrisovului 

lui Constantin Mavrocordat din 1734 erau recu-
noscu i ca nobili to i acei care au primit rangul 
moldovenesc de la vel-Logofăt până la treti Logo-

făt3. Al doilea document, care în viziunea noastră 
era mai mult mai important decât primul i luat 
în considerare, este Hrisovul despre drepturile, 
libertă ile i privilegiile dvorenimii, acordat la 21 
aprilie 1785, de împărăteasa Ecaterina a II-a, fă-
cându-se în special referire la articolul 92, în care 
erau enumerate documentele ce făceau dovada 
incontestabilă a noble ei4. 

Totodată, trebuie să constatăm că politica promo-
vată de administra ia aristă era una nesigură i 
avea tendin a de a crea o elită devotată Imperiu-
lui, ceea ce a permis încadrarea multor persoane 
fără noble e în rândurile acestei categorii sociale. 
Situa ie care a fost favorizată, inclusiv de tendin a 
persoanelor de a se identifi ca cu titlul de nobili. 
Ca rezultat, în scopul confi rmării titlului nobiliar 
i încadrării în rândurile nobilimii din Basarabia, 

o parte din „nobili” au falsifi cat documentele des-
pre provenien a lor, titlurile de inute pentru a fi  
înscri i în această categorie socială privilegiată. 
Astfel, reprezentan i ai diferitelor categorii soci-

2 Actele în baza cărora se confi rma noble ea a se vedea detaliat: 
(Bezviconi 1940, 12-18 ).
3 Lista rangurilor moldovene ti, care acordau dreptul la dem-
nitate de nobilime, de la vel-Logofăt până la treti Logofăt: vel-
Logăfăt, vel-Vornic, Vistiernic, Hatman, Postelnic, Cămăra , 
Aga, Ban, Comis, Căminar, Paharnic, Sărdar, Stolnic, Arma , 
Medelnice, Clucer, Sluger, Pitar, Jitnicer, ătrar, vtori Logo-
făt, vtori Postelnic, treti Logăfăt (Bezviconi 1940, 17-18).
4 Conform articolului 92, printre documentele de confi rmare 
a noble ei se numărau: 1. Diplomele pentru demnitate de no-
ble e acordate de administra ia imperială; 2. Blazoanele acor-
date de Împărat; 3. Diplomele pentru rangurile prin care se 
conferă noble ea; 4. Actele confi rmatoare că persoana a fost 
decorată cu un Ordin Cavaleresc Rusesc; 5. Dovezi prin di-
plome acordate sau de laudă; 6. Ordinele de împroprietărire 
cu pământ sau sate; 7. Actele care confi rmă primirea mo iilor 
pentru serviciul nobilimii; 8. Ordinele sau diplomele despre 
acordarea mo iilor; 9. Ordinele sau diplomele pentru satele 
sau mo iile conferite, chiar dacă acestea ar fi  ie it din stăpâni-
rea neamului. 10. Ordinele i hrisoavele date unui nobil pen-
tru ambasadă, solie sau altă trimitere; 11. Dovezi că strămo ii 
au îndeplinit un serviciu corespunzător unui rang de nobil; 
12. Dovezi că tatăl i bunicul au dus un mod de via ă, au avut 
un serviciu corespunzător statutului de nobil, fapt confi rmat 
printr-un certifi cat semnat de 12 nobili, despre a căror noble e 
nu exista nicio îndoială; 13. Atele de cumpărare, de ipotecă i 
testamentele privitoare la averea nobililor; 13. Dovezi că tatăl 
i bunicul au stăpânit sate etc. A se vedea detaliat: (  

1830a, 354-358). 

ale pentru o „mul umire” ob ineau hrisoave de 
boierie de la voievodul mazilit Ioan Sturdza sau 
de la „me terul” Holodnicov, care, sub domnia lui 
Grigore Ghica, falsifi ca actele de hărăzire a cafta-
nului boieresc. Ca rezultat, în Basarabia de după 
1812 apăreau mereu hrisoave noi i „strămo i” 
ilu tri: „copiii” erau mai în vârstă decât „părin ii”, 
iar gradele boierilor se hărăzeau „boierilor în vâr-
stă de 3-5 ani sau chiar de la na tere” (Bezviconi 
1936, 2-3). Această situa ie este descrisă i de vi-
ce-guvernatorul Wighel, care sus ine că pe lângă 
cele apte sau opt familii de nobili care provin de 
la boieri moldoveni, sunt în jurul la 80 de persoa-
ne care au realizat serviciul în războaiele ruso-
turce, au primit diverse ranguri, cinuri, în baza 
cărora le-a confi rmat titlul nobiliar (  1892, 
4). Căci restul boierna i – antreprenori i spioni, 
prin diverse mijloace i-au alcătuit, în timpul răz-
boiului cu turcii, averi fabuloase, i-au cerut de la 
ru i – darnici în hărăzire de grade moldovene ti 
– diferite ranguri i, în sfâr it, folosindu-se de 
faptul că după Pacea din Bucure ti – termenul de 
18 luni acordat pentru lichidarea avutului i a e-
zarea pe o parte sau alta a Prutului – s-au stabilit 
defi nit în Basarabia, unde pentru sume neînsem-
nate i-au dobândit latifundii de la boierii răma i 
în vechea Moldovă (Bezviconi 1939, 19). În aceas-
tă ordine de idei trebuie să constatăm că pe lângă 
faptul că nobilii prezentau documente false, din 
anii ’30-’40 ai secolului al XIX-lea ei în i i au 
început să elibereze documente false în numele 
Adunării Deputa ilor Nobilimii. Un astfel de caz 
a ajuns în aten ia Procurorului din jude ul Orhei, 
în anul 1841. Conform informa iei prezentate de 
acesta, locuitorul satului Chiperceni, Constantin 
Popovschi, nu numai că se identifi că ilegal ca no-
bil, dar i eliberează adeverin e false în numele 
Adunării Deputa ilor Nobilimii, prin care con-
fi rmă noble ea diferitelor persoane. Acesta, între 
anii 1834 i 1838, pentru o recompensă băneas-
că pseudonobilul a eliberat ase adeverin e false, 
după cum urmează: Gheorghe, tefan i Andrei 
Galu cov; Vasile i Zaharia Bulat; Constantin i 
Vasile Trelev; Vasile Stamati; Ion Antoci i fi ilor 
preotului din târgu orul Rezina – Petrache i Ma-
xim Onofrei5.

Totu i, manifestările identită ii sociale ale nobi-
limii din Basarabia sunt mai vizibile în analiza 
raportului dintre nobili i alte categorii sociale. 
Drepturile i privilegiile de care benefi cia nobili-

5 ANRM, F. 924, d. 5, inv. 1, f. 1. 1 verso, 2.
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mea basarabeană au i determinat diferen a în-
tre această categorie socială i altele existente în 
spa iul dintre Prut i Nistru. Cele mai elocvente 
deosebiri sunt întâlnite în cazul ăranilor i iga-
nilor. De fapt, călătorii străini care au trecut prin 
spa iul românesc la sfâr itul secolului al XVIII-
lea - începutul secolului al XIX-lea sus in că „în 
Moldova nu sunt decât două clase: boierii i ăra-
nii” (Djuvara 1995, 138). 

Diferen a dintre aceste două categorii sociale este 
u or observată în mărturiile acelora i călători 
străini, pentru care boieri reprezintă întruchipa-
rea „răului”, iar ăranii sunt cei asupra cărora se 
răsfrânge acest „rău”. Călătorul Bauer, la sfâr itul 
secolului al XVIII-lea, ne spune că cei mari, curte-
zanii, sunt la i, târâtori înaintea superiorilor lor, 
nesuferit de mândri cu acei mai de jos. Banii îi fac 
să comită orice; ei sunt intrigan i, lipitori nemi-
loase ale poporului, apăsători ai celor slabi, aspri 
cu supu ii i tirani în casele lor (Xenopol 1925, 
149). Via a grea a ăranilor din Principate este un 
laitmotiv al rapoartelor consulare, prin care se 
sus ine că „oricare ar fi  jugul turcesc, ace ti ne-
ferici i se tem de el mai pu in decât de acela al 
boierilor valahi” (Calistru, Voroneanu 2006, 187). 

Ulterior i în Basarabia se men in aceste rela ii 
bazate pe supunere; drept rezultat, au loc foarte 
multe proteste. Istoricul Valentin Tomule  sur-
prinde tensiunile cauzate de cre terea cuantumu-
lui diverselor presta ii la care erau obligate stările 
sociale (de i ele sunt contra administra iei ariste, 
nemijlocit acestea se manifestă contra nobilimii), 
manifestate sub două forme: pasivă (plângeri i 
reclama ii) i activă (fuga de pe mo ii, refuzul de a 
îndeplini presta iile i a plăti impozitele, nesupu-
nerea fa ă de autorită i, incendierea conacurilor 
mo iere ti, mi cările de tip haiducesc etc.) (To-
mule  2007). Existen a confl ictelor dintre ărani 
i nobili o confi rmă i Manuc Bei în însemnările 

sale referitoare la teritoriul dintre Prut i Nistru. 
Autorul sus ine că I. Bal , cel mai mare propri-
etar din regiune, a încercat să administreze pă-
mânturile după un nou sistem, dublând impozi-
tele. ăranii, la rândul lor, au răspuns cu lovituri 
de bastoane. Lucrurile au ajuns până la aceea că 
unul dintre oamenii domnului Bal  a fost asasi-
nat. ăranii s-au îndreptat la generalul Harting 
cerând respectarea drepturilor lor, dar au fost 
trata i cu dispre , alunga i, fapt ce i-a făcut să- i 
piardă speran a de a mai găsi sprijin la guverna-
tor. Circa 1000 de locuitori au emigrat până la 

sfâr itul toamnei, ceilal i n-au însămân at câm-
purile, având de gând să emigreze în primăvară 
(Manuc-Bei 1991, 11). 

De i în anul 1834, prin adoptarea Regulamen-
tului despre ărani, administra ia imperială în-
cearcă să reglementeze rela iile dintre mo ierii 
i ăranii din Basarabia, situa ii confl ictuale între 

nobili i ărani apar în procesul aplicării acestuia 
în practică6. 

Atitudinea nobililor din Basarabia fa ă de ărani 
poate fi  analizată i în baza proceselor de jude-
cată în care nobilimea avea calitatea de pârât, 
pentru ac iunile ilegale realizate contra ăranilor. 
De exemplu, în anii 1824 i 1830, pentru ac iuni 
ilegale contra ăranilor aveau deschise dosare: 
ocola ul inutului Hotin Ioni ă Manoilă, care în 
1816 a pedepsit crud locuitorii satului Nisfoia 
(Lupu Tihonov) 7; Iordache Tomule  – pentru că a 
aplicat ăranului Procopie Chiperi din târgu orul 
Lăpu na lovituri în urma cărora acesta ar fi  de-
cedat8; stolnicul Banta  – pentru cauzarea lovitu-
rilor cu biciul locuitorilor satului Izvoare Nicolae 
Bondari i Nastasie Cebotari, din cauza cărora 
primul ar fi  decedat9; medelnicerul Vasile Rosetti 
– pentru asuprirea locuitorilor satelor Carlicheu 
i Romancău i; nobilul Iordache Tomule  – pen-

tru cauzarea de lovituri lui Teodor Pitei10; Nicolai 
Talpă – pentru asuprirea locuitorilor satului Co-
pleuca, pe care îl de ine în posesie11. 

Desigur, că aceste proteste ale ărănimii, dosare-
le intentate contra nobililor refl ectă, direct i in-
direct, atitudinea nobilimii fa ă de ărani, primii 
identifi cându-se ca reprezentan ii unei elite, care 
benefi ciază de un statut, de drepturi, privilegii, de 
mo ii i multe altele. Totodată, trebuie să consta-
tăm că ele au la bază documentele elaborate de că-
tre administra ia aristă care încerca să găsească 
o explica ie a trecerii ăranilor peste Prut cu mi-
ile. Func ionarii ru i în rapoartele lor sus ineau 
că boierii/nobilii aveau o atitudine negativă fa ă 
de ărani, comportându-se ca adevăra i stăpâni 
ai lor. Desigur, că ace tia trec cu vedere faptul că 
ăranii români se temeau în primul rând de re-

instaurarea erbiei în spa iul pruto-nistrean, care 
a fost anulată prin reformele lui Constantin Ma-

6 A se vedea detaliat: ANRM, F. 88, inv. 1, d. 670, partea I, II.
7 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 101, f. 13 verso.
8 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 101, f. 21-27.
9 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 464, f. 5-14 verso.
10 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 464, f. 5-14 verso.
11 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 464, f. 5-14 verso.
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vrocordat în ările Române (1746, 1749) i care 
exista în Imperiul Rus. Mai mult, de i în raportul 
din 4 decembrie 1812 guvernatorul civil Scarlat 
Sturdza cerea comandantului suprem al arma-
tei ruse dislocate în Moldova P.V. Ciceagov să le 
interzică mo ierilor ru i să aducă în Basarabia 
ărani erbi (Po tarencu 2006, 192-193), totu i, 

odată cu ob inerea de mo ii în regiune, dvorenii 
au adus ărani iobagi din guberniile interne ruse. 
Problema de inerii ăranilor erbi de către repre-
zentan ii nobilimii din Basarabia a fost rezolvată 
prin adoptarea legii din 1845. Conform acesteia 
dreptul de a poseda ărani erbi au doar nobilii 
basarabeni care de in proprietă i funciare în alte 
gubernii sau regiuni ale Imperiului Rus (  
1843, 134). 

Atitudinea nobilimii fa ă de ărani o putem des-
prinde i din scrierile nobililor basarabeni. De 
exemplu, men iuni despre rela iile dintre boieri i 
ărani identifi căm la Olga Nacco, care, caracteri-

zându-l pe boierul Tardeli, men ionează că dacă 
un oaspete venea la boier, fără să tie că el a plecat 
la Viena, avea să- i dea de îndată seama că el lip-
se te, pentru că altfel „fe ele slugilor nu ar fi  fost 
a a de vesele i lipsite de griji/indiferente, lucră-
torii de curte nu ar alerga prin toată ograda, arun-
când unul în altul cu bo uri de glod, iar Mărioara, 
so ia lui Tardeli, nu ar fi  ie it să-l întâlnească, îm-
preună cu cele trei fi ice” (  2012, 38) . Ideea 
superiorită ii nobililor fa ă de ărani este obser-
vată i în lucrările lui D.C. Moruzi. Domni a Ru-
xanda, personajul prin care vorbe te nobilul D.C. 
Moruzi, îi spunea lui Titi, feciorul ei: „La Chi inău 
o să te joci cu copii bine crescu i i de seama ta, nu 
cu ni te copii de ărani pro ti de la care n-ai ce în-
vă a” (Moruzi 1912, 147). Căci, într-adevăr, nobilii 
erau cei care, gândindu-se la viitorul copiilor lor, 
dar i la propriul prestigiu se străduiau să- i edu-
ce copiii având dascăli particulari sau înscriindu-i 
la institu ii de învă ământ regionale sau imperia-
le, ceea ce nu- i puteau permite ăranii.

Opinia ăranilor despre boieri o găsim în altă ope-
ră a Olgăi Nacco. În ea, autoarea redă cazul când 
fi ica unui ăran i-a lăsat so ul i copiii i a fugit la 
un fi u de boier. Iar mama ei, Dochi a, „a început 
s-o convingă i s-o roage să lase această via ă, pli-
nă de ru ine i să se întoarcă la so  i copii (  
2012, 72). Atitudinea negativă a ăranilor fa ă de 
nobili se explică i prin faptul că ace tia din urmă 
se supun necondi ionat procesului de rusifi care 
promovat de administra ia aristă. D.C. Moruzi, 

într-o nuvelă (parte a amintirilor sale) relatea-
ză despre o întâlnire dintre un fi u de nobil i un 
„român zdravăn”. Ultimul sus ine că boierii din 
Basarabia „se tem i de umbra lor, beau la buru-
iană de cea rusească până ce asudă, vorbesc mol-
dovene te stricat i- i îmbracă copiii lipovene te” 
(Moruzi 2014, 232).

Totodată, rela ia dintre boieri i ărani are une-
le puncte comune, un specifi c al său. Căci i acel 
sentiment de insecuritate12 specifi c poporului 
român, analizat de profesorul Toader Nicoară, 
este ceea ce-i une te, pentru că atât ăranii, cât 
i boierii, au avut de suferit în urma multiplelor 

războaie care se desfă urat în spa iul românesc. 
i nobilul i ăranul credeau într-un Dumnezeu, 

ceea ce este un punct de legătură important în-
tre ace tia. Căci, specifi c pentru boierime este 
respectarea canoanelor bisericii răsăritene i a 
datinilor strămo e ti, fapt care men ine legătura 
cu via a ărănească, inclusiv cu latura ei artistică, 
poezia, cântecul, jocul – cu atât mai mult cu cât 
limba e aceea i pe toată scara socială. În anii 1780 
fran uzul d’Hauterive constată cu uimire că ăra-
nul vorbe te o limbă tot atât de curată ca boierii. 
Se în ela doar în sensul că boierii erau cei ce vor-
beau aceea i limbă ca ăranii – că nu apucaseră 
să creeze o „limbă de cultură” (Djuvara 1995, 11).

Totodată, în atitudinile i comportamentele bo-
ierilor/nobililor fa ă de ărani se identifi că acea 
grijă, responsabilitate pentru via a i existen a 
acestora. Se tie că până i un boier de o zgârcenie 
proverbială, cum era Constantin Conachi, mare 
logofăt al Moldovei, ve nic în judecată cu ăranii 
proprietari din vecinătatea mo iei sale, inea tot 
timpul în casa lui ase- apte fi i de boieri de rang 
mai mic i înzestra toate fetele din sat când preo-
tul spunea că sunt fete sărace; la nunta fetei sale 
cu caimacamul Nicolae Vogoridi a înzestrat do-
uăsprezece perechi de tineri ărani, căsători i tot 
atunci, cu câte o pereche de boi, o vacă i o mie de 
lei (Djuvara 1995, 119). 

Legătura dintre ărani i nobili nu se întrerupe la 
1812, odată cu anexarea teritoriului de către Im-
periul Rus, apare chiar i un punct de legătură 
comun – regimul de domina ie. Fapt refl ectat i 
în testamentele unor nobili. De exemplu, conform 
testamentului lui Emanuil Negru i, alcătuit la 30 
iunie 1848, odată cu moartea sa de la persoane-

12 Despre sentimental de insecuritate în spa iul românesc a se 
vedea detaliat: (Nicoară 2006).
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le datornice să nu mai fi e luate procente, locui-
torilor satului Târnova să le fi e iertată jumătate 
din datorii, iar ăranii erbi de provenien ă rusă 
Ecaterina Bucatari a cu copiii Axinte i Nastea i 
iganul Nicolai Herara, so ia acestuia Maria i fi i-

cele Elisabeta, Ana i Todora să fi e elibera i din 
dependen ă13. Totodată, aceea i domni ă Ruxan-
da, din lucrarea lui D.C. Moruzi, în situa ia când 
pe mo ia sa bântuia molima i so ul i-a propus să 
părăsească mo ia Ciripcău, s-a revoltat, refuzând 
să plece: „Cum vrei să-mi las ăranii? Nu mi-au 
fost lăsa i de bunicul meu, care îi mo tenise i el 
din strămo i? Am către dân ii o sarcină morală. 
Ce vor pă i ei, voi pă i i eu! Mai mul i din ei au 
scăpat de moarte numai prin slabul ajutor ce l-am 
adus. De acest ajutor nu vreau să-i lipsesc, orice 
ar fi  să se întâmple! Nu plec” (Moruzi 1912, 170). 

Nobilii nu erau indiferen i fa ă de situa ia ăra-
nilor. În urma secetei, la începutul anilor ’30 ai 
secolului al XIX-lea, ăranii din multe localită i, 
în special din Bender, Akkerman, sufereau de foa-
mete, deoarece nu ajungea pâine. Atunci guver-
natorul general al Novorosiei i Basarabiei (9 iulie 
1833)14, guvernatorul civil al Basarabiei (22 iulie 
1833)15, Consiliul Regional pe parcursul anului 
1833 încearcă să identifi ce cantitatea de cereale 
recoltate, cauza cantită ii insufi ciente de cereale, 
localită ile unde pagubele sunt mai mari i între-
prind un ir de măsuri pentru a ajuta ace ti ă-
rani16. În primul rând, la 16 noiembrie 1833 s-a ho-
tărât crearea Comisiei Regionale Provizorii pen-
tru Alimenta ie17. Totodată, la 20 ianuarie 1834, 
guvernatorul general al Novorosiei i Basarabiei, 
pornind de la faptul că nobilimea „întotdeauna a 
fost prima care realiza ac iuni de binefacere” pro-
pune crearea în fi ecare jude  a unui Organ de Tu-
telă sub conducerea mare alului jude ean. Acesta 
va avea ca scop ajutorarea ăranilor nevoia i18. De 
exemplu, proprietarul mo iilor Vaduleuca, Ine ti, 
Bene ti i Rozalei, func ionarul de clasa a VII-a, 
Sandul Fedosiu, proprietarul satului Grasena i 
posesorul satelor Meguri i oltai, nobilul Ion 
Brăescu, proprietarul satului Gura Căinari, nobi-
lul Nicolai Leonard, proprietarul satului Cubolta 
i posesorului satului Bumbota, nobilul tefan 

Leonard, au manifestat dorin a „de a avea grijă de 

13 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 769, f. 39 verso.
14 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 724, f. 2-3.
15 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 724, f. 4-4 verso.
16 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 724, f. 2
17 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 724, f. 24-24 verso
18 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 724, f. 29-30.

locuitorii de pe mo iile lor care nu au mijloace de 
existen ă, asigurându-i cu alimente”19.

Totodată, nobilii basarabeni recunosc meritul 
ăranilor la păstrarea identită ii na ionale. În vi-

ziunea lui D.C. Moruzi, ăranul este temelia nea-
mului, pentru că a dat dovadă de rezisten ă etnică 
de neînchipuit în satele basarabene. Căci „ ăranul 
din 1905 e tot ăranul din 1812. Neclintit a tre-
cut... prin ademenirea interesului i prin urgia 
cnutului, fără a- i pierde limba nici obiceiurile” 
(Moruzi 2001, 90). Autorul rămâne încântat de 
puterea ăranilor de a- i păstra identitatea româ-
nească. Căci nici căsătoriilor mixte (fa ă de care 
erau contra „Da mai bine o dau Prutului decât 
după un obie nik”), nici încartiruirea armatei în 
localită i, nici munca în comun (la construc ia căii 
ferate Ungheni-Chi inău) nu au dat rezultatele 
a teptate de administra ia rusă. Fapt ce-l face pe 
D.C. Moruzi să afi rme că „de la Chi inău la Prut, 
de la Chi inău la Nistru te po i duce cu piciorul i 
cât de încet, adăpostindu-te în casă românească, 
hrănindu-te din ceaunul mămăligii străbune i 
fără ca să ai prilej de a rosti nicio vorbă de o altă 
limbă decât graiul cel dulce românesc” (Moruzi 
2001, 96). 

Unul dintre privilegiile care li s-a păstrat boierilor 
din Basarabia, după adoptarea Regulamentului 
despre organizarea regiunii Basarabia la 1818, a 
fost dreptul de a- i păstra iganii20. Dovadă a fap-
tului că nobilii basarabeni aveau în proprietate i-
gani, i nu pu ini, sunt listele nobililor participan i 
la alegerile nobiliare, unde pe lângă proprietatea 
imobiliară sunt indica i i iganii. De exemplu, în 
1841, nobilii din jude ul Soroca de ineau igani: 
Manoilă Buznea – 42 sufl ete, Stoia Solomon – 40 
sufl ete, Ion Brăiescu – 10 sufl ete, Dumitru Russo 
– 12 sufl ete, Ion Cru evan – 7 sufl ete, Iordache 
Râ can – 30 sufl ete, Nicolae Leonard – 25 sufl ete, 
Teodor Russo – 8 sufl ete, Constatin Bodescu – 40 
sufl ete, Egor Catargi – 102 sufl ete, tefan Leo-
nard – 22 sufl ete, Ion Russo – 60 sufl ete etc.21. În 
jude ul Chi inău: Alexei Donici – 11 sufl ete, Ale-
xandru Alexandri – 16 sufl ete, Ion Che co – 30 

19 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 724, f. 27-28.
20 Potrivit Regulamentului din 1818, iganii erau împăr i i în 
două categorii: iganii care apar ineau statului, ace tia fi ind 
supraveghea i nemijlocit de către Guvernul Regional, i i-
ganii erbi, care apar ineau clerului, nobilimii, boierna ilor, 
mazililor i negustorilor i care depindeau direct de aceste ca-
tegorii sociale. A se vedea detaliat: (Tomule  2014, 621-623, 
627).
21 ANRM, F. 88, inv. 2, d. 390, f. 134-135.
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sufl ete, Constatin Botezatu – 44 sufl ete, Egor Fe-
dosiu – 25 sufl ete, tefan Donici – 11 sufl ete, Egor 
Stamati – 12 sufl ete, Nicolae Donici – 25 sufl ete, 
Pavel Măcărescu – 25 sufl ete, Constantin Rizo – 
150 sufl ete, tefan Rosseti – 25 sufl ete etc.22.

iganii erau percepu i, de către nobilii basara-
beni drept ni te fi in e ce trebuiau să fi e mereu 
la dispozi ia lor i să slujească îndeplinindu-le 
orice capriciu. Astfel, Dimitrie Bantâ -Kamenski 
informează: „Boierii umblă călări, au în urma lor 
câte un igan descul , care fuge în urma calului, 
i când boierul se dă jos ine calul de căpăstru” 

(Bezviconi 1947, 172). Boierul Teodor Vârnav re-
latează că tatăl său, Constatin Vârnav, „punea pe 
Mihalache iganul în casă în fi in a lui de i-l tăia 
(tutunul pentru lulea - n.n.) cu cu itul foarte sub-
ire, întocmai ca i cel turcesc” (Vârnav 2007, 16), 

„acesta (Constatin Vârnav) venea la biserică i la 
tatăl meu totdeauna călare pe un cal arg, cu doi 
igani pe jos pe lângă dânsul” (Vârnav 2007, 16). 

Teodor Vârnav face referire i la statutul pe care 
îl aveau iganii, relatând despre via a sa în casa 
mo ului său Tudorachi Ciurea. El men ionează că 
„Safta iganca era cel mai iubit predmăt al meu 
în casa Ciurii” (Vârnav 2007, 19). Or, cu tot ata-
amentul său fa ă de această persoană, T. Vârnav 

nu vede în iganca Safta o fi in ă umană, ci o consi-
deră obiect, sau, cum o nume te el, un „predmăt”. 
Nobilii considerau iganii ni te „unelte vorbitoa-
re”, cu care puteau face ceea ce- i doreau ei. De 
exemplu, Casandra Paladi, sora lui Pavel Pruncul, 
în permanen ă î i torturează iganca care-i slu-
je te i care s-a refugiat de nenumărate ori. De i, 
fi ind întoarsă, i s-a promis că nu va mai fi  aplica-
tă fa ă de ea violen a fi zică, chinurile continuau 
(Bacalov 2014, 72-78)23. Datorită statutului de-
inut de igani, ace tia erau de multe ori dărui i. 

Ca argument servesc foile de zestre, în care sunt 
inclu i i igani. De exemplu, conform foii de zes-
tre din 13 octombrie 1822, prin care Pavel Măcă-
rescu, vel postelnic, a dat izvod de zestre pentru 
vara sa, Ecaterina Măcărescu, pe lângă multe alte 
daruri sunt indicate trei sufl ete de igani, anume: 
Toma, so ia sa Palaghia i fi ica lor Maria, care 
„de astăzi înainte i în veci au să fi e robi Ecateri-
nei i ai urma ilor ei, din neam în neam” (Boga 
1928, 28-29). Într-o altă foaie de zestre, dată la 28 
septembrie 1837, de sărdarul Teodor Măcărescu 
fi ului său Mihalache, pe lângă mo ie Cazaicani, 

22 ANRM, F. 88, inv. 2, d. 390, f. 81-97, 101-118
23 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 943, f. 17-22.

jumătă ile de mo ii Băzdăgeni i Brânzănii din i-
nutul Hotin sunt indicate i două săla e de igani 
(Boga 1928, 50-51).

Totodată, iganii, în viziunea nobililor, sunt cei 
care săvâr eau doar inegalită i, furtul fi ind ceva 
obi nuit pentru ei. Revenind la copilăria lui Teo-
dor Vârnav i la iubitul său „predmăt”, constatăm 
că iganca Safta îl învă a „...a fura ouă din poe i, 
o et din balerci, bani de prin buzunărele rudeni-
ilor ce venea la Ciurea, i altele” (Vârnav 2007, 
19). Aceea i informa ie o identifi căm i raportul 
din 23 ianuarie 1853 al Judecătoriei inutale din 
Hotin, din care afl ăm că Dumitru Dabija cere să i 
se elibereze documente noi, drept motiv invocând 
că în 1851 iganul erb Nicolai Mircea, în lipsa lui 
Dabija, a furat documentele despre provenien a 
nobiliară a acestuia, i anume: scrisoarea des-
chisă dată lui D. Dabija de către general-maiorul 
Kozlakov, certifi catul din 1833, prin care se ade-
verea că D. Dabija a făcut parte din Comisia de li-
chidare a holerei, documentul eliberat de domnul 
Moldovei Ipsilanti în 1800, prin care se confi rma 
că tatăl acestuia, Vasile Dabija, a de inut func ia 
de ătrar24. Sau poate că nu a fost săvâr it niciun 
furt, pur i simplu familia Dumitru Dabija întâl-
nea unele greută i în procesul de confi rmare a 
noble ei sale. Aceste au apărut din considerentul 
că, după moartea tatălui, mama lui D. Dabija s-a 
căsătorit cu proprietarul Constantin Muntean, 
care i-a educat copiii i ace tia se identifi cau cu 
numele de familie Munteanu i nu Dabija. Când 
au ajuns mari au afl at adevărul i doreau să- i 
confi rme noble ea i să- i întoarcă proprietă ile25, 
însă lipseau documentele. i atunci mult mai fa-
vorabil să- i argumenteze cererea de eliberare a 
documentelor noi prin furtul săvâr it de igani, 
decât prin lipsa actelor în general.

Sunt cunoscute cazuri când între reprezentan ii 
nobilimii i iganii lor au fost intentate procese 
în judecată. Într-un astfel de caz a fost implicat 
proprietarul Egor Leonard. În 1839 acesta învi-
nuie te iganii erbi de pe mo ia sa, Cristea Un-
gureanu i Diordii Bârta, că ar fi  venit împreună 
cu familia în ograda nobilului, strigând i făcând 
gălăgie. Strigătele i-au speriat copiii, afectând-o 
foarte mult pe so ie, la care starea sănătă ii era 
slabă după na tere. Ungureanu a aruncat pălăria 
în pământ i a început să-l înjure pe mo ier. i-
ganii inten ionau să pătrundă în locuin a mo ie-

24 ANRM, F. 88, inv. 2, d. 352, f. 27, 27 verso, 28, 30, 30 verso.
25 ANRM, F. 88, inv. 2, d. 352, f. 1, 1 verso, 8.
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rului, însă au fost opri i de ăranii care lucrau pe 
mo ie. Ace ti igani au fost prin i i du i la jude-
cata jude eană26. iganul Ungureanu, fi ind acuzat 
de comportament neadecvat i revoltă contra stă-
pânului său, a dat alte mărturii. Din acestea con-
statam că iganul, din ordinul nobilului Leonard, 
a fost legat i inut în beci. Timp în care i-au fost 
aplicate 25 de lovituri cu biciul. Tot ca pedeap-
să, i-au fost luate 31 ruble 50 cop. de argint, fi ind 
deposedat de animalele domestice pe care acesta 
le de inea27. Toate acestea au pus începutul unui 
îndelungat confl ict între nobilul Leonard i iga-
nii săi, ultimii fi ind sus inu i indirect de adminis-
tra ia aristă.

Existen a unei identită i sociale proprii aces-
tei categorii sociale este reprezentantă de însu i 
comportamentul, modul de via ă, vestimenta ia, 
distrac iile nobilimii. După cum sus ine prof. To-
ader Nicoară, orice societate, oricât de asediată de 
pericole, benefi ciază uneori de momente de lini -
te, relaxare, resemnare. Jocul, distrac ia sunt i 
ele prezente în via a tuturor societă ilor, chiar i 
a celor mai serioase sau a celor mai panicate (Ni-
coară 2007, 57), reprezentând modelele cotidiene 
i mondene specifi ce unei categorii sociale. Aceste 

modele fundamentează i mai mult în imaginarul 
omului ideea despre Noi i Ceilalți, atât la nivelul 
diferitelor comunită i, cât i între diferite catego-
rii sociale ale aceleia i societă i.

Unul dintre modele înrădăcinate în mentalitatea 
nobilimi este de inerea unui nivel înalt de educa-
ie, care de fapt reprezenta un criteriu important 

în raportul Noi i Ceilalți, în special fa ă de alte 
categorii sociale. Din acest considerent, fi ecare 
reprezentant al nobilimii tindea să dovedească că 
este cărturar, mai ales că acesta oferea inclusiv 
avantaje la ocuparea diferitelor func ii adminis-
trative. Boierimea din ările Române i ulteri-
or din Basarabia nu este o excep ie. Nivelul de 
educa ie, în viziunea boierilor, se stabilea după 
câteva criterii: cunoa terea limbilor străine, de i-
nerea unor biblioteci bogate, cunoa terea i uti-
lizarea în conversa ii a celor mai recente nume 
care s-au afi rmat în literatură i, desigur, realiza-
rea studiilor la institu ii de învă ământ de peste 
hotare.

Astfel, nobilimea basarabeană avea un statut 
social privilegiat în compara ie cu alte catego-

26 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 1113, f. 3
27 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 1113, f. 1

rii sociale existente pe teritoriul Basarabiei, fapt 
de care benefi cia din plin. Aceasta avea drepturi 
politice, de inea proprietă i funciare, iar locuin-
ele, vestimenta ia, studiile, modul de petrecere a 

timpul liber erau totalmente diferite de ale altor 
categorii sociale, care nu aveau nici dreptul, dar 
nici posibilitatea de a- i permite să ducă un mod 
de via a asemănător cu al nobililor.

De fapt, cele sus-men ionate ne permite să con-
statăm că identitatea nobilimii din Basarabia 
este una complexă, ca i a oricărei persoane, 
grup, comunitate, fi ind destul de complicat de a 
o identifi ca i analiza. Aceasta din considerentul 
că identitatea nobilimii basarabene reprezintă o 
simbioză a intereselor personale, a drepturilor i 
privilegiilor de care se bucură această categorie 
socială. De i promova con tiin a de neam, valori-
le na ionale, statutul nobilimii basarabene o dife-
ren ia de alte categorii sociale. Această diferen ă 
se făcea vădită chiar i în cadrul nobilimii însă i. 
Astfel, nobilii care locuiau pe mo ii se deosebeau 
de cei de la ora . A a s-a făcut să avem două men-
talită i: „una tainică, greu de afl at, care se roste te 
în limba neamului, i alta care se roste te pe fa ă, 
în limba rusească”. Anume aceste concepte des-
pre Sine i despre Celălalt au dat na tere anumi-
tor comportamente, idei i au adus la realizarea 
unor evenimente care au marcat via a poporului 
basarabean i, deci, istoria Basarabiei.
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L’identité sociale au milieu de la noblesse de la Bessarabie dans le XIX-ème siècle

Mots clés: la noblèsse, la Bessarabie, l’identité sociale, le statue

Résumé: L’identité sociale est l’identité qui est donné à l’indivu en raison de la localisation, la fonction, les rôles, 
le statue qui lui revient dans la société. La manifestation de l’identité sociale est visible dans le cadre de la société 
en raison de la présence de diverses catégories social, chacune ayant son statut, ses droits et ses privilèges. Mais la 
noblesse est un exemple classique dans ce sens, en étant l’élite de la société, elle est considèré et souvent indentifi é 
comme une communité distincte au sein d’un Êtat, supérieure aux autres groupes sociaux en raison de leur statue 
dans la société.

A savoir les droits et les privilèges de la noblèsse de la Bessarabie ont conditioné la diference sociale entre cette 
catégories et les autres exisstente sur le teritoire entre Prut et Nistru. Les manifestations les plus eloquentes de 
l’indentité sociale etait l’attitudes des nobles envers les paysans et les tsiganes ils leur impose leur statut social 
supérieur. Cépendant l’identité sociale de la noblesse de la Bessarabie se manifeste par le mode de la vie, les loge-
ment, les occupations les études, la vestimentation, l’alimentation, le loisirs etc., ainsi et par le comportement, les 
attitudes, les visions et les valeurs promovés de cette catégorie sociale.
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