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UNELE ASPECTE ALE PROBLEMEI REFLECTĂRII 
DIFERENŢELOR ETNICE ÎN VARIAŢIA STILISTICĂ 

A ARTEFACTELOR

Istoricul problemei propuse, în prezentul studiu, 
este unul controversat. Căutarea unei explicaţii 
de ordin etnic a variaţiei tipologice, formale şi 
stilistice a vestigiilor arheologice era o caracte-
ristică evidentă a arheologiei „romantice”. Acest 
lucru era stimulat nu doar de obiectivele naţio-
naliste ale secolului XIX - începutul secolului XX 
de argumentare a legăturii popoarelor actuale cu 
moştenirea „strămoşilor” ascunsă în subsolul sta-
telor europene. Deloc lipsită de importanţă era 
şi necesitatea grupării materialului arheologic în 
tipuri, iar acestea, la rândul lor, urmau a fi  înca-
drate într-un sistem de clasifi care socială, pe care 
o refl ectau. Astfel, în spatele tipurilor artefactelor 
neapărat se afl au anumite entităţi etnice. Aceste 
idei de interpretare s-au încetăţenit în arheolo-
gia cultural-istorică prin lucrările lui Jan Erazim 
Vocel, Oscar Montelius, culminând cu cele ale lui 
Gustaf Kossina şi Vere Gordon Childe. Primii doi 
au fost şi promotorii metodei „etno-istorice direc-
te”, care, din păcate, prin abordarea arheologu-
lui şi lingvistului german G. Kossina, a devenit în 
anii ‘30-40 ai secolului trecut o armă periculoasă 
în mâinile „savanţilor” nazişti. O asemenea situ-
aţie a discreditat pentru o perioadă orice discuţii 
vizavi de etichetările etnice în arheologia euro-
peană, deşi acestea n-au încetat să se perpetueze. 
Discuţiile nu au încetat până în prezent (Olsen, 
Kobylinski 1991; Клейн 1991; Jones 1997; Bra-
ther 2004; Bierbrauer 2004 etc.), mai ales că 
problema identităţilor etnice şi corelarea aceste-
ia cu elementele culturii materiale rămâne a fi  o 
chestiune teoretică fundamentală în arheologie 
(Olivier, Coudart 1995, 365 apud Jones 1997, 1; 
Olsen, Kobylinski 1991, 23).

Alături de celelalte noţiuni menite să exprime 
baza diferenţelor etnice între ansamblurile de 
cultură materială (cum ar fi  „tipul”, de exemplu), 
„stilul” se evidenţiază tot mai insistent în ultimul 
timp. Caracterul convenţional şi multilateral al 
acestui concept îl înaintează ca soluţie neutră la 
explicarea diferenţelor între grupările de vestigii 
arheologice şi, mai ales, pentru interpretarea în 

unele cazuri a acestora ca diferenţe etnice. Deloc 
întâmplător, arheologia preistorică a mai fost de-
fi nită drept „istoria stilistică a artefactelor” (Uslar 
1955, 6, 10 apud Клейн 1991, 137), subliniind atât 
diferenţierea în plan diacronic, cât şi sincronic.

În determinarea culturilor şi perioadelor arheolo-
gice, stilul pare să atragă atenţia încă din a doua 
jumătate a sec. XIX, prin utilizarea de către S. 
Müller a noţiunii de „Stilperioden”. Aceasta urma 
să releve delimitarea unor perioade, în care pre-
domina un anumit stil al obiectelor (Müller 1897, 
376 apud Клейн 1991, 137). Conceptul urma să fi e 
utilizat mai des în arheologia clasică, unde avea o 
conotaţie destul de clară. Flinders Petrie atenţio-
na asupra stilului artistic care, în viziunea sa, re-
prezintă un indicator „sensibil” în recunoaşterea 
diferenţierii interne şi externe a culturilor (Petrie 
1911 apud Клейн 1991, 137). Pentru Schuchhardt, 
unitatea stilistică, care delimitează „ariile cultu-
rale”, include principiul tectonicii formelor şi tră-
săturile de bază ale ornamentării (Schuchhardt 
1918; Schuchhardt 1926 apud Клейн 1991, 137).

În arheologia contemporană noţiunea de stil a ob-
ţinut un sens mai larg, graţie creşterii necesităţii 
acestuia într-un şir întreg de domenii socio-uma-
ne. Şi abordarea stilului, astăzi, depăşeşte cu mult 
aspectele pur artistice, acesta devenind un concept 
fl exibil şi dinamic. Astfel, stilul, în accepţia antro-
pologului american A.L. Kroeber, este o modalita-
te internă, relaţională şi consecventă de a exprima 
un comportament sau o activitate; un mod selec-
tiv care presupune prezenţa unor opţiuni alter-
native şi principial posibile. Această alegere este 
una liberă, fără constrângeri economico-politice, 
ecologice, fi ziologice etc. (Kroeber 1963, 150). De 
aici rezidă o opoziţie între stil şi funcţie. Obiectele 
materiale, după Kroeber, sunt părţi ale unei co-
munităţi stilistice doar în cazul în care structurii şi 
menirii lor funcţionale li se adaugă forma semnifi -
caţiei estetice a suprafeţei (Kroeber 1963, 4).

Aceeaşi opoziţie între stil şi funcţie este promova-
tă şi de reprezentantul „Noii Arheologii” L. Bin-
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ford. Acesta, realizând o clasifi care a domeniului 
social, în care artefactele îşi îndeplinesc funcţii-
le primare: domeniile tehnomic, socio-tehnic şi 
ideo-tehnic, distingea atributele stilistice formale 
drept o categorie ce nu poate fi  explicată în ter-
meni funcţionali (Binford 1962, 219-220). Puţin 
mai devreme, E. Neustupný enumera două pro-
cese în evoluţia tipologică: una progresivă, care 
încadra transformările funcţionale, iar cealaltă 
ciclică, care se realiza în domeniul alegerii libere 
a formelor (Neustupný 1958 apud Клейн 1991, 
138), fapt care relevă o opoziţie între stil şi funcţie 
(Bouzek 1971, 31-34).

Aşadar, în accepţia actuală, stilul defi neşte o aso-
ciere stabilă de caracteristici legate reciproc prin 
particularităţi constituite întâmplător, graţie ale-
gerii libere şi instituţionalizate datorită contacte-
lor culturale şi tradiţiei în afara unor semnifi caţii 
funcţionale şi adaptive (Клейн 1991, 384). Defi ni-
ţia dată este expresia unei determinări general ac-
ceptate, în timp ce caracteristicile stilului, relaţia 
acestuia cu structurile şi funcţiile sociale rămân 
subiectul unor discuţii interminabile.

A.L. Kroeber opinează că stilul se manifestă în sfe-
ra formei şi nu a substanţei, a modului şi nu a con-
ţinutului, prezentând persistenţa unei coerenţe a 
formelor. Aceasta din urmă presupune, la rândul 
său, integrarea formelor într-un şir de confi guraţii 
înrudite. Trebuie amintit aici, desigur, caracterul 
selectiv al formelor, acestea corelând în afara unor 
relaţii funcţionale (economice ori adaptive). În 
acelaşi timp, stilul posedă, totuşi, o unitate inter-
nă determinată de factorii care îi limitează natura 
întâmplătoare şi direcţionează alegerea forme-
lor. Asemenea factori (social-economici, istorici, 
geografi ci etc.) afectează psihologia socială, care 
prestabileşte determinativele generale ale stilului 
(Клейн 1991, 384). Mai mult ca atât, componen-
tele stilului pot să nu posede asemănări formale, 
în timp ce „motivele ideatice” (normele sociale, 
valorile etice şi estetice), care le determină, pot 
avea trăsături comune sau pot exista, între ele, o 
dependenţă funcţională. De asemenea, trebuie de 
amintit corelaţia dintre stil şi tip, propusă de de-
fi niţia lui L.S. Klejn, din perspectiva depăşirii de 
către cel dintâi a categoriei funcţionale. În această 
ordine de idei, mai multe tipuri pot fi  caracteri-
zate de acelaşi stil, opunându-se altor tipuri ale 
aceleaşi categorii prin prezenţa unor diferenţe 
evidente, mai ales dacă acestea din urmă s-au in-
stituit graţie distribuirilor de ordin cronologic, te-
ritorial, social, etnic etc. (Клейн 1991, 385).

Cu toate acestea, în practica arheologică, spre de-
osebire de tipuri şi categorii, stilul şi parametrii 
acestuia se urmăresc şi se formalizează cel mai 
greu (Sackett 1973, 321; Каменецкий и др. 1975, 
117; Клейн 1991, 161), dar anume stilul este re-
cunoscut ca o manifestare a artefactelor extrem 
de importantă la nivelul interpretării. Este insu-
fi cient a vedea prin stil doar forma, decorul, am-
plasarea elementelor decorative şi funcţionale 
pe corpul unui vas, de exemplu. În acelaşi timp, 
un element funcţional poate fi  inclus în sistemul 
decorativ. Deci, este incorectă separarea strictă a 
acestor elemente, prin care tindem să surprindem 
stilul. Stilul presupune selectarea unei combina-
ţii, a unor coerenţe formale şi estetice, pe care au 
realizat-o meşterii antici şi care s-a perindat din 
generaţie în generaţie. În acest sens, stilul este 
tributar unei tradiţii culturale.

J.R. Sackett analizează manifestările artefactului 
în două aspecte, fi ind şi două perspective opu-
se: artefactul însăşi şi artefactul ca indicator al 
unei tradiţii culturale. De aici, conchide autorul 
sus-numit, rezultă doi parametri ai artefactului 
– funcţional şi stilistic (Sackett 1973, 320). L.S. 
Klejn îl contrazice pe J.R. Sackett, menţionând 
că nu toate manifestările ce se opun aspectului 
funcţional sunt determinate de tradiţie. Asupra 
deciziilor în alegerea mijloacelor culturale, infl u-
enţează atât condiţiile impuse de trecutul istoric, 
cât şi cele spontane, întâmplătoare.

Controversele se intensifi că odată cu punerea în 
discuţie a corelării atributelor stilistice cu anumi-
te forme de organizare a societăţii sau a refl ectării 
fenomenelor sociale din trecut în manifestările 
stilului culturii materiale. Pentru L. Binford, de 
exemplu, atributele stilistice au un rol funcţio-
nal secundar în promovarea solidarităţii de grup 
(Binford 1962, 219-220). Aceasta din urmă poate 
fi  una din aspectele etnice ale procesului social, 
alături de tradiţie, care presupune perpetuarea 
unor gusturi etico-estetice din generaţie în ge-
neraţie. Tot L. Binford diferenţiază trei surse trei 
surse care provoacă variabilitatea stilistică a gru-
purilor de artefacte: tradiţia, interacţiunea dintre 
grupurile umane şi arealul adaptiv (mediul natu-
ral) (Binford 1965, 206-209). 

De fapt, inclusiv în baza urmării şi stabilirii unor 
„graniţe” stilistice, arheologii au delimitat aşa-
numitele „culturi arheologice”. Unii cercetători 
au recunoscut că criteriile diferenţierii „culturilor 
preistorice” variază în cazuri particulare, cele mai 
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sigure fi ind, însă, acele criterii care exprimă ale-
gerea şi stilul în detrimentul celor determinate de 
factorii ecologici şi economici (Clark 1957, 169). 
O asemenea delimitare a factorilor, deşi prea ca-
tegorică, poate fi  acceptată, în timp ce ecologia 
şi contactele economice pot crea o uniformitate 
a unor elemente culturale pe areale vaste şi care 
nu pot avea, respectiv, o explicaţie „etnicizantă”. 
Nu este exclus, însă, că o bună parte din „culturile 
arheologice” au la baza uniformităţii lor anume 
astfel de factori, ecologici şi economici, în defa-
voarea celor etnici. 

În literatura de specialitate, s-a mai propus şi no-
ţiunea de „superstil”, care nu presupune o inter-
dependenţă a formelor, ci o combinaţie constitui-
tă istoriceşte între acestea şi funcţii, depăşind gra-
niţele unei culturi arheologice (Kroeber 1963, 71, 
78, 102-103). Pe de altă parte, „superstilul” poate 
reprezenta şi stilul general de viaţă, în care se ge-
neralizează stilurile culturii (Kroeber 1963, 70), 
fenomen, de asemenea, greu de surprins. Acest 
termen îl asociem şi cu noţiunea de cotradiţie, 
care cuprinde mai multe tradiţii culturale legate 
reciproc în cadrul unui areal larg, unde anumite 
culturi-componente interacţionează pe parcursul 
unei perioade concrete de timp (Bennett 1948, 1). 
Aceste concepte le întâlnim rareori în literatură, 
dar ele ne obligă să atragem atenţia asupra fap-
tului că stilul şi tradiţia necesită a fi  abordate la 
diferite nivele.

În contextul criteriilor stilistice la delimitarea 
culturilor arheologice, este relevantă o defi niţie 
formulată de R. von Uslar. Acesta menţiona că 
răspândirea şi predominarea constantă a unei op-
ţiuni stilistice în limitele relative ale unui areal de 
forme culturale, existent într-un anumit segment 
cronologic, presupune unitatea unei „provincii 
stilistice” (Uslar 1955, 6, 10 apud Клейн 1991, 
137). Caracterul acestei unităţi poate fi  determi-
nat de diferiţi factori sociali, economici, etnici etc. 
„Provincia stilistică”, totuşi, nu întotdeauna poate 
echivala cu ceea ce numim tradiţional „cultură ar-
heologică”. Aceasta din urmă poate cuprinde mai 
multe „provincii”, în care se poate urmări unitatea 
stilistică. Conform unor asemenea „unităţi”, s-au 
delimitat, dealtfel, culturile cu denominaţii etni-
ce: „scitică”, „celtică” etc. În ce priveşte „cultura 
scitică”, aici s-a atras atenţia asupra unui feno-
men manifestat în domeniul artei – stilul anima-
lier „scitic”, care, de fapt, cuprinde un areal mult 
mai mare decât cel „scitic” propriu-zis.

Întrebarea care ne-o punem, este dacă poate stilul 
artistic să servească drept bază în limitarea unor 
culturi arheologice cu conotaţii etnice. Sau poate 
este vorba despre o modă, răspândită, mai ales la 
nivelul elitelor societăţii „barbare”, al cărei areal 
nu este limitat de factori etnici. Într-adevăr, stilul 
artistic poate caracteriza o cultură, „fi ind strâns 
corelat cu celelalte componente ale sale, dar se 
poate răspândi şi încălcând graniţele culturale” 
(Клейн 1991, 139).

Faptul că variaţia stilistică este domeniul în care 
ansamblurile arheologice pot corela cu grupurile 
etnice, a fost acceptat de arheologii procesualişti, 
începând cu L. Binford (Conkey 1991, 10; Shennan 
1989, 18). Aceasta cu atât mai mult pentru a nu 
admite neajunsurile concepţiei „criteriilor etnici-
zante”, care punea accentul pe anumite elemente 
separate ale culturii ce „semnalizau” etnicitatea. 
În plus, anume modifi cările stilistice ar refl ecta 
cel mai bine problemele de origine etnică, migraţii 
şi interferenţe (Binford 1962, 220). Totuşi, cerce-
tătorul J.R. Sackett propune înlocuirea „variaţiei 
stilistice” cu „variaţia isochrestică” (isochrestic 
variation), ceea ce are să evidenţieze variaţia nu 
doar a stilurilor, ci şi a tuturor modurilor cultu-
ral prescrise de creare a valorilor materiale. Aici, 
asemănările între dimensiunile „isochrestice” ale 
culturii materiale, astfel, pot fi  considerate rezul-
tatul „aculturaţiei” şi, prin urmare, al asemănărilor 
ori diferenţelor etnice (Sackett 1977, 371; Sackett 
1986, 630). Este o formulare optimistă, a cărei 
aplicare în practica interpretării arheologice, însă, 
este extrem de anevoioasă. Urmărirea acestei vari-
aţii „isochrestice”, care este mult mai greu de sur-
prins decât cea „stilistică”, necesită eforturi mari.

Cercetătoarea britanică S. Jones consideră că J.R. 
Sackett pune semnul egalităţii între variaţia iso-
chrestică şi etnicitate (Jones 1997, 122), deşi aces-
ta nu pare atât de categoric în acest sens. S. Jones 
pare, totuşi, să tindă spre o înlocuire a „isochres-
tismului” cu „habitusul” lui Bourdieu. Acesta din 
urmă, de asemenea, reprezintă suma tuturor con-
diţiilor care structurează activitatea umană.

Deosebit de importante în problematica stilului 
şi a variaţiei lui, sunt dezbaterile aprinse între P. 
Wiessner şi J.R. Sackett din anii 80 ai secolului 
trecut despre natura variaţiei stilistice şi modul în 
care marcatorii etnici se manifestă în cultura ma-
terială. Ambii au ca punct de reper şi fond facto-
logic cultura materială a triburilor San Kalahari, 
mai ales vârfurile de suliţe.
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În viziunea lui Wiessner, pentru populaţia cerce-
tată, stilul „emblematic” poartă în sine un mesaj 
clar adresat membrilor unui grup lingvistic. Un 
asemenea grup va deosebi întotdeauna suliţele 
efectuate de grupul său în raport cu altele. Şi acest 
lucru ar avea loc graţie faptului că meşterul îm-
părtăşeşte aceleaşi tradiţii tehnologice şi stilistice 
(Wiessner 1983, 269).

J. Sackett criticând abordarea lui Wiessner, ple-
dează pentru o viziune mai îngustă asupra acestui 
stil activ, pe care îl numeşte „iconologic”. Acest 
stil este o semnalizare conştientă şi intenţionată 
şi alcătuieşte o dimensiune a stilului etnic, care 
face parte din „variaţia isochrestică”. Această va-
riaţie este una pasivă, fi ind un rezultat al incultu-
raţiei într-un context etnic limitat. Astfel, variaţia 
considerată activă la Wiessner, nu este decât un 
isochrestism pasiv al stilului în afi rmarea identi-
tăţii (Sackett 1985, 157-158). 

Astfel, P. Wiessner defi neşte două aspecte dis-
tincte ale stilului ce conţin două tipuri de infor-
maţie, fi ind generate de diferite condiţii şi produc 
diferite tipuri de variaţie. Astfel, stilul „emblema-
tic” reprezintă o variaţie formală care transmite 
populaţiei-ţintă mesaje clare despre afi lierea şi 
identitatea conştientizată a grupului (care trans-
mite mesajul). Pe de altă parte, stilul „afi rmativ” 
alcătuieşte acea variaţie formală a culturii mate-
riale, care se bazează pe factorul personal, gene-
rând informaţi care susţin identitatea individuală 
(Wiesner 1983, 257-258).

Aceeaşi cercetătoare, P. Wiessner, dezvoltă, în 
studiile sale etnoarheologice, concepţia despre 
stil ca fenomen de comunicare activă. Înarmân-
du-se cu teoriile psihologiei contemporane care 
vizează identitatea socială, autoarea conchide că 
identitatea şi cea de grup este bazată pe procesul 
cognitiv al comparaţiei, prin care Eul este dife-
renţiat de Alţii, iar grupul propriu – de celelalte 
grupuri (Wiessner 1983, 191-192, 257). În această 
ordine de idei, stilul reprezintă una din multiple-
le căi prin care identitatea poate fi  proiectată în 
direcţia Celuilalt, fi ind accentuată de comparaţia 
socială, exprimarea asemănării şi diferenţei. Ast-
fel, stilul poate fi  utilizat activ în crearea şi des-
trămarea relaţiilor sociale (Wiessner 1984, 194; 
Wiessner 1985, 161).

În aceeaşi ordine de idei, arheologii au recunos-
cut deja, în majoritatea lor, că relaţia între gru-
purile etnice din trecut şi realităţile arheologice 

este complexă graţie faptului, că primele nu au un 
caracter fi x şi bine delimitat. Dezvoltarea noilor 
abordări ale etnicităţii i-a făcut pe unii să adopte 
o atitudine sceptică faţă de posibilitatea cercetării 
fenomenului etnic în arheologie (de ex. Trigger 
1995; Brather 2004). Într-adevăr, cercetările et-
noarheologice (Hodder 1982; Trigger 1978; Ucko 
1969) nu ne permit să acceptăm prezenţa unei 
echivalenţe fi xe între variaţia stilistică în cultura 
materială şi „graniţele” etnice, dar unele cazuri 
ne vorbesc de astfel de corelaţii (Renfrew 1987; 
Shennan 1991; Wiessner 1983).

Merită atenţie, în acest sens, tendinţa contem-
porană a ştiinţelor sociale de a urmări natura di-
namică şi situaţională a etnicităţii şi a grupurilor 
etnice. Instrumentalizarea, „manipularea stra-
tegică a identităţii” în contextul anumitor situa-
ţii politice şi economice, tot mai insistent devin 
argumente centrale ale studiilor antropologice şi 
etnologice (Jones 1997, 110). Caracterul dinamic 
şi instrumental al etnicităţii capătă refl ectare şi în 
studiile arheologice, care demonstrează unele ca-
zuri de utilizare activă a elementelor culturii ma-
teriale pentru justifi carea şi manipularea relaţii-
lor între grupuri (Hodder 1982; Shennan 1989). 

Cercetările antropologice şi etnologice contem-
porane ţin să demonstreze accentuarea auto-
identifi cării în defi nirea etnicităţii, dar mai ales 
importanţa comunicării etnicităţii ca proces activ 
implicat în manipularea resurselor economice şi 
politice (Jones 1997, 113). În acest context, stilul 
devine conceptualizat deja drept formă a comu-
nicării şi a marcajului social în anumite artefacte 
şi în contexte sociale concrete (Conkey 1991, 10). 
Acesta este înţeles atât funcţional cât şi adaptiv, 
facilitând schimbul de informaţie vizavi de iden-
tifi carea socială şi religioasă, afi lierea la grup în 
perioadele de confl icte sociale, cât şi în timpul 
unor cataclisme naturale (Gamble 1982 apud Jo-
nes 1997, 113). O asemenea idee susţine concluzia 
unor etnoarheologi faţă de faptul că intensitatea 
conştiinţei etnice şi, prin urmare nivelul diferen-
ţierii în cultura materială sporesc anume în peri-
oadele de tensiune economică şi politică (Hodder 
1979; Hodder 1982). 

În baza cercetărilor etnoarheologice, Jan Hodder 
ţine să demonstreze că diferenţele în cultura ma-
terială sunt uneori menţinute în scopul justifi cării 
diferenţierii şi reciprocităţii negative între grupuri, 
fapt care, reiterând ideea expusă mai sus, poate să 
se intensifi ce în condiţii de criză social-economică 
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(Hodder 1982, 55). El atrage atenţia asupra faptu-
lui că diferite grupuri pot adopta diferite strategii 
de acomodare la condiţiile de criză, iar explicarea 
acestor strategii şi modul în care cultura materială 
este implicată în ele depinde de anumite scheme 
simbolice elaborate în interiorul grupului (Hod-
der 1982, 186). Mai mult ca atât, dacă unele tipuri 
de artefacte diferenţiază două grupuri vecine, răs-
pândirea altor tipuri poate depăşi graniţele aces-
tora (Hodder 1982, 58). Nivelul în care elementele 
culturale pot exprima diferenţele etnice, este legat 
de J. Hodder cu intenţiile grupului dat de a îna-
inta anumite simboluri ale identităţii şi diferenţei 
(Hodder 1982, 185). Acelaşi cercetător subliniază 
importanţa structurilor simbolice prin faptul că 
ar încadra toate aspectele practicii culturale şi ale 
relaţiilor sociale în diferenţierea grupurilor etni-
ce (Hodder 1982, 204-205). Totuşi, unele grupuri 
pot să-şi exprime diferenţa fără utilizarea simbo-
lurilor materiale, ceea ce ar face practic imposibilă 
urmărirea acestui fenomen pe cale arheologică.

Un rol important în corelarea culturii materiale şi 
etnicităţii îi revine, totuşi, tradiţiei, mai ales pen-
tru explicarea fenomenelor culturale din trecut. 
Rămâne de reţinut faptul că modalităţile obiş-
nuite ale producerii unor obiecte creează o bază 
pentru „generarea” etnicităţii sau a conştientiză-
rii opoziţiei „Noi-Ei”, în condiţiile în care natura 
arbitrară a unor moduri obişnuite de producere 
a fost expusă proceselor de comparaţie culturală. 
Dacă asemenea contexte ale interacţiunii se pro-
duc repetat şi interacţiunea socială este exprimată 
şi mediată prin categoriile de diferenţă culturală, 
atunci aceste categorii pot fi  instituţionalizate din 
ce în ce mai mult (Jones 1997, 122). Toate aceste 
categorii vor varia în diferite contexte spaţiale şi 
temporale. Mai mult decât atât, categoriile etnice 
pot persista în timp ce cultura materială, implica-
tă în marcarea conştientă a acestor categorii, se 
schimbă. Şi, invers, referinţa etnică a unor stiluri 
specifi ce se poate schimba, în timp ce stilurile ca 
atare rămân neschimbate. Astfel, relaţia dintre 
stilurile culturii materiale şi expresia etnicităţii 
se poate schimba, acordând-o la timp şi la spaţiu 
(Jones 1997, 122).

Trebuie să ţinem cont de faptul că, în majoritatea 
cazurilor, societăţile arhaice sunt profund tradiţi-
onaliste. Aici, individul este constrâns de normele 
sociale, pe care trebuie să le urmeze. De aceea, ele-
mentele culturale noi au nevoie să se „naturalize-
ze” printr-o repetiţie continuă la nivel individual şi 

social (Hodder 1982, 56). Astfel, grupurile etnice 
din trecut ca şi, de altfel, cele cercetate de etnoar-
heologi, sunt deseori caracterizate printr-o tradiţie 
normativă formată. Unii cercetători, totuşi, insistă 
asupra faptului că aceasta afectează un şir limitat 
de atribute stilistice – dimensiuni ale variabilităţii 
artefactelor, care pot deveni asociate cu o referinţă 
etnică şi menţinute în negocierea relaţiilor sociale 
(Jones 1997, 116; Whallon 1968). 

Cercetările etnoarheologice ale lui J. Hodder in-
dică asupra unei corelaţii între dimensiunile cul-
turii materiale care nu semnalizează „deschis” et-
nicitatea, ca în cazul poziţiei vetrelor în locuinţă, 
şi semnifi caţia etnică auto-conştientă în alte di-
mensiuni ale culturii materiale, cum ar fi  piesele 
de port (Hodder 1982, 54-55). O asemenea di-
mensiune poate servi variaţia stilistică în decorul 
ceramic (Whallon 1968). Din această perspectivă 
se pendulează ideea că forma vaselor ceramice 
ar fi  determinată de funcţia utilitară, în timp ce 
decorul ceramic alcătuieşte o variaţie adiţională, 
nefuncţională, prin care este posibilă exprimarea 
unei informaţii sociale, servind unei „iconografi i 
etnice” (Sackett 1977, 377).

Încă Willey atrăgea atenţia că tradiţia ceramică 
conţine una sau mai multe linii de dezvoltare în 
timp şi spaţiu, în cadrul anumitor constante tehni-
ce şi decorative (Willey 1945, 53). Din aceste consi-
derente, analiza acestei tradiţii necesită o abordare 
complexă a formei, decorului şi tehnologiei. 

Interesante ni se par, în acest sens, elaborările 
etnoarheologice ale lui N. David şi a colaborato-
rilor săi. Aceştia vorbesc despre decorul ceramic 
ca despre un element al structurilor simbolice ale 
culturii. În acest sens, decorul este folosit pe larg 
în calitate de indicator al apartenenţei etnice, care 
se conservează în materialul arheologic (David et 
al. 1988, 365). În unul din studiile sale, David 
formulează o problemă la prima vedere simplă: 
de ce sunt decorate vasele? Cercetătorul şi echi-
pa sa tind să „antropomorfi zeze” vasele ceramice. 
Aceasta din urmă presupune şi o legătură între 
decorul corpului uman cu cel al vaselor, deoarece 
şi corpul uman se manifestă ca un simbol (David 
et al. 1988, 366).

Argumentul central al lui David constă în faptul 
că vasul, la fel ca şi omul, parcurge o transformare 
ireversibilă din starea naturală la cea de entitate 
culturală. Deseori oamenii transmit vasului anu-
mite calităţi şi tratamente umane, fapt confi rmat 
etnografi c. Totodată informatorii nu sunt întot-
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deauna capabili să explice motivaţia acestui feno-
men, referindu-se mai mult la existenţa tradiţiei 
(David et al. 1988, 366), iar urmarea tradiţiei este 
în cele mai multe cazuri inconştientă.

O altă afi rmaţie curioasă a autorilor numiţi este 
preferinţa pentru societăţile tradiţionale dar mai 
apropiate de modernitate de a avea vase fără 
decor (David et al. 1988, 370). Ori transmiterea 
mesajelor prin simboluri este mai consistentă în 
societăţile arhaice?

Importanţa decorului (care include şi elementul 
formei) poate fi  susţinută şi de ideile cosmologice 
ale multor popoare, pentru care lutul a fost mate-
ria primordială, din care divinitatea a creat Omul. 
În acest sens este relevant că deseori părţilor con-
stitutive ale vasului ceramic li se atribuie denomi-
naţii ale părţilor corpului uman (buză, gură, gât, 
umăr etc.).

Prin continuitatea decorului putem presupu-
ne persistenţa unei expresii a memoriei vizuale, 
care refl ectă o comunitate ideologică şi intuieşte 
prezenţa unei identităţi (David et al. 1988, 378). 
Această continuitate ne permite să căutăm şi ex-
presii ale etnicităţii în materialul arheologic.

În general, spre deosebire de vechile abordări, în 
prezent cultura materială devine recunoscută ca 
o dimensiune constitutivă activă a practicii soci-
ale, deoarece aceasta în acelaşi timp structurează 
activitatea umană, fi ind un produs al acesteia din 
urmă (Hodder 1986, 74). Ea devine, în aşa mod, şi 
un element activ în exprimarea identităţii sociale 
(Conkey 1991, 13; Shanks, Tilley 1992, 146) şi, de 
ce nu, în unele cazuri – etnice.

Recunoaştem, desigur, că nu orice variaţie sti-
listică nu are întotdeauna menirea de a demarca 
anumite graniţe etnice, însă în anumite contexte, 
aceasta poate obţine un statut activ şi în acest sens 
(Jones 1997, 122). Desigur, arheologia nu are un 
acces direct la domeniul mental al oamenilor ce 
au lăsat anumite ansambluri de vestigii. Nici nu 
este posibilă o cercetare pur arheologică a calită-
ţilor individuale din trecut. De aceea, s-a găsit o 
soluţie, prin care unii arheologi defi nesc etnicita-
tea ca un aspect al procesului social care se impli-
că în organizarea comportamentului uman, deşi 
relaţia între cultura materială şi conştiinţa etnică 
nu este una fi xă şi intrinsecă (Haaland 1977; Ho-
dder 1979 apud Jones 1997, 124).

Olsen şi Kobylinski, de exemplu, propun arhe-
ologilor să studieze modurile în care orientările 

valorice de bază şi efectele lor comportamentale 
subliniază menţinerea graniţelor etnice (Olsen, 
Kobylinski 1991, 16). Mai mult ca atât, „înainte de 
a începe fi xarea etichetelor etnice în complexe ar-
heologice distincte, trebuie să înţelegem fenome-
nul etnicităţii însuşi şi, în special, să dezvoltăm o 
teorie a relaţiilor între conştiinţa etnică şi cultura 
materială” (Olsen, Kobylinski 1991, 23). Aceştia 
însă nu propun vreo metodologie a cercetării co-
relaţiei dintre orientările valorice şi simbolismul 
etnic. Merită de menţionat şi ideea că simbolis-
mul etnic este generat, la diferite etape şi nivele, 
de practicile culturale existente şi modurile dife-
renţierii care caracterizează diverse domenii soci-
ale (Eriksen 1991).

S. Jones critică abordările funcţionaliste şi struc-
turaliste, deoarece acestea nu reuşesc să explice 
modul în care cultura modelează realitatea socială 
şi pentru faptul că nu ţin cont de procesul istoric 
(Jones 1997, 117). Este necesar, în viziunea ei, de 
adoptat o abordare contextuală şi istorică în anali-
za vestigiilor arheologice. Aceeaşi idee a fost expusă 
de nenumărate ori şi în istoriografi a sovietică încă 
de la mijlocul secolului trecut (Токарев 1949).

Din contextul acestor concepţii metodologice sus-
ţinute de S. Jones, rezultă că depistarea formelor 
şi stilurilor culturale distinctive utilizate în mar-
carea graniţelor etnice nu trebuie făcută în mod 
arbitrar. Mai mult ca atât, cercetătoarea afi rmă 
că exprimarea auto-conştientă a etnicităţii prin 
cultura materială este legată de condiţiile struc-
turale ale habitusului, care „inspiră” toate aspec-
tele practicilor culturale şi ale relaţiilor sociale ce 
caracterizează un mod de viaţă particular. Analiza 
realizărilor contextuale ale etnicităţii nu trebuie 
exclusă din domeniul interpretării arheologice, 
în cazul în care există legături între anumite ori-
entări constituite istoriceşte, care ne permite să 
intuim recunoaşterea şi exprimarea identităţii et-
nice. Totuşi, modul în care stilurile specifi ce ale 
culturii materiale sunt implicate în articularea et-
nicităţii, poate fi  arbitrar între culturi, dar nu este 
deloc întâmplător în limitele contextelor social-
istorice specifi ce (Jones 1997, 125).

Abordarea propusă de S. Jones cere o revizuire 
nu doar a interpretării etnicităţii, ci şi a supoziţi-
ilor care subliniază explicarea variaţiei în cultura 
materială. Recunoaşterea unui rol activ al culturii 
materiale în generarea şi semnalizarea etnicităţii 
subminează ideea larg răspândită, în conformita-
te cu care gradul de asemănare şi diferenţiere în 
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cultura materială furnizează un indiciu direct al 
intensităţii interacţiunii între grupurile din tre-
cut (Jones 1997, 126). În plus, cercetarea rolului 
culturii materiale în formarea şi exprimarea etni-
cităţii le-a permis etnoarheologilor să afi rme că 
aceasta nu este activ structurată şi structurează 
la rândul său procesele sociale. Cultura materia-
lă este supusă, în mod constant, reproducerii şi 
transformării.

Etnicitatea nu este o refl ectare directă a habitusu-
lui ori a culturii. Construirea etnicităţii şi obiectu-
alizarea diferenţelor culturale, pe care o necesită 
prima, este produsul interferenţei condiţiilor de 
habitat al comunităţilor umane cu împrejurările 
sociale concrete ce caracterizează fi ecare situaţie 
istorică dată (Jones 1997, 120). În cadrul unei 
asemenea abordări, cultura materială devine şi 
un mijloc de afi rmare a etnicităţii, fi ind determi-
nată în multe cazuri de aceasta. Unele aspecte ale 
culturii materiale devin deci implicate în semna-
lizarea identităţii, justifi când anumite opţiuni şi 
relaţii etnice. Astfel, formele şi stilurile culturii 
materiale pot fi  menţinute activ şi reţinute în pro-
cesul semnalizării etnicităţii, în timp ce alte forme 
şi stiluri vor depăşi acest cadru (Barth 1969; Hod-
der 1982; Jones 1997, 120).

În lucrarea sa, S. Jones menţionează că sentimen-
tele afi nităţii etnice sunt bazate pe recunoaşterea, 
la nivelul subconştientului şi conştientului, a con-
diţiilor similare de habitat refl ectate în practicile 
culturale şi relaţiile sociale, în care sunt angajaţi 
oamenii. Fiecare condiţie structurală creează fun-
damentul înţelegerii asemănării şi diferenţei etni-
ce, când oameni de diferite tradiţii culturale intră 
în interacţiune unii cu alţii, generându-se unele 
forme de comparaţie culturală a sinelui (Jones 
1997, 120). În asemenea condiţii, practicile cultu-
rale şi credinţele, care în cazul dat refl ectă accentu-
area unor structuri ale habitusului, devin obiectua-
lizate şi raţionalizate în reprezentarea diferenţelor 
etnice. Unii cercetători indică asupra faptului că o 
formă materială specifi că poate rămâne aceeaşi, în 
timp ce înţelegerea acesteia va alterna în diferite 
contexte. Asemenea formă poate fi  consumată în 
diferite moduri, potrivită şi încorporată în struc-
turi simbolice diverse acordate la tradiţia istorică 
şi contextul social (Shanks, Tilley 1987, 97).

Înţelegerea largă a contextelor culturale din tre-
cut, derivate dintr-o varietate de surse şi categorii 
de date, este o parte esenţială a etnicităţii în arhe-
ologie. Este necesară examinarea modurilor inter-

acţiunii sociale şi distribuţia capacităţii materiale 
şi simbolice între grupurile umane. De asemenea 
e nevoie de cunoaşterea organizării sociale a gru-
purilor din trecut, iar un rol crucial i-ar reveni 
unei abordări istorice graţie importanţei proce-
sului istoric în generarea şi exprimarea etnicităţii. 
Într-un cadru contextual diacronic poate fi  posi-
bilă elucidarea transformărilor variaţiei materiale 
obişnuite într-un simbolism auto-conştient activ 
şi invers, pe baza schimbărilor în natura şi răspân-
direa stilurilor implicate (Wiessner 1989, 58).

Şi etnicitatea, pentru diferite perioade istorice, 
trebuie tratată diferit. Asupra acestui fapt s-a in-
sistat mult în ultimii ani. Astfel, fenomenele etni-
ce pentru preistorie au nevoie de o conceptuali-
zare diferită faţă de înţelesul actual al etnicităţii 
(Крюков 1986; Shennan 1991, 30).

În acelaşi timp, etnicitatea trebuie deosebită de o 
simplă continuitate sau discontinuitate spaţială 
care se referă la identifi carea auto-conştientă a 
unui grup de oameni particular (Shennan 1989, 
19). Cu toate că s-a demonstrat deseori că conşti-
inţa etnică este bazată parţial pe recunoaşterea 
trăsăturilor comune ale experienţei practice şi 
istorice, aceasta este de asemenea un produs al 
condiţiilor care determină anumite contexte so-
cial-istorice specifi ce. Deci, măsura în care etnici-
tatea se refl ectă în realităţile culturale este foarte 
variabilă şi depinde de transformările culturale 
provocate de procesele interacţiunii şi de natura 
intensităţii relaţiilor între grupurile ce intră în 
contact (Jones 1997, 123).

Din punct de vedere arheologic, aceste procese 
pot conduce la o varietate de scenarii diferite. În 
unele cazuri putem avea un grad înalt de corelare 
între cultura materială şi etnicitate. În alte cazuri, 
situaţia poate prezenta un amestec de tradiţii cul-
turale de diferită origine etnică. 

Este important de menţionat în această ordine de 
idei faptul că existenţa grupului reconstituit ar-
heologic rămâne până la urmă un construct con-
venţional şi devine „real” doar în contextul inter-
pretării. În acest caz cercetarea aspectelor etnice 
devine un domeniu mult mai profund, care nu 
întotdeauna va fi  determinată de prezenţa unui 
teritoriu sau timp „etnic”.

O importantă concluzie pentru interpretarea et-
nică a materialului arheologic este aceea că prac-
tica etnicităţii ar rezulta într-un set de realizări 
tranzitive şi deseori repetate ale diferenţei etni-
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ce în contexte particulare. Aceste „realizări” ale 
etnicităţii sunt atât structurate ele însăşi, cât şi 
structurează, implică în multe cazuri producerea 
şi consumul stilurilor distinctive ale culturii ma-
teriale. Ele ar fi  un produs al interferării dispozi-
ţiilor perceptuale şi practice ale agenţilor sociali 
cu interesele şi opoziţiile provocate în contexte 
sociale specifi ce (Jones 1997, 123).

Astfel, confi guraţiile etnicităţii şi stilurile culturii 
materiale implicate în marcarea relaţiilor etnice 
pot varia de la context la context. Natura multidi-
mensională a etnicităţii poate produce un model 
complex de distribuiri suprapuse ale culturii ma-
teriale, care se referă la realizarea şi transforma-
rea repetată a etnicităţii în diferite contexte socia-
le şi nu la o entitate culturală monolită şi discretă. 
De asemenea, etnicitatea poate condiţiona o vari-
etate largă de expresii inclusiv în cultura materia-
lă (Thomas 1996, 78-82).

Mai există o relaţie în cazul variaţiei stilurilor cul-
turii, determinată de generalizarea stilului indivi-
dual şi individualizarea stilului generalizat. Ulti-
mul proces este foarte important în perpetuarea 
unor forme generale pe spaţii largi. Mai ales în 
domeniul ceramicii. Fiecare meşter olar îşi racor-
dează propriul stil la cel general, acceptat de toţi 
consumatorii culturii materiale din comunitate. 
Astfel, factorul individual cedează mult gusturi-
lor generale ale societăţii. Altfel nu s-ar explica 
prezenţa unui stil asemănător într-un spaţiu larg 
şi un cadru cronologic vast. Deci, factorul social 
este unul fundamental, mai ales la nivelul culturii 
tradiţionale, unde predomină meşteşugurile cas-
nice. În această ordine de idei, cultura materială 
nu refl ectă un simplu produs al unei mulţimi de 
indivizi, ci o marcă a tradiţiei sociale, care, desi-
gur, poate fi  modifi cată pe parcursul timpului.

Fiind date caracterul complex al sistemelor cultu-
rale şi diferenţierea lor contextuală, este necesară 
analiza diferitor aspecte ale acestora din perspec-
tiva infl uenţelor numeroşilor factori, care-i deter-
mină „confi guraţia”.

În urma analizei multiplelor abordări ale etnicităţii 
şi a corelării ei cu stilul în cultura materială, pu-
tem conchide că formarea şi menţinerea stilului se 
realizează pe două planuri: temporal şi spaţial. În 
plan temporal, aceasta se datorează tradiţiei, adică 
transmiterii din generaţie în generaţie a unor stiluri 
asemănătoare. Un asemenea proces în cultura ma-
terială conţine, indubitabil, o refl ectare a unei rela-
ţii sociale. Trebuie să recunoaştem că de la crearea 
stilului la transformarea sa treptată este un proces 
îndelungat, de obicei. „Creatorul” extrage stilul din 
propria memorie vizuală şi tehnică, transmiţându-
l generaţiilor următoare ca un standart mai mult 
sau mai puţin determinat. Acestea obţin experien-
ţa, bazată pe un stereotip comportamental în crea-
rea obiectelor materiale, unele tehnici însuşite de-
venite „legi”. Tradiţia poate fi  pătrunsă de anumite 
inovaţii, ceea ce determină nişte transformări, de 
obicei minore. Spiritul inventiv acceptat mai întâi 
la nivel individual, poate deveni o modă la nivel de 
comunitate, dacă aceasta din urmă acceptă ajusta-
rea inovaţiei stilistice la gusturile proprii estetice.

Toate abordările sunt edifi catoare luate împre-
ună. Nici una, nici alta nu trebuie absolutizată, 
deoarece fi ecare din ele a avut la bază anumite 
aspecte ale etnicităţii şi relaţiei acesteia cu as-
pectele culturii materiale. Astfel, fi ecare concept, 
fi e „etnie”, fi e „cultură” are un fundament real, şi 
nu trebuie de redus la un construct al imaginaţi-
ei savantului sau un instrument al politicienilor. 
Desigur, nu întotdeauna diferenţele etnice au im-
portanţă majoră şi pot fi  subminate, în anumite 
condiţii de alte priorităţi identitare. Astfel, căuta-
rea unei atribuiri etnice pentru ansamblurile de 
vestigii trebuie să genereze explicarea asemănării 
şi repetării acestora în anumite areale teritoriale 
şi cronologice. Corelarea „fenomen etnic – ves-
tigii arheologice” este, credem, o chestiune mult 
mai fi nă decât o simplă „instrumentalizare” po-
litică ori naţionalistă a arheologiei. Iar analiza 
variaţiei stilistice ne oferă perspective optimiste 
pentru abordarea problematicii etnice şi în arhe-
ologia spaţiului sud-est european.
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Some aspects of the refl ection of ethnic distinctions in stylistic variations of artefacts

Abstract

In the article the basic tendencies of ethnic interpretation of a stylistic variation in the archaeological record are 
stated. Despite the sceptical discussions of this question, ethnic interpretation remains one of the basic directions 
in archeology. Criticising the unilateral and tendentious character of the approach of G. Kossina in ethnic interpre-
tation of artefacts, some researchers have accepted attempts to formulate a number of complex approaches among 
which the ethnoarchaeological studies play an important role. Ethnoarcheology, in some cases, confi rms a parity 
of ethnic borders with material culture, in others this is not so. At the same time, the majority of researchers con-
sider that the given parity should be observed in stylistic, instead of in typological distinctions. Unfortunately, the 
“stylistic” approach is also far from the decision of these interpretative archeological problems. Ethnic reconstruc-
tions demand more complex schemes, taking into account known factors and the contexts refl ected, not only in 
an archaeological material. The contextual-historical approach was put forward in the fi rst half of the last century, 
but, owing to its complexity, has not given exhaustive results. Probably, its synchronic-diachronic application to 
more limited archaeological areas will bring fruitful results. In this case, style and stylistic variations should play 
a key role.

Некоторые аспекты проблемы отражения этнических различий в стилистических 
вариациях артефактов

Резюме

В данной статье изложены основные тенденции этнического истолкования стилистического варьирования 
в археологичеcком материале. Несмотря на множество скептических отношений к этому вопросу, этни-
ческая интерпретация остаётся одной из основных направлений в археологии. Критикуя односторонность 
и тенденциозность подхода Г. Коссины в этнической интерпретации артефактов, некоторые исследовате-
ли предприняли попытку сформулировать ряд комплексных подходов, для которых важную роль должны 
сыграть этноархеологические исследования. Этноархеология, в одних случаях подтверждает соотношение 
этнических границ с материальной культурой, в других – нет. В то же время, большинство исследователей 
считают, что данное соотношение должно наблюдаться именно в стилистических, а не в типологических 
различиях. К сожалению, «стилистический» подход также далёк от решения этих интерпретационных за-
дач археологии. Этнические реконструкции требуют более сложную схему, с учетом известных факторов и 
контекстов, отражающихся не только в археологическом материале. Контекстуально-исторический подход 
выдвигался еще в первой половине прошлого века, но в силу его сложности, он не дал исчерпывающих 
результатов. Вероятно, его применение к более ограниченным археологическим ареалам в синхронно-диа-
хроническом плане принесет плодотворные решения. И в этом случае, стиль и стилистические вариации 
должны сыграть ключевую роль. 
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