UNELE ASPECTE ALE PROBLEMEI REFLECTARII
DIFERENTELOR ETNICE IN VARIATIA STILISTICA
A ARTEFACTELOR

Istoricul problemei propuse, in prezentul studiu,
este unul controversat. Cautarea unei explicatii
de ordin etnic a variatiei tipologice, formale si
stilistice a vestigiilor arheologice era o caracte-
risticd evidentd a arheologiei ,romantice”. Acest
lucru era stimulat nu doar de obiectivele natio-
naliste ale secolului XIX - inceputul secolului XX
de argumentare a legiturii popoarelor actuale cu
mostenirea ,stramosilor” ascunsa in subsolul sta-
telor europene. Deloc lipsita de importantd era
si necesitatea gruparii materialului arheologic in
tipuri, iar acestea, la randul lor, urmau a fi inca-
drate intr-un sistem de clasificare sociala, pe care
o reflectau. Astfel, in spatele tipurilor artefactelor
neapirat se aflau anumite entititi etnice. Aceste
idei de interpretare s-au incetitenit in arheolo-
gia cultural-istorica prin lucrarile lui Jan Erazim
Vocel, Oscar Montelius, culminand cu cele ale lui
Gustaf Kossina si Vere Gordon Childe. Primii doi
au fost si promotorii metodei ,etno-istorice direc-
te”, care, din pacate, prin abordarea arheologu-
lui si lingvistului german G. Kossina, a devenit in
anii ‘30-40 ai secolului trecut o armé periculoasa
in mainile ,savantilor” nazisti. O asemenea situ-
atie a discreditat pentru o perioada orice discutii
vizavi de etichetarile etnice in arheologia euro-
peani, desi acestea n-au incetat sa se perpetueze.
Discutiile nu au incetat pana in prezent (Olsen,
Kobylinski 1991; Kieiin 1991; Jones 1997; Bra-
ther 2004; Bierbrauer 2004 etc.), mai ales ca
problema identitatilor etnice si corelarea aceste-
ia cu elementele culturii materiale ramane a fi o
chestiune teoretica fundamentald in arheologie
(Olivier, Coudart 1995, 365 apud Jones 1997, 1;
Olsen, Kobylinski 1991, 23).

Aléturi de celelalte notiuni menite sd exprime
baza diferentelor etnice intre ansamblurile de
culturd materiala (cum ar fi ,tipul”, de exemplu),
,stilul” se evidentiaza tot mai insistent in ultimul
timp. Caracterul conventional si multilateral al
acestui concept 1l inainteaza ca solutie neutra la
explicarea diferentelor intre grupdrile de vestigii
arheologice si, mai ales, pentru interpretarea in
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unele cazuri a acestora ca diferente etnice. Deloc
intdmplator, arheologia preistorica a mai fost de-
finita drept ,istoria stilistica a artefactelor” (Uslar
1955, 6, 10 apud Kietin 1991, 137), subliniind atat
diferentierea in plan diacronic, cat si sincronic.

In determinarea culturilor si perioadelor arheolo-
gice, stilul pare sa atragd atentia incd din a doua
jumatate a sec. XIX, prin utilizarea de catre S.
Miiller a notiunii de ,,Stilperioden”. Aceasta urma
s releve delimitarea unor perioade, in care pre-
domina un anumit stil al obiectelor (Miiller 1897,
376 apud Kiteitn 1991, 137). Conceptul urma si fie
utilizat mai des in arheologia clasicd, unde avea o
conotatie destul de clard. Flinders Petrie atentio-
na asupra stilului artistic care, in viziunea sa, re-
prezintid un indicator ,sensibil” in recunoasterea
diferentierii interne si externe a culturilor (Petrie
1911 apud Kiefin 1991, 137). Pentru Schuchhardt,
unitatea stilisticd, care delimiteazi ,ariile cultu-
rale”, include principiul tectonicii formelor si tri-
saturile de bazid ale ornamentarii (Schuchhardt
1918; Schuchhardt 1926 apud Kieitu 1991, 137).

In arheologia contemporana notiunea de stil a ob-
tinut un sens mai larg, gratie cresterii necesitatii
acestuia intr-un sir intreg de domenii socio-uma-
ne. Si abordarea stilului, astazi, depaseste cu mult
aspectele pur artistice, acesta devenind un concept
flexibil si dinamic. Astfel, stilul, in acceptia antro-
pologului american A.L. Kroeber, este o modalita-
te interni, relationala si consecventa de a exprima
un comportament sau o activitate; un mod selec-
tiv care presupune prezenta unor optiuni alter-
native si principial posibile. Aceasti alegere este
una liberd, fird constrangeri economico-politice,
ecologice, fiziologice etc. (Kroeber 1963, 150). De
aici rezida o opozitie intre stil si functie. Obiectele
materiale, dupa Kroeber, sunt parti ale unei co-
munitéti stilistice doar in cazul in care structurii si
menirii lor functionale li se adauga forma semnifi-
catiei estetice a suprafetei (Kroeber 1963, 4).

Aceeasi opozitie intre stil si functie este promova-
td si de reprezentantul ,Noii Arheologii” L. Bin-
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ford. Acesta, realizand o clasificare a domeniului
social, in care artefactele isi indeplinesc functii-
le primare: domeniile tehnomie, socio-tehnic si
ideo-tehnic, distingea atributele stilistice formale
drept o categorie ce nu poate fi explicata in ter-
meni functionali (Binford 1962, 219-220). Putin
mai devreme, E. Neustupny enumera doud pro-
cese in evolutia tipologica: una progresiva, care
incadra transformirile functionale, iar cealalta
ciclicd, care se realiza in domeniul alegerii libere
a formelor (Neustupny 1958 apud Kieiin 1991,
138), fapt care releva o opozitie intre stil si functie
(Bouzek 1971, 31-34).

Asadar, in acceptia actuald, stilul defineste o aso-
ciere stabild de caracteristici legate reciproc prin
particularititi constituite intAmplétor, gratie ale-
gerii libere si institutionalizate datoritd contacte-
lor culturale si traditiei in afara unor semnificatii
functionale si adaptive (Kneiin 1991, 384). Defini-
tia data este expresia unei determinéri general ac-
ceptate, In timp ce caracteristicile stilului, relatia
acestuia cu structurile si functiile sociale raman
subiectul unor discutii interminabile.

A.L. Kroeber opineaza ci stilul se manifesta in sfe-
ra formei si nu a substantei, a modului si nu a con-
tinutului, prezentand persistenta unei coerente a
formelor. Aceasta din urma presupune, la randul
sdu, integrarea formelor intr-un sir de configuratii
inrudite. Trebuie amintit aici, desigur, caracterul
selectiv al formelor, acestea coreland in afara unor
relatii functionale (economice ori adaptive). in
acelasi timp, stilul poseda, totusi, o unitate inter-
na determinati de factorii care 1i limiteaza natura
intamplatoare si directioneaza alegerea forme-
lor. Asemenea factori (social-economici, istorici,
geografici etc.) afecteaza psihologia sociald, care
prestabileste determinativele generale ale stilului
(Kneitn 1991, 384). Mai mult ca atat, componen-
tele stilului pot s nu posede asemanari formale,
in timp ce ,motivele ideatice” (normele sociale,
valorile etice si estetice), care le determini, pot
avea trasaturi comune sau pot exista, intre ele, o
dependenta functionalid. De asemenea, trebuie de
amintit corelatia dintre stil si tip, propusa de de-
finitia lui L.S. Klejn, din perspectiva depasirii de
citre cel dinti a categoriei functionale. In aceast:
ordine de idei, mai multe tipuri pot fi caracteri-
zate de acelasi stil, opunandu-se altor tipuri ale
aceleasi categorii prin prezenta unor diferente
evidente, mai ales daci acestea din urma s-au in-
stituit gratie distribuirilor de ordin cronologic, te-
ritorial, social, etnic etc. (Kieiin 1991, 385).
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Cu toate acestea, in practica arheologica, spre de-
osebire de tipuri si categorii, stilul si parametrii
acestuia se urmaresc si se formalizeazd cel mai
greu (Sackett 1973, 321; Kameneuxuii u ap. 1975,
117; Kieitn 1991, 161), dar anume stilul este re-
cunoscut ca o manifestare a artefactelor extrem
de importanta la nivelul interpretarii. Este insu-
ficient a vedea prin stil doar forma, decorul, am-
plasarea elementelor decorative si functionale
pe corpul unui vas, de exemplu. In acelasi timp,
un element functional poate fi inclus in sistemul
decorativ. Deci, este incorectd separarea strictd a
acestor elemente, prin care tindem sa surprindem
stilul. Stilul presupune selectarea unei combina-
tii, a unor coerente formale si estetice, pe care au
realizat-o mesterii antici si care s-a perindat din
generatie in generatie. In acest sens, stilul este
tributar unei traditii culturale.

J.R. Sackett analizeaza manifestarile artefactului
in doua aspecte, fiind si doud perspective opu-
se: artefactul insasi si artefactul ca indicator al
unei traditii culturale. De aici, conchide autorul
sus-numit, rezultd doi parametri ai artefactului
— functional si stilistic (Sackett 1973, 320). L.S.
Klejn 1l contrazice pe J.R. Sackett, mentionand
ca nu toate manifestérile ce se opun aspectului
functional sunt determinate de traditie. Asupra
deciziilor in alegerea mijloacelor culturale, influ-
enteaza atat conditiile impuse de trecutul istoric,
cat si cele spontane, intAmplatoare.

Controversele se intensifica odatd cu punerea in
discutie a corelarii atributelor stilistice cu anumi-
te forme de organizare a societatii sau a reflectarii
fenomenelor sociale din trecut in manifestarile
stilului culturii materiale. Pentru L. Binford, de
exemplu, atributele stilistice au un rol functio-
nal secundar in promovarea solidaritatii de grup
(Binford 1962, 219-220). Aceasta din urma poate
fi una din aspectele etnice ale procesului social,
aldturi de traditie, care presupune perpetuarea
unor gusturi etico-estetice din generatie in ge-
neratie. Tot L. Binford diferentiaza trei surse trei
surse care provoaca variabilitatea stilistica a gru-
purilor de artefacte: traditia, interactiunea dintre
grupurile umane si arealul adaptiv (mediul natu-
ral) (Binford 1965, 206-209).

De fapt, inclusiv in baza urmarii si stabilirii unor
Lgranite” stilistice, arheologii au delimitat asa-
numitele ,culturi arheologice”. Unii cercetatori
au recunoscut ca criteriile diferentierii ,,culturilor
preistorice” variazi in cazuri particulare, cele mai
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sigure fiind, insd, acele criterii care exprima ale-
gerea si stilul in detrimentul celor determinate de
factorii ecologici si economici (Clark 1957, 169).
O asemenea delimitare a factorilor, desi prea ca-
tegoricd, poate fi acceptatd, in timp ce ecologia
si contactele economice pot crea o uniformitate
a unor elemente culturale pe areale vaste si care
nu pot avea, respectiv, o explicatie ,etnicizantd”.
Nu este exclus, insd, ci o buna parte din ,culturile
arheologice” au la baza uniformitatii lor anume
astfel de factori, ecologici si economici, in defa-
voarea celor etnici.

In literatura de specialitate, s-a mai propus si no-
tiunea de ,superstil”, care nu presupune o inter-
dependenti a formelor, ci o combinatie constitui-
ta istoriceste intre acestea si functii, depasind gra-
nitele unei culturi arheologice (Kroeber 1963, 71,
78, 102-103). Pe de alta parte, ,superstilul” poate
reprezenta si stilul general de viata, in care se ge-
neralizeaza stilurile culturii (Kroeber 1963, 70),
fenomen, de asemenea, greu de surprins. Acest
termen 1l asociem si cu notiunea de cotraditie,
care cuprinde mai multe traditii culturale legate
reciproc in cadrul unui areal larg, unde anumite
culturi-componente interactioneaza pe parcursul
unei perioade concrete de timp (Bennett 1948, 1).
Aceste concepte le intalnim rareori in literatura,
dar ele ne obligd sa atragem atentia asupra fap-
tului ci stilul si traditia necesita a fi abordate la
diferite nivele.

In contextul criteriilor stilistice la delimitarea
culturilor arheologice, este relevantd o definitie
formulatd de R. von Uslar. Acesta mentiona ci
raspandirea si predominarea constanta a unei op-
tiuni stilistice in limitele relative ale unui areal de
forme culturale, existent intr-un anumit segment
cronologic, presupune unitatea unei ,provincii
stilistice” (Uslar 1955, 6, 10 apud Kieiin 1991,
137). Caracterul acestei unititi poate fi determi-
nat de diferiti factori sociali, economici, etnici etc.
»Provincia stilisticd”, totusi, nu intotdeauna poate
echivala cu ceea ce numim traditional ,culturi ar-
heologicd”. Aceasta din urma poate cuprinde mai
multe ,,provincii”, in care se poate urmaéri unitatea
stilistica. Conform unor asemenea ,,unitati”, s-au
delimitat, dealtfel, culturile cu denominatii etni-
ce: ,sciticd”, ,celtici” etc. In ce priveste ,cultura
sciticd”, aici s-a atras atentia asupra unui feno-
men manifestat in domeniul artei — stilul anima-
lier ,,scitic”, care, de fapt, cuprinde un areal mult
mai mare decat cel ,scitic” propriu-zis.

Intrebarea care ne-o punem, este daci poate stilul
artistic sa serveasca drept baza in limitarea unor
culturi arheologice cu conotatii etnice. Sau poate
este vorba despre o mod4, raspandita, mai ales la
nivelul elitelor societatii ,barbare”, al carei areal
nu este limitat de factori etnici. Intr-adevir, stilul
artistic poate caracteriza o culturi, ,fiind strans
corelat cu celelalte componente ale sale, dar se
poate raspandi si incilcand granitele culturale”
(Knetin 1991, 139).

Faptul ci variatia stilisticd este domeniul in care
ansamblurile arheologice pot corela cu grupurile
etnice, a fost acceptat de arheologii procesualisti,
incepand cu L. Binford (Conkey 1991, 10; Shennan
1989, 18). Aceasta cu atat mai mult pentru a nu
admite neajunsurile conceptiei ,criteriilor etnici-
zante”, care punea accentul pe anumite elemente
separate ale culturii ce ,semnalizau” etnicitatea.
In plus, anume modificirile stilistice ar reflecta
cel mai bine problemele de origine etnica, migratii
si interferente (Binford 1962, 220). Totusi, cerce-
tatorul J.R. Sackett propune inlocuirea ,variatiei
stilistice” cu ,variatia isochresticd” (isochrestic
variation), ceea ce are si evidentieze variatia nu
doar a stilurilor, ci si a tuturor modurilor cultu-
ral prescrise de creare a valorilor materiale. Aici,
asemandrile intre dimensiunile ,isochrestice” ale
culturii materiale, astfel, pot fi considerate rezul-
tatul ,aculturatiei” si, prin urmare, al aseméanarilor
ori diferentelor etnice (Sackett 1977, 371; Sackett
1986, 630). Este o formulare optimistd, a cirei
aplicare in practica interpretarii arheologice, insa,
este extrem de anevoioasa. Urmarirea acestei vari-
atii ,isochrestice”, care este mult mai greu de sur-
prins decat cea ,stilistica”, necesita eforturi mari.

Cercetitoarea britanica S. Jones consideri ci J.R.
Sackett pune semnul egalitatii intre variatia iso-
chrestica si etnicitate (Jones 1997, 122), desi aces-
ta nu pare atat de categoric in acest sens. S. Jones
pare, totusi, si tinda spre o inlocuire a ,isochres-
tismului” cu ,habitusul” lui Bourdieu. Acesta din
urma, de asemenea, reprezintd suma tuturor con-
ditiilor care structureaza activitatea umana.

Deosebit de importante in problematica stilului
si a variatiei lui, sunt dezbaterile aprinse intre P.
Wiessner si J.R. Sackett din anii 80 ai secolului
trecut despre natura variatiei stilistice si modul in
care marcatorii etnici se manifesta in cultura ma-
teriala. Ambii au ca punct de reper si fond facto-
logic cultura materiala a triburilor San Kalahari,
mai ales varfurile de sulite.

265



II. Materiale si cercetari

In viziunea lui Wiessner, pentru populatia cerce-
tatd, stilul ,emblematic” poarti in sine un mesaj
clar adresat membrilor unui grup lingvistic. Un
asemenea grup va deosebi intotdeauna sulitele
efectuate de grupul sdu in raport cu altele. Si acest
lucru ar avea loc gratie faptului cid mesterul im-
partiseste aceleasi traditii tehnologice si stilistice
(Wiessner 1983, 269).

J. Sackett criticand abordarea lui Wiessner, ple-
deaza pentru o viziune mai ingusta asupra acestui
stil activ, pe care il numeste ,iconologic”. Acest
stil este o semnalizare congtienta si intentionata
si alcdtuieste o dimensiune a stilului etnic, care
face parte din ,variatia isochresticd”. Aceasta va-
riatie este una pasiva, fiind un rezultat al incultu-
ratiei Intr-un context etnic limitat. Astfel, variatia
considerati activa la Wiessner, nu este decat un
isochrestism pasiv al stilului in afirmarea identi-
tatii (Sackett 1985, 157-158).

Astfel, P. Wiessner defineste doud aspecte dis-
tincte ale stilului ce contin doud tipuri de infor-
matie, fiind generate de diferite conditii si produc
diferite tipuri de variatie. Astfel, stilul ,,emblema-
tic” reprezinta o variatie formald care transmite
populatiei-tintd mesaje clare despre afilierea si
identitatea constientizata a grupului (care trans-
mite mesajul). Pe de alti parte, stilul ,afirmativ”
alcatuieste acea variatie formala a culturii mate-
riale, care se bazeaza pe factorul personal, gene-
rand informati care sustin identitatea individuala
(Wiesner 1983, 257-258).

Aceeasi cercetatoare, P. Wiessner, dezvolta, in
studiile sale etnoarheologice, conceptia despre
stil ca fenomen de comunicare activi. Inarman-
du-se cu teoriile psihologiei contemporane care
vizeazd identitatea sociald, autoarea conchide ci
identitatea si cea de grup este bazati pe procesul
cognitiv al comparatiei, prin care Eul este dife-
rentiat de Altii, iar grupul propriu — de celelalte
grupuri (Wiessner 1983, 191-192, 257). In aceasti
ordine de idei, stilul reprezinta una din multiple-
le cai prin care identitatea poate fi proiectata in
directia Celuilalt, fiind accentuatd de comparatia
sociala, exprimarea aseménarii si diferentei. Ast-
fel, stilul poate fi utilizat activ in crearea si des-
trdmarea relatiilor sociale (Wiessner 1984, 194;
Wiessner 1985, 161).

In aceeasi ordine de idei, arheologii au recunos-
cut deja, in majoritatea lor, ca relatia intre gru-
purile etnice din trecut si realitatile arheologice
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este complexi gratie faptului, cd primele nu au un
caracter fix si bine delimitat. Dezvoltarea noilor
abordari ale etnicitatii i-a ficut pe unii sa adopte
o atitudine sceptici fata de posibilitatea cercetarii
fenomenului etnic in arheologie (de ex. Trigger
1995; Brather 2004). Intr-adevir, cercetirile et-
noarheologice (Hodder 1982; Trigger 1978; Ucko
1969) nu ne permit si acceptam prezenta unei
echivalente fixe intre variatia stilistica in cultura
materiala si ,granitele” etnice, dar unele cazuri
ne vorbesc de astfel de corelatii (Renfrew 1987;
Shennan 1991; Wiessner 1983).

Merita atentie, in acest sens, tendinta contem-
poranad a stiintelor sociale de a urmari natura di-
namica si situationald a etnicititii si a grupurilor
etnice. Instrumentalizarea, ,manipularea stra-
tegicad a identitatii” in contextul anumitor situa-
tii politice si economice, tot mai insistent devin
argumente centrale ale studiilor antropologice si
etnologice (Jones 1997, 110). Caracterul dinamic
siinstrumental al etnicitatii capata reflectare siin
studiile arheologice, care demonstreaza unele ca-
zuri de utilizare activi a elementelor culturii ma-
teriale pentru justificarea si manipularea relatii-
lor intre grupuri (Hodder 1982; Shennan 1989).

Cercetédrile antropologice si etnologice contem-
porane tin sa demonstreze accentuarea auto-
identificirii in definirea etnicititii, dar mai ales
importanta comunicarii etnicitatii ca proces activ
implicat in manipularea resurselor economice si
politice (Jones 1997, 113). In acest context, stilul
devine conceptualizat deja drept formi a comu-
nicdrii si a marcajului social in anumite artefacte
si in contexte sociale concrete (Conkey 1991, 10).
Acesta este inteles atat functional cat si adaptiv,
facilitind schimbul de informatie vizavi de iden-
tificarea sociali si religioasa, afilierea la grup in
perioadele de conflicte sociale, cat si in timpul
unor cataclisme naturale (Gamble 1982 apud Jo-
nes 1997, 113). O asemenea idee sustine concluzia
unor etnoarheologi fata de faptul ci intensitatea
congtiintei etnice si, prin urmare nivelul diferen-
tierii in cultura materiala sporesc anume in peri-
oadele de tensiune economica si politica (Hodder
1979; Hodder 1982).

In baza cercetirilor etnoarheologice, Jan Hodder
tine sd demonstreze ci diferentele in cultura ma-
teriala sunt uneori mentinute in scopul justificarii
diferentierii si reciprocitatii negative intre grupuri,
fapt care, reiterand ideea expusa mai sus, poate sa
se intensifice in conditii de crizi social-economica
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(Hodder 1982, 55). El atrage atentia asupra faptu-
lui ca diferite grupuri pot adopta diferite strategii
de acomodare la conditiile de criza, iar explicarea
acestor strategii si modul in care cultura materiald
este implicata in ele depinde de anumite scheme
simbolice elaborate in interiorul grupului (Hod-
der 1982, 186). Mai mult ca atat, daci unele tipuri
de artefacte diferentiazd doui grupuri vecine, ras-
pandirea altor tipuri poate depasi granitele aces-
tora (Hodder 1982, 58). Nivelul in care elementele
culturale pot exprima diferentele etnice, este legat
de J. Hodder cu intentiile grupului dat de a ina-
inta anumite simboluri ale identitétii si diferentei
(Hodder 1982, 185). Acelasi cercetator subliniazi
importanta structurilor simbolice prin faptul ca
ar incadra toate aspectele practicii culturale si ale
relatiilor sociale in diferentierea grupurilor etni-
ce (Hodder 1982, 204-205). Totusi, unele grupuri
pot sa-si exprime diferenta fara utilizarea simbo-
lurilor materiale, ceea ce ar face practic imposibild
urmadrirea acestui fenomen pe cale arheologica.

Un rol important in corelarea culturii materiale si
etnicitatii 1i revine, totusi, traditiei, mai ales pen-
tru explicarea fenomenelor culturale din trecut.
Ramane de retinut faptul cd modalititile obis-
nuite ale producerii unor obiecte creeaza o baza
pentru ,generarea” etnicitatii sau a constientiza-
rii opozitiei ,,Noi-Ei”, in conditiile in care natura
arbitrard a unor moduri obignuite de producere
a fost expusa proceselor de comparatie culturala.
Dacd asemenea contexte ale interactiunii se pro-
duc repetat si interactiunea sociala este exprimata
si mediata prin categoriile de diferenta culturala,
atunci aceste categorii pot fi institutionalizate din
ce In ce mai mult (Jones 1997, 122). Toate aceste
categorii vor varia in diferite contexte spatiale si
temporale. Mai mult decat atéat, categoriile etnice
pot persista in timp ce cultura materiala, implica-
td In marcarea congtientd a acestor categorii, se
schimba. Si, invers, referinta etnica a unor stiluri
specifice se poate schimba, in timp ce stilurile ca
atare raman neschimbate. Astfel, relatia dintre
stilurile culturii materiale si expresia etnicitatii
se poate schimba, acordand-o la timp si la spatiu
(Jones 1997, 122).

Trebuie si tinem cont de faptul ci, in majoritatea
cazurilor, societitile arhaice sunt profund traditi-
onaliste. Aici, individul este constrans de normele
sociale, pe care trebuie sa le urmeze. De aceea, ele-
mentele culturale noi au nevoie si se ,naturalize-
ze” printr-o repetitie continua la nivel individual si

social (Hodder 1982, 56). Astfel, grupurile etnice
din trecut ca si, de altfel, cele cercetate de etnoar-
heologi, sunt deseori caracterizate printr-o traditie
normativa formata. Unii cercetatori, totusi, insista
asupra faptului ca aceasta afecteaza un sir limitat
de atribute stilistice — dimensiuni ale variabilitatii
artefactelor, care pot deveni asociate cu o referinta
etnicd si mentinute in negocierea relatiilor sociale
(Jones 1997, 116; Whallon 1968).

Cercetarile etnoarheologice ale lui J. Hodder in-
dica asupra unei corelatii intre dimensiunile cul-
turii materiale care nu semnalizeazi ,,deschis” et-
nicitatea, ca in cazul pozitiei vetrelor in locuinta,
si semnificatia etnicd auto-constienta in alte di-
mensiuni ale culturii materiale, cum ar fi piesele
de port (Hodder 1982, 54-55). O asemenea di-
mensiune poate servi variatia stilistica in decorul
ceramic (Whallon 1968). Din aceasti perspectivi
se penduleazd ideea cd forma vaselor ceramice
ar fi determinata de functia utilitara, in timp ce
decorul ceramic alcatuieste o variatie aditionald,
nefunctionald, prin care este posibild exprimarea
unei informatii sociale, servind unei ,iconografii
etnice” (Sackett 1977, 377).

Inca Willey atrigea atentia ci traditia ceramici
contine una sau mai multe linii de dezvoltare in
timp si spatiu, in cadrul anumitor constante tehni-
ce si decorative (Willey 1945, 53). Din aceste consi-
derente, analiza acestei traditii necesita o abordare
complexd a formei, decorului si tehnologiei.

Interesante ni se par, in acest sens, elaborarile
etnoarheologice ale lui N. David si a colaborato-
rilor sdi. Acestia vorbesc despre decorul ceramic
ca despre un element al structurilor simbolice ale
culturii. In acest sens, decorul este folosit pe larg
in calitate de indicator al apartenentei etnice, care
se conserveaza in materialul arheologic (David et
al. 1988, 365). In unul din studiile sale, David
formuleaza o problemi la prima vedere simpla:
de ce sunt decorate vasele? Cercetatorul si echi-
pa sa tind sa ,antropomorfizeze” vasele ceramice.
Aceasta din urma presupune si o legiturd intre
decorul corpului uman cu cel al vaselor, deoarece
si corpul uman se manifesta ca un simbol (David
et al. 1988, 366).

Argumentul central al lui David consta in faptul
ca vasul, la fel ca si omul, parcurge o transformare
ireversibila din starea naturald la cea de entitate
culturalid. Deseori oamenii transmit vasului anu-
mite calitati si tratamente umane, fapt confirmat
etnografic. Totodata informatorii nu sunt intot-
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deauna capabili sa explice motivatia acestui feno-
men, referindu-se mai mult la existenta traditiei
(David et al. 1988, 366), iar urmarea traditiei este
in cele mai multe cazuri inconstienta.

O alta afirmatie curioasa a autorilor numiti este
preferinta pentru societitile traditionale dar mai
apropiate de modernitate de a avea vase fara
decor (David et al. 1988, 370). Ori transmiterea
mesajelor prin simboluri este mai consistenta in
societatile arhaice?

Importanta decorului (care include si elementul
formei) poate fi sustinuti si de ideile cosmologice
ale multor popoare, pentru care lutul a fost mate-
ria primordiald, din care divinitatea a creat Omul.
In acest sens este relevant ci deseori partilor con-
stitutive ale vasului ceramic li se atribuie denomi-
natii ale partilor corpului uman (buzd, gura, gat,
umar etc.).

Prin continuitatea decorului putem presupu-
ne persistenta unei expresii a memoriei vizuale,
care reflectd o comunitate ideologica si intuieste
prezenta unei identitati (David et al. 1988, 378).
Aceasta continuitate ne permite sa ciutam si ex-
presii ale etnicitatii in materialul arheologic.

In general, spre deosebire de vechile abordari, in
prezent cultura materiald devine recunoscuta ca
o dimensiune constitutiva activd a practicii soci-
ale, deoarece aceasta 1n acelasi timp structureaza
activitatea umana, fiind un produs al acesteia din
urma (Hodder 1986, 74). Ea devine, in agsa mod, si
un element activ in exprimarea identititii sociale
(Conkey 1991, 13; Shanks, Tilley 1992, 146) si, de
ce nu, in unele cazuri — etnice.

Recunoastem, desigur, cd nu orice variatie sti-
listica nu are intotdeauna menirea de a demarca
anumite granite etnice, insa in anumite contexte,
aceasta poate obtine un statut activ si in acest sens
(Jones 1997, 122). Desigur, arheologia nu are un
acces direct la domeniul mental al oamenilor ce
au lasat anumite ansambluri de vestigii. Nici nu
este posibili o cercetare pur arheologica a calita-
tilor individuale din trecut. De aceea, s-a gasit o
solutie, prin care unii arheologi definesc etnicita-
tea ca un aspect al procesului social care se impli-
cd In organizarea comportamentului uman, desi
relatia intre cultura materiala si constiinta etnica
nu este una fixa si intrinsecd (Haaland 1977; Ho-
dder 1979 apud Jones 1997, 124).

Olsen si Kobylinski, de exemplu, propun arhe-
ologilor si studieze modurile in care orientirile
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valorice de baza si efectele lor comportamentale
subliniaza mentinerea granitelor etnice (Olsen,
Kobylinski 1991, 16). Mai mult ca atat, ,inainte de
a incepe fixarea etichetelor etnice in complexe ar-
heologice distincte, trebuie sd intelegem fenome-
nul etnicitatii insusi si, in special, sa dezvoltam o
teorie a relatiilor intre constiinta etnica si cultura
materiald” (Olsen, Kobylinski 1991, 23). Acestia
insa nu propun vreo metodologie a cercetarii co-
relatiei dintre orientérile valorice si simbolismul
etnic. Merita de mentionat si ideea cd simbolis-
mul etnic este generat, la diferite etape si nivele,
de practicile culturale existente si modurile dife-
rentierii care caracterizeaza diverse domenii soci-
ale (Eriksen 1991).

S. Jones critica abordarile functionaliste si struc-
turaliste, deoarece acestea nu reusesc sa explice
modul in care cultura modeleaza realitatea sociald
si pentru faptul ca nu tin cont de procesul istoric
(Jones 1997, 117). Este necesar, in viziunea ei, de
adoptat o abordare contextuala si istorica in anali-
za vestigiilor arheologice. Aceeasi idee a fost expusa
de nenumarate ori si in istoriografia sovietica inca
de la mijlocul secolului trecut (Toxapes 1949).

Din contextul acestor conceptii metodologice sus-
tinute de S. Jones, rezulti ca depistarea formelor
si stilurilor culturale distinctive utilizate in mar-
carea granitelor etnice nu trebuie ficutd in mod
arbitrar. Mai mult ca atat, cercetatoarea afirmi
cad exprimarea auto-congtientd a etnicitdtii prin
cultura materiald este legata de conditiile struc-
turale ale habitusului, care ,inspird” toate aspec-
tele practicilor culturale si ale relatiilor sociale ce
caracterizeaza un mod de viata particular. Analiza
realizarilor contextuale ale etnicitatii nu trebuie
exclusid din domeniul interpretérii arheologice,
in cazul in care existd legituri intre anumite ori-
entdri constituite istoriceste, care ne permite sa
intuim recunoasterea si exprimarea identitatii et-
nice. Totusi, modul in care stilurile specifice ale
culturii materiale sunt implicate in articularea et-
nicitatii, poate fi arbitrar intre culturi, dar nu este
deloc intamplator in limitele contextelor social-
istorice specifice (Jones 1997, 125).

Abordarea propusa de S. Jones cere o revizuire
nu doar a interpretarii etnicitatii, ci si a supoziti-
ilor care subliniaza explicarea variatiei in cultura
materiald. Recunoasterea unui rol activ al culturii
materiale in generarea si semnalizarea etnicitatii
submineaza ideea larg raspanditd, in conformita-
te cu care gradul de asemanare si diferentiere in
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cultura materiala furnizeaza un indiciu direct al
intensitatii interactiunii intre grupurile din tre-
cut (Jones 1997, 126). In plus, cercetarea rolului
culturii materiale in formarea si exprimarea etni-
citatii le-a permis etnoarheologilor sa afirme ca
aceasta nu este activ structurata si structureaza
la randul sau procesele sociale. Cultura materia-
14 este supusd, in mod constant, reproducerii si
transformarii.

Etnicitatea nu este o reflectare directd a habitusu-
lui ori a culturii. Construirea etnicitatii si obiectu-
alizarea diferentelor culturale, pe care o necesita
prima, este produsul interferentei conditiilor de
habitat al comunitatilor umane cu imprejurarile
sociale concrete ce caracterizeaza fiecare situatie
istorici datd (Jones 1997, 120). In cadrul unei
asemenea abordéri, cultura materiald devine si
un mijloc de afirmare a etnicitéatii, fiind determi-
nata in multe cazuri de aceasta. Unele aspecte ale
culturii materiale devin deci implicate in semna-
lizarea identitatii, justificind anumite optiuni si
relatii etnice. Astfel, formele si stilurile culturii
materiale pot fi mentinute activ si retinute in pro-
cesul semnalizarii etnicitatii, in timp ce alte forme
si stiluri vor depasi acest cadru (Barth 1969; Hod-
der 1982; Jones 1997, 120).

In lucrarea sa, S. Jones mentioneazi ci sentimen-
tele afinitatii etnice sunt bazate pe recunoasterea,
la nivelul subconstientului si constientului, a con-
ditiilor similare de habitat reflectate in practicile
culturale si relatiile sociale, in care sunt angajati
oamenii. Fiecare conditie structurali creeaza fun-
damentul intelegerii aseméanarii si diferentei etni-
ce, cand oameni de diferite traditii culturale intra
in interactiune unii cu altii, generandu-se unele
forme de comparatie culturald a sinelui (Jones
1997, 120). In asemenea conditii, practicile cultu-
rale si credintele, care in cazul dat reflecta accentu-
area unor structuri ale habitusului, devin obiectua-
lizate si rationalizate in reprezentarea diferentelor
etnice. Unii cercetitori indica asupra faptului ca o
forma materiala specificd poate riméane aceeasi, in
timp ce intelegerea acesteia va alterna in diferite
contexte. Asemenea forma poate fi consumata in
diferite moduri, potrivita si incorporata in struc-
turi simbolice diverse acordate la traditia istorica
si contextul social (Shanks, Tilley 1987, 97).

Intelegerea largi a contextelor culturale din tre-
cut, derivate dintr-o varietate de surse si categorii
de date, este o parte esentiala a etnicititii in arhe-
ologie. Este necesard examinarea modurilor inter-

actiunii sociale si distributia capacitatii materiale
si simbolice intre grupurile umane. De asemenea
e nevoie de cunoasterea organizirii sociale a gru-
purilor din trecut, iar un rol crucial i-ar reveni
unei abordari istorice gratie importantei proce-
sului istoric in generarea si exprimarea etnicitatii.
Intr-un cadru contextual diacronic poate fi posi-
bila elucidarea transformarilor variatiei materiale
obisnuite intr-un simbolism auto-constient activ
si invers, pe baza schimbarilor in natura si raspan-
direa stilurilor implicate (Wiessner 1989, 58).

Si etnicitatea, pentru diferite perioade istorice,
trebuie tratata diferit. Asupra acestui fapt s-a in-
sistat mult in ultimii ani. Astfel, fenomenele etni-
ce pentru preistorie au nevoie de o conceptuali-
zare diferita fata de intelesul actual al etnicitatii
(KproxoB 1986; Shennan 1991, 30).

In acelasi timp, etnicitatea trebuie deosebiti de o
simpla continuitate sau discontinuitate spatiala
care se refera la identificarea auto-constienta a
unui grup de oameni particular (Shennan 1989,
19). Cu toate ca s-a demonstrat deseori ca consti-
inta etnicd este bazatd partial pe recunoasterea
trasdturilor comune ale experientei practice si
istorice, aceasta este de asemenea un produs al
conditiilor care determind anumite contexte so-
cial-istorice specifice. Deci, masura in care etnici-
tatea se reflecta in realititile culturale este foarte
variabild si depinde de transformirile culturale
provocate de procesele interactiunii si de natura
intensitatii relatiilor intre grupurile ce intra in
contact (Jones 1997, 123).

Din punct de vedere arheologic, aceste procese
pot conduce la o varietate de scenarii diferite. In
unele cazuri putem avea un grad inalt de corelare
intre cultura materiald si etnicitate. In alte cazuri,
situatia poate prezenta un amestec de traditii cul-
turale de diferita origine etnica.

Este important de mentionat in aceasta ordine de
idei faptul ci existenta grupului reconstituit ar-
heologic rimane pand la urma un construct con-
ventional si devine ,real” doar in contextul inter-
pretirii. In acest caz cercetarea aspectelor etnice
devine un domeniu mult mai profund, care nu
intotdeauna va fi determinatd de prezenta unui
teritoriu sau timp ,.etnic”.

O importantad concluzie pentru interpretarea et-
nicd a materialului arheologic este aceea ci prac-
tica etnicittii ar rezulta intr-un set de realiziri
tranzitive si deseori repetate ale diferentei etni-
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ce in contexte particulare. Aceste ,realizari” ale
etnicitatii sunt atat structurate ele insisi, cat si
structureaza, implicd in multe cazuri producerea
si consumul stilurilor distinctive ale culturii ma-
teriale. Ele ar fi un produs al interferarii dispozi-
tiilor perceptuale si practice ale agentilor sociali
cu interesele si opozitiile provocate in contexte
sociale specifice (Jones 1997, 123).

Astfel, configuratiile etnicitatii si stilurile culturii
materiale implicate in marcarea relatiilor etnice
pot varia de la context la context. Natura multidi-
mensionali a etnicititii poate produce un model
complex de distribuiri suprapuse ale culturii ma-
teriale, care se refera la realizarea si transforma-
rea repetata a etnicitatii in diferite contexte socia-
le si nu la o entitate culturala monolita si discreta.
De asemenea, etnicitatea poate conditiona o vari-
etate larga de expresii inclusiv in cultura materia-
1a (Thomas 1996, 78-82).

Mai existi o relatie in cazul variatiei stilurilor cul-
turii, determinata de generalizarea stilului indivi-
dual si individualizarea stilului generalizat. Ulti-
mul proces este foarte important in perpetuarea
unor forme generale pe spatii largi. Mai ales in
domeniul ceramicii. Fiecare mester olar isi racor-
deazi propriul stil la cel general, acceptat de toti
consumatorii culturii materiale din comunitate.
Astfel, factorul individual cedeaza mult gusturi-
lor generale ale societatii. Altfel nu s-ar explica
prezenta unui stil aseméinétor intr-un spatiu larg
si un cadru cronologic vast. Deci, factorul social
este unul fundamental, mai ales la nivelul culturii
traditionale, unde predomina mestesugurile cas-
nice. In aceasti ordine de idei, cultura materiald
nu reflecta un simplu produs al unei multimi de
indivizi, ci o marca a traditiei sociale, care, desi-
gur, poate fi modificata pe parcursul timpului.

Fiind date caracterul complex al sistemelor cultu-
rale si diferentierea lor contextuala, este necesara
analiza diferitor aspecte ale acestora din perspec-
tiva influentelor numerosilor factori, care-i deter-
mina ,,configuratia”.

In urma analizei multiplelor abordiri ale etnicititii
si a coreldrii ei cu stilul in cultura materiala, pu-
tem conchide ca formarea si mentinerea stilului se
realizeazi pe doui planuri: temporal si spatial. In
plan temporal, aceasta se datoreaza traditiei, adica
transmiterii din generatie in generatie a unor stiluri
asemanatoare. Un asemenea proces in cultura ma-
teriald contine, indubitabil, o reflectare a unei rela-
tii sociale. Trebuie sa recunoastem ca de la crearea
stilului la transformarea sa treptati este un proces
indelungat, de obicei. ,,Creatorul” extrage stilul din
propria memorie vizuala si tehnicd, transmitandu-
1 generatiilor urmatoare ca un standart mai mult
sau mai putin determinat. Acestea obtin experien-
ta, bazata pe un stereotip comportamental in crea-
rea obiectelor materiale, unele tehnici insusite de-
venite ,legi”. Traditia poate fi patrunsa de anumite
inovatii, ceea ce determind niste transformari, de
obicei minore. Spiritul inventiv acceptat mai intai
la nivel individual, poate deveni o moda la nivel de
comunitate, daca aceasta din urma accepta ajusta-
rea inovatiei stilistice la gusturile proprii estetice.

Toate abordarile sunt edificatoare luate impre-
und. Nici una, nici alta nu trebuie absolutizati,
deoarece fiecare din ele a avut la bazd anumite
aspecte ale etnicitatii si relatiei acesteia cu as-
pectele culturii materiale. Astfel, fiecare concept,
fie ,etnie”, fie ,,culturd” are un fundament real, si
nu trebuie de redus la un construct al imaginati-
ei savantului sau un instrument al politicienilor.
Desigur, nu intotdeauna diferentele etnice au im-
portantd majora si pot fi subminate, in anumite
conditii de alte prioritati identitare. Astfel, cauta-
rea unei atribuiri etnice pentru ansamblurile de
vestigii trebuie sa genereze explicarea asemanarii
si repetdrii acestora in anumite areale teritoriale
si cronologice. Corelarea ,fenomen etnic — ves-
tigii arheologice” este, credem, o chestiune mult
mai find decat o simpla ,instrumentalizare” po-
liticd ori nationalistd a arheologiei. Iar analiza
variatiei stilistice ne oferd perspective optimiste
pentru abordarea problematicii etnice si in arhe-
ologia spatiului sud-est european.
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Some aspects of the reflection of ethnic distinctions in stylistic variations of artefacts

Abstract

In the article the basic tendencies of ethnic interpretation of a stylistic variation in the archaeological record are
stated. Despite the sceptical discussions of this question, ethnic interpretation remains one of the basic directions
in archeology. Criticising the unilateral and tendentious character of the approach of G. Kossina in ethnic interpre-
tation of artefacts, some researchers have accepted attempts to formulate a number of complex approaches among
which the ethnoarchaeological studies play an important role. Ethnoarcheology, in some cases, confirms a parity
of ethnic borders with material culture, in others this is not so. At the same time, the majority of researchers con-
sider that the given parity should be observed in stylistic, instead of in typological distinctions. Unfortunately, the
“stylistic” approach is also far from the decision of these interpretative archeological problems. Ethnic reconstruc-
tions demand more complex schemes, taking into account known factors and the contexts reflected, not only in
an archaeological material. The contextual-historical approach was put forward in the first half of the last century,
but, owing to its complexity, has not given exhaustive results. Probably, its synchronic-diachronic application to
more limited archaeological areas will bring fruitful results. In this case, style and stylistic variations should play
a key role.

HexoTopble acreKThI MPO0IeMbI OTPAXKEHUA ITHUIECKUX PAZTUYUNA B CTUIIMCTUUECKUX
Bapuanuax apregpaxkTon

Pestome

B maHHOI cTaThe U3JI0KEHBI OCHOBHbIE TEH/IEHIIMH 3THUYECKOTO UCTOJIKOBAHUS CTUINCTUYECKOTO BADbUPOBAHUS
B apXeoJIOTHYECKOM MaTepHuase. HecMOTpss Ha MHOKECTBO CKENTHYECKUX OTHOIIEHUHA K 3TOMY BOIIPOCY, STHH-
yecKas MHTEPIPETAIUS OCTAETCA OJTHON U3 OCHOBHBIX HAIIPABJIEHUH B apXe0sI0oruu. KpUTHKYS OJJHOCTOPOHHOCTh
U T€HJIEHIIMO3HOCTh moaxozia I'. KoccuHbI B ATHUUECKOW MHTEPIIpeTanu apTedaKkToB, HEKOTOPbIE UCCIIEZ0BaTE-
JTY TIPEJIIIPUHSIIN TIOTBITKY C(POPMYJIMPOBATH PsJ KOMILJIEKCHBIX MTO/IXOZ0B, IJIs1 KOTOPBIX BAXKHYIO POJIb JIOJIKHBI
CBITPATh 3THOAPXEOJIOTHYECKUE UCCIIEZ0BAHNA. ITHOAPXEOJIOTHS, B O/THUX CIIyYasX MOATBEPIK/IAET COOTHOIIIEHUE
STHUYECKUX TPAHMUIL C MATEPUAIBHOH KYJIbTYPOU, B APYTHX — HET. B TO ke BpeMs, GOIBIITNHCTBO HCCIeI0BaTe e
CUYUTAIOT, YTO JIAHHOE COOTHOIIEHHE JIOJKHO HAOII0AAThCA UMEHHO B CTUJIMCTUYECKHX, a HE B TUIIOJIOTMYECKUX
pasnuuusx. K coxxaneHuIo, « CTHIMCTUYECKUH » TIOIX07] TAKXKe JTAJIEK OT PElleHUs STUX WHTEPIIPETAIINOHHbBIX 3a-
Jlayu apXeoJIOTUH. DTHHUYECKHE PEKOHCTPYKIIUU TPEeOYIOT 6oJiee CJI0KHYIO CXEMY, C YIETOM U3BECTHBIX (PaKTOPOB U
KOHTEKCTOB, OTPAKAIOIIUXCS HE TOJHKO B apXE0JIOTYeCKOM MaTepuaie. KOHTeKCTyaTbHO-MCTOPHUYECKUI TTIOJIXO]T
BBIJIBUTAJICA €IIle B TIEPBOU IIOJIOBHHE IPOIIIOTO BEKA, HO B CHJIY €0 CJIOXKHOCTH, OH He JIaJl NCUEPITHIBAIOIIIX
pe3ybTaToB. BeposiTHO, ero mpuMeHeHue K 60Jiee OrpaHUYEHHBIM apXe0JI0OTUYECKUM apeajiaM B CHHXPOHHO-/Tha-
XPOHUYECKOM IJIaHE IIPUHECET IIOZIOTBOPHBIE pelileHus. V1 B 3TOM ciIydae, Cmuab U cmuaucmuyeckue sapuayuu
JIOJIKHBI ChITPATh KJIOYEBYIO POJIb.
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