PRIMA FAZA DE EDIFICARE A FORTIFICATIEI
DE LA HORODCA MICA

Interesul pentru sistemele de fortificatii repre-
zintd un domeniu de multa vreme aflat in vizorul
specialistilor, iar de ceva timp, in spatiul dintre
Prut si Nistru, poate fi constatat un efort sustinut
atat pentru investigatiile de teren ale fortificatii-
lor getice, cat si pentru sintetizarea si analiza mai
aprofundata a acestora (Haheu 2008; Levinschi
2003; Levinschi 2004; Levinschi 2007; Muntea-
nu 2004a; Munteanu 2004b; Munteanu 2007;
Munteanu, Iarmulschi 2007; Munteanu et al.
2009; Musteatd 2004; Niculitd, Zanoci, Arnaut
2008; Niculitd, Zanoci 2004; Niculita, Zanoci, Ar-
nidut 2007; Niculitd, Teodor, Zanoci 2002). Prin-
tre ultimele cercetiri se numara si cele efectuate
in situl intrat in circuitul stiintific prin numele de
Horodca Mica. Semnalarea catorva fortificatii in
microzona cursului superior al Botnei, inclusiv
a celei de la Horodca Mica (fig. 1/1), s-a realizat
inca din faza initiala de periegheze extinse pe te-
ritoriul Moldovei, ce au fost organizate in perioa-
da imediat postbelica. Descrieri laconice privind
aceste situri le putem gési in mai multe publicatii,
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fara si se fi facut cercetari de amploare (CMmupHOB
1949, 198-199; Ilaccek 1949, 59; 3JaTKOBCKasd
1969, 50; Jlanymuaxa, Hukynuns, PomaHoBckas
1974, 49; Hancu 1993, 70). Avand in vedere sla-
ba studiere a microzonei, precum si a intregului
spatiu care graviteaza spre Prut, dar si conserva-
rea relativ buni a sitului de la Horodca Mic4, s-a
decis sd i se acorde o atentie mai mare. Astfel, in
toamna anului 2005 si in primévara anului 2006
au fost fixate primele observatii vizuale, iar ulteri-
or s-au declansat cercetarile sistematice de teren.

Fortificatia este amplasatd pe penultima terasa
din dreapta raului Botna, in imediata apropiere a
izvoarelor acestuia, pe un promontoriu delimitat
de doui rape (fig. 4). Dinspre vest ripa este foarte
adanca si abrupta, spre nord si nord-est pantele
devenind mai domoale, dar suficient de greu ac-
cesibile. Saua de legatura revine partilor de sud-
vest, sud si sud-est, care au si fost intarite de citre
locuitorii spatiului in perioada Latene-ului. Forti-
ficatia, aga cum se vede in ziua de astézi, este con-
stituita din cateva elemente defensive: val cu sant
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Fig. 1. Horodca Mici: 1 - localizarea sitului de la
Horodca; 2 - schita topografici cu amplasarea
sectiunilor trasate in anii 2006-2009.
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Fig. 3. Horodca Micd 2009. Planul si profilele complexelor din sectiunea nr. 1.

adiacent, escarpa si bastion (fig. 1/2). Valul a fost
ridicat in partea de sud si sud-est a promontoriu-
lui si reprezinta doud segmente intrerupte, am-
plasate sub unghi de circa 160 de grade, care din
exterior capata o forma suficient de rotunjita, per
ansamblu avand un caracter semicircular. Bas-
tionul este amplasat la intersectia acestor doua
segmente si se prezintd, in momentul de fatd, sub
forma unei movile de forma circulara cu diame-
trul de circa 16,5 m ce are inaltimea de peste 7 m
de la nivelul actual de célcare (fig. 5). Lungimea
segmentului fortificat in partea de sud este de 65
m din interior si 75 m din exterior. Diferenta se
explicd prin curbarea sistemului defensiv. Lungi-
mea segmentului sud-estic este de 45 de m atét
in exterior cat si in interior. Proportionalitatea
lungimilor se datoreaza caracterului rectiliniu pe
care o are aceasta portiune de fortificatie. Latimea
valului este relativ omogena pe intreg segmentul
de vest si reprezintid 32-33 m, largindu-se usor in
partea de jonctiune cu ,bastionul” — 35 m. Seg-

mentul de sud-est este putin mai ingust. Latimea
lui variaza intre 25 m (in partea esticd) si 30 m.
Si aici diferenta de lungime se datoreaza arcuirii
segmentului defensiv. Iniltimea valului variazi
intre 5 si 6,5 m (din varful valului pana la nivelul
de calcare din incinta). Santul adiacent, in mare
parte, are litimea de 12-13 m. Pe anumite porti-
uni ea creste, iar pe alta — se micsoreaza. Astfel, in
partea vestica a bastionului, in apropiere de aces-
ta, santul se ingusteaza pana la 10 m, iar in partea
opusa a bastionului — din contra, se largeste pana
la 15 m. Adancimea santului la momentul actu-
al, in raport cu nivelul de calcare din extramuros,
este de circa 4 m.

Pentru a intregi tabloul oferit de observatiile vizu-
ale, echipa de cercetare de la UPS a initiat cerce-
tarile de teren, o atentie deosebitd acordandu-se
sistemului defensiv. In primul rand a fost supus
cercetarii valul si santul adiacent. Pentru aceasta,
in partea de vest a promontoriului, a fost trasata
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II. Materiale si cercetari

Fig. 5. Horodca Mica. Vedere asupra bastionului: 1 - dinspre sud; 2 - dinspre sud-est.

o sectiune orientatd nord-sud, care era perpen-
diculara pe linia valului si a santului adiacent,
acoperindu-le in intregime (fig. 1/2; 6, 7). Secti-
unea avea latimea de 3 m si lungimea de 45 m.
Din start trebuie sd atentiondm asupra faptului
cd observatiile de teren ne-au sugerat existenta
mai multor etape de fortificare a aceluiasi spatiu.
Or, din punctul nostru de vedere, ceea ce astazi
se prezintd sub forma unui val precedat de sant
adiacent, reprezinta doar diramaturile unei ul-
time faze ale sistemului defensiv, suprapunand
urmele etapelor anterioare de fortificare. Pentru
a ne argumenta punctul de vedere, ne propunem,
mai intéi, sd prezentidm un tablou al observatii-
lor obiective inregistrate pe teren, iar in al doilea
rand, in baza acestor observatii, sa oferim o expli-
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catie a viziunii pe care ne-am format-o, inclusiv
privind modalitatea de edificare a sistemului de-
fensiv in prima fazd, a tehnicilor si materialelor
utilizate in constructie si a analogiilor existente.

Observatii de teren

De interes maxim a fost depistarea, in partea din-
spre incinta, a unei aglomeratii de lipitura de lut
arsa la rogu care péstra urme de pari si de nuiele
(fig. 10/2). Aglomeratia, care se prezenta sub for-
ma unei movile, a fost depistata in partea de nord
a sectiunii, la adancimea de 1,45 m de la nivelul
actual de calcare. Baza aglomeratiei a fost locali-
zatd 1n centrul caroului A3, extinzandu-se partial
in carourile A2 si A4 (suprafata sectiunii a fost
impartita in carouri cu dimensiunile de 3x3 m,
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Fig. 6. Horodca Mica: 1 - secventa din procesul de cercetare a sistemului defensiv; 2 - vedere dinspre sud asupra
sectiunii nr. 1 dupa degajarea primelor straturi.

numerotate de la nord la sud, or din incinti spre
zona extramurald: A1-A15). Latimea maximala a
aglomeratiei (la bazi, pe directia nord-sud) era
de circa 4 m, iar grosimea maximala a stratului
era de 0,8 m. Fragmentele de lipiturd de lut, in
buni parte, erau amplasate pe o lentild de cirbu-
ne de lemn 1n asociere cu pdmant ars (fig. 2, str.
9). Aceasta avea litimea de circa 2,4 m (cu o mica
intrerupere) si grosimea maximala de 0,1 m, fiind
amplasatd preponderent in partea de sud a caro-
ului A3. De remarcat faptul ci pe aceasti portiune
a sectiunii, imediat sub cele doui straturi menti-
onate mai sus, se afla un strat nu prea gros de sol
lutos asternut pe nivelul antic de célcare (fig. 2,
str. 8), iar de la nivelul acestuia fuseseri realizate
un sir de amenajari care merita toati atentia si pe
care le prezentam in randurile ce urmeaza.

Este vorba de patru randuri paralele de gropi
(amplasate in carourile A3 si A4), in jurul carora
gravitau alte gropi de dimensiuni mai mici (fig. 2,
3). In procesul cercetirii, din fiecare rand au fost

surprinse cate doua gropi de proportii mai mari,
dimensiunile si formele fiind usor deosebite una
de alta. Amplasarea lor exactd, formele, dimensi-
unile si particularitatile umpluturii vor fi centrul
atentiei noastre in continuare. Vom prezenta gro-
pile de la est la vest in ordinea amplasarii lor in
randuri, iar randurile le vom prezenta de la sud
la nord, numerotandu-le respectiv de la 1 la 4
(numerotarea e facuta din exterior spre incinta).
Numerotarea complexelor propriu-zise s-a facut
in procesul investigatiilor de teren in ordinea des-
coperirii si au fost prezentate respectiv in rapor-
tul de cercetare. Pentru a nu crea confuzii pen-
tru cei care vor corela aceste randuri cu raportul,
mentinem aceeasi numerotare, chiar daca ea nu
constituie cea mai fericitd varianta in contextul
prezentarii noastre.

Randul 1 (extrema de sud, dinspre sant) de gropi
se afla in afara aglomeratiei de lut, la distanta de
0,84 m de zona extramuros, fiind compus din
doua gropi: nr. 26 si nr. 27.
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II. Materiale si cercetari

Fig. 7. Horodca Mica. Vedere asupra fortificatiei: 1 - dinspre nord; 2 - dinspre sud.

Groapa nr. 27 (fig. 2, 13) a fost descoperita in ca-
roul A4, la adancimea de 2,1 m, in partea centrald
a caroului. Groapa avea forma elipsoidala in plan.
Pe axa mare (nord-sud), diametrul era de 0,7 m,
iar pe axa mica — 0,48 m. Groapa avea peretii
verticali si avea 0,5 m adancime de la nivelul des-
coperirii (2,6 m de la nivelul actual de calcare).
Umplutura nu era omogena. Partea superioarid a
umpluturii, pand la adancimea de 2,45 m, era con-
stituitd din sol lutos de culoare gélbui-albicioasi
in asociere cu buciti de calcar. Acelasi sol a fost
degajat si de la adancimea de 2,45 m pe portiunea
laterald a gropii (de jur-imprejur pana la fund).
Partea centrald a gropii, ins&, de la adancimea de
2,45 m era umpluta cu sol identic celuia in care a
fost adancit complexul — sol tasat de culoare ce-
nusie inchis. Vestigii arheologice in complex nu
au fost descoperite si nu au fost sesizate nici urme
de ardere.

Groapa nr. 26 (fig. 2, 13) a fost descoperita in ca-
roul A4 la adancimea de 2,1 m, sub profilul de vest
al sectiunii, la distanta de 0,94 m de groapa nr.
27 si putin mai la nord de aceasta. Groapa avea
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forma aproape circulara in plan, usor alungita. De
remarcat cd complexul intra in profil, astfel incat
pe axa est-vest proportiile reale erau mai mari
decat cele constatate pe axa mare (nord-sud)
Diametrul era de 0,84 m, pe axa micid — 0,52 m.
Complexul a fost investigat pana la adancimea de
2,65 m de la nivelul actual de célcare, avand pere-
tii practic verticali, cu exceptia partii superioare
dinspre sud, totalizand, astfel, adancimea de 0,55
m. Umplutura gropii era omogend, constituita
dintr-un sol lutos de culoare gélbui-albicioasi in
asociere cu buciti de calcar. Vestigii arheologice,
de altfel ca si urme de ardere, in complex nu au
fost descoperite.

Randul 2 de gropi, ca si celelalte ce urmeaza
a fi descrise (cu exceptia primului rand dinspre
sud), era amplasat sub aglomeratia de lipitura de
lut (fig. 2, 3, 14, 15). Spre deosebire de celelalte
randuri, acesta a fost amenajat nu de la nivelul
antic de calcare, ci in interiorul unui sant, sapat
preventiv pe directia est-vest, care avea litimea
maximali de 0,7 m si adancimea de 0,45 m. in
sant au fost sipate gropile nr. 44 si nr. 46. In
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Fig. 8. Horodca Mica. Sectiunea nr. I. Vedere asupra profilului de vest cu delimitarea diverselor faze de constructie.

preajma fiecaruia dintre cele doud complexe din
randul 2 au mai fost descoperite cate trei gropi
de dimensiuni mai mici, amplasate in partea de
vest a gropilor de bazi. In preajma gropii nr. 44
au fost descoperite complexele nr. 41, 43, 45. In
preajma gropii nr. 46 (groapa dinspre vest din al
doilea rand dinspre sud) au fost descoperite com-
plexele nr. 39, 42, 47

Groapa nr. 44 (fig. 2; 3, 14, 15) a fost descoperiti
in caroul A4, sub profilul de est la adancimea de
2,65 m, la limita sudica a concentratiei de lut. La
momentul descoperirii (in partea superioara) avea
forma neregulata in plan, dupa care se conturase-
rad liniile circulare ale complexului cu diametrul
de 0,35 m. Peretii gropii coborau vertical pani la
adincimea de 3,35 m de la nivelul actual de célcare,
astfel incat adancimea propriu-zisa a complexului
era de 0,7 m. Umplutura complexului era constitu-
ita din sol de culoare cenusiu-inchisa in asociere cu
carbune de lemn si lut ars. Vestigii arheologice in
spatiul complexului nu au fost descoperite.

Gropile auxiliare:

Groapa nr. 41 (fig. 3) a fost descoperiti in partea
de nord a caroului A4 la adiancimea de 2, 08 m, in
imediata apropiere a complexului nr.44, pe direc-
tia nord-vest. Se prezenta sub forma de pata cir-
culari in plan cu diametrul de 0,18 m. Avea forma
tronconica in sectiune, iar adancimea gropii era
de 0, 2 m. Umplutura era constituita din lut ars,
cenusi si carbune de lemn. Vestigii arheologice in
spatiul complexului nu au fost descoperite.

Groapa nr. 43 (fig. 3) a fost descoperita la adan-
cimea de 2,4 m, in caroul A4, la distanta de circa

0,3 m mai spre sud de gropita nr. 41. Avea for-
ma aproape circulard in plan cu diametrul de
0,16x0,14 m, forma tronconica in sectiune, iar
adancimea gropii era de 0,07 m (2,47 m de la ni-
velul actual de célcare). Umplutura era constitui-
td din lut ars, cenusi si carbune de lemn. Vestigii
arheologice in spatiul complexului nu au fost des-
coperite.

Groapa nr. 45 (fig. 3) a fost descoperita putin
mai la vest de complexul nr. 44, la adancimea de
2,65 m, intre gropile nr. 41 gi nr. 43. Avea forma
circulara in plan, cu diametrul de 0,1 m. Peretii
gropii coborau vertical pana la adancimea de 2,77
m de la nivelul actual de célcare, astfel incat adan-
cimea propriu-zisa a complexului era de 0,12 m.
Umplutura complexului era constituitd din sol
de culoare brun-roscata in asociere cu cenusi, la
fund reprezentand lut de culoare inchisa. Vesti-
gii arheologice in spatiul complexului nu au fost
descoperite.

Groapanr. 46 (fig. 2, 3, 14, 15) a fost descoperita in
caroul A4, putin mai la sud-vest de groapa nr. 44,
la adancimea de 2,65 m, la limita sudica a aglome-
ratiei de lipitura de lut. Avea forma aproape circu-
lara in plan, alungiti pe axa est-vest cu dimensiu-
nile de 0,62x0,5 m. Peretii gropii coborau vertical
pani la adancimea de 3,3 m de la nivelul actual
de cilcare, astfel incat adancimea propriu-zisi a
complexului era de 0,65 m. Umplutura complexu-
lui era constituita din sol de culoare brun-roscata
in asociere cu fragmente nu prea mari de calcar, la
fund observandu-se si fragmente de lut ars, dar si
de carbune de lemn. Vestigii arheologice in spatiul
complexului nu au fost descoperite.
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Fig. 9. Horodca Mica. Profilul de vest al sectiunii nr.1 cu urmele constructiei defensive din faza I-a.

Gropile auxiliare:

Groapa nr. 39 (fig. 3) a fost descoperita la distan-
ta de circa 0,46 m mai inspre nord-vest de groapa
nr. 46, la adancimea de 2,08 m. Avea forma circu-
lara in plan, cu diametrul de 0,18 m. Peretii gropii
erau verticali si coborau pana la 2, 6 m, respectiv
adancimea complexului era de 0,52 m. Umplutu-
ra era constituitd din lut ars si carbune de lemn.
Vestigii arheologice in spatiul complexului nu au
fost descoperite.

Groapa nr. 42 (fig. 3) a fost descoperiti la adan-
cimea de 2,4 m in imediata apropiere a gropii nr.
46, dinspre vest. Avea forma circulara in plan cu
diametrul de 0,17 m, forma tronconica in sectiu-
ne, iar adancimea gropii era de 0,1 m (2,5 m de la
nivelul actual de célcare). Umplutura era consti-
tuitd din lut ars, cenusi si cirbune de lemn. Ves-
tigii arheologice in spatiul complexului nu au fost
descoperite.

Groapa nr. 47 (fig. 3) a fost descoperita la vest
de groapa nr. 46, intre complexele nr. 39 si nr.
42, la adancimea de 2,65 m. Avea forma circula-
rd in plan, cu diametrul de 0,17 m. Peretii gropii
coborau vertical pand la adancimea de 2,78 m
de la nivelul actual de calcare, astfel incat adan-
cimea propriu-zisi a complexului era de 0,13 m.
Umplutura complexului era constituita din sol de
culoare brun-rogcati in asociere cu fragmente nu
prea mari de calcar si de cirbune de lemn. Vesti-
gii arheologice in spatiul complexului nu au fost
descoperite.

Randul 3 este constituit din gropile nr. 28 si
nr. 29, care au fost descoperite in caroul A3. In
interiorul fieciruia dintre cele doud complexe
din rdndul 3, au mai fost descoperite cate doud
gropi de dimensiuni mai mici. In interiorul gropii
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nr. 28 au fost descoperite complexele nr. 30 si nr.
31, iar 1n interiorul gropii nr. 29 au fost descope-
rite complexele nr. 32 si nr. 33.

Groapa nr. 28 (fig. 2, 3, 16, 17, 18) a fost des-
coperitd in caroul A3, la adancimea de 1,65 m.
Avea forma circulard in plan, usor alungitd pe
axa nord-sud cu dimensiunile de 0,82x0,62 m.
Peretii gropii erau verticali si coborau pani la
adancimea de 2,16 m, astfel incit adancimea
complexului propriu-zis era de 0,51 m. Pana la
adancimea de 0,17 m de la nivelul descoperirii,
umplutura complexului era constituita din sol lu-
tos de culoare gilbuie in amestec cu pietris, dupa
care urma sol brun-galbui tasat pana la fundul
gropii. Vestigii arheologice in spatiul complexu-
lui nu au fost descoperite. Ulterior, in interiorul
complexului au fost descoperite alte doud gropi:
nr. 30 sinr. 31.

Groapa nr. 30 (fig. 2, 3, 16, 17, 18) a fost des-
coperita in caroul A3 la adancimea de 1,65 m,
in interiorul gropii nr. 28, in partea ei centrala.
Avea forma circulard in plan, usor alungiti, cu
dimensiunile de 0,15%0,13 m. Pani la adincimea
de 0,16 m de la nivelul descoperirii, peretii gro-
pii erau verticali, dupa care coborau oblic pana la
fundul gropii, oferindu-i in partea de jos o forma
conici in sectiune. Adancimea complexului era de
0,38 m. Umplutura era constituita din lut ars si
carbune de lemn. Vestigii arheologice in spatiul
complexului nu au fost descoperite.

Groapa nr. 31 (fig. 2, 3, 16, 17, 18) a fost descope-
ritd in caroul A3, la adancimea de 1,65 m, in inte-
riorul gropii nr. 28, la distanta de 0,04 m de groa-
panr. 30. Avea forma neregulata in plan, tinzand
spre circulard, cu diametrul de 0,12 m. Pani la
adancimea de 0,1 m de la nivelul descoperirii, pe-
retii gropii erau verticali, dupa care coborau oblic
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Fig. 10. Horodca Micé: 1 - vedere asupra concentratiei de lut ars; 2 - vedere asupra fasiei de carbune depistatd sub
aglomeratia de lipitura.

Fig. 11. Horodca Mica. Sectiunea nr. 1: 1 - vedere asupra profilului de vest in spatiul dardmaturilor constructiei
din faza I-a; 2 - aglomeratia de lipiturd de lut si cirbune de lemn.

pani la fundul gropii, oferindu-i in partea de jos
o formai conicd in sectiune. Adancimea complexu-
lui era de 0,47 m. Umplutura era constituita din
lut ars si carbune de lemn. Vestigii arheologice in
spatiul complexului nu au fost descoperite.

Groapa nr. 29 (fig. 2, 3, 16, 17, 18) a fost descope-
ritd in caroul A3 la adancimea de 1,60 m, la distan-
ta de 0,2 m spre vest de groapa nr. 28. Avea forma
elipsoidala in plan cu dimensiunile de 0,85 m de
la nord la sud si 1,1 m de la vest la est. Peretii gro-
pii erau oblici, deplasind fundul complexului in
directie sud-esticd. Pani la adancimea de 0,17 m

de la nivelul descoperirii, umplutura complexu-
lui era constituita din sol lutos de culoare gilbuie
in amestec cu pietris, dupa care urma sol brun-
galbui tasat pana la fundul gropii — 2,16 m, astfel
incat adancimea complexului era de 0,56 m. Ves-
tigii arheologice in spatiul complexului nu au fost
descoperite. Ulterior, in interiorul complexului au
fost descoperite incd doui gropi: nr. 32 si nr. 33.

Groapa nr. 32 (fig. 2, 3, 16, 17, 18) a fost desco-
perita in caroul A3 la adancimea de 1,65 m, in in-
teriorul gropii nr. 29, in partea lui centrald. Avea
forma circulara in plan, cu diametrul de 0,18 m.
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Fig. 12. Horodca Mica. Sectiunea nr. 1: 1 - delimitarea lentilelor de sol dintre faza I-a de distrugere a fortificatiei si
faza II-a; 2 - santul din faza I-a in proces de investigare.

Fig. 13. Horodca Mica. Sectiunea nr. 1: 1 - planul gropilor nr. 26 si nr. 27 de la extrema sudica a palisadei
complexe din faza I-a; 2 - sectiunea gropilor nr. 26 si nr. 27.

Pani la adancimea de 0,16 m de la nivelul des-
coperirii, peretii gropii erau verticali, dupa care
coborau oblic pani la fundul gropii, oferindu-i in
partea de jos o forma conicd in sectiune. Adanci-
mea complexului era de 0,47 m. Umplutura era
constituitd din lut ars si cirbune de lemn. Vestigii
arheologice in spatiul complexului nu au fost des-
coperite.

Groapa nr. 33 (fig. 2, 3, 16, 17, 18) a fost desco-
perita in caroul A3 la adancimea de 1,65 m, in in-
teriorul gropii nr. 29, la distanta de 0,35 m vest
de groapa nr. 32. Avea forma circulara in plan, cu
diametrul de 0,22 m. Pana la addncimea de 0,2 m
de la nivelul descoperirii, peretii gropii erau ver-
ticali, dupé care coborau oblic pani la fundul gro-
pii, oferindu-i in partea de jos o forma conici in
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sectiune. Adancimea complexului era de 0,52 m.
Umplutura era constituita din lut ars si carbune
de lemn. Vestigii arheologice in spatiul comple-
xului nu au fost descoperite.

Randul 4 este constituit din gropile nr. 48 si nr.
49, descoperite in caroul A3. In limita conturului
gropii nr. 49 a fost descoperitd o groapa de di-
mensiuni mai mici — groapa nr. 50

Groapa nr. 48 (fig. 2; 3, 19) a fost descoperiti in
caroul A3, spre latura de nord a acestuia, in ime-
diata apropiere a gropii nr. 28, la adancimea de
1,55 m. Avea forma circulara in plan, cu diametrul
de 0,6 m. Peretii gropii coborau vertical pana la
adancimea de 1,88 m de la nivelul actual de cil-
care, astfel incat adancimea propriu-zisi a com-
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plexului era de 0,33 m. Umplutura complexului
era constituita din sol de culoare brun-roscat in
asociere cu fragmente nu prea mari de calcar si de
carbune de lemn. Vestigii arheologice in spatiul
complexului nu au fost descoperite.

Groapa nr. 49 (fig. 2; 3, 19) a fost descoperiti
in caroul A3, spre latura de nord a acestuia, la
distanta de 0,6 m de groapa nr. 48, la adanci-
mea de 1,50 m. Avea forma aproape circularid in
plan (partea nordica usor retezata), cu diametrul
de 0,64%0,6) m. Peretii gropii coborau vertical
pani la adancimea de 1,88 m de la nivelul actu-
al de célcare, astfel incat adancimea propriu-zisa
a complexului era de 0,38 m. Umplutura gropii
era constituitd din sol lutos de culoare gilbuie in
asociere cu fragmente nu prea mari de calcar si
de carbune de lemn. Vestigii arheologice in spa-
tiul complexului nu au fost descoperite. Ulterior,
in interiorul complexului a fost descoperita inca o
gropitd — nr. 50.

Groapa nr. 50 (fig. 2; 3, 19) a fost descoperiti in
caroul A3, in limita conturului gropii nr. 49, la
adancimea de 1,5 m. Avea forma circulara in plan,
cu diametrul de 0,12 m. Peretii gropii coborau ver-
tical pana la adancimea de 1,98 m de la nivelul ac-
tual de calcare, astfel incat adancimea propriu-zisa
a complexului era de 0,48 m. Umplutura comple-
xului era constituita din sol lutos cu multiple frag-
mente de cirbune de lemn. Vestigii arheologice in
spatiul complexului nu au fost descoperite.

Santul

Pentru a intregi prezentarea tabloului atestat in
procesul investigatiilor de teren, este necesara si
importanta atentionarea asupra unui sant, des-
chiderea ciruia a fost sesizata la distanta de 3,7
m mai inspre sud de la limita sudica a randului
nr. 1 de gropi (pe linia profilului de vest). Din acel
punct santul se extindea spre sud pe o lungime de
8,2 m in partea superioara. Limita superioara de
sud a santului a fost fixata cu 1,55 m mai jos decat
nivelul antic de calcare de la care s-a sapat santul
in partea dinspre incinta. Situatia se explica prin
amenajarile ulterioare care s-au facut in acest
spatiu si ar prezenta un alt subiect de discutie. in
contextul nostru ar fi de remarcat posibilitatea
admiterii unor dimensiuni mai mari ale santului
in partea superioara, fara sa fie posibild operarea
cu cifre exacte. Peretii santului coborau oblic in-
gustandu-l spre partea inferioara. Dinspre incin-
14, peretele santului este mai abrupt, formand un

Fig. 14. Horodca Mica. Sectiunea nr. 1. Vedere asupra
santului in care au fost depistate gropile nr. 44 si
nr. 46: 1 - vedere generald; 2 - vedere asupra profilului
de est; 3 - vedere asupra profilului de vest.

unghi de circa 30 de grade. In partea opusi, cel
putin pe portiunea pastratd, panta este mai do-
moald. Latimea santului in partea inferioara este
de 5,5 m. Adancimea maximala a santului este de
3 m. Cam pe la mijlocul santului au fost crutate
in roca doua damburi. Spatiul crutat dinspre in-
cintd avea la baza latimea de 2,6 m si inaltimea
de 1,2 m, iar cel dinspre zona extramurald avea
la baza 1,1 m cu inaltimea maximala de 0,6 m.
Santul a fost umplut prin scurgerea straturilor de
umplutura a palisadei complexe ce a fost ridicata
in spatele santului. Din multitudinea de straturi
care sunt delimitate in profilul sectiunii, cele ce
reprezintd scurgerea umpluturii palisadei, se de-
osebesc clar atat ca structuri si culoare, cat si ca
orientare scurgerii (fig. 8/1; 9; 11/1; 12).

Astfel, facand bilantul observatiilor noastre, se con-
tureazd urmatorul tablou. De-a lungul limitei de
sud a promontoriului, dupa ce s-a recurs la depu-
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Fig. 15. Horodca Mic&. Sectiunea nr. 1: 1 - vedere asu-
pra gropii nr. 46 in faza descoperirii; 2 - vedere asupra
gropilor nr. 46 si nr. 44 in proces de investigatie;

3 - vedere asupra gropilor nr. 46 si 44.

nerea unui strat de loess, au fost realizate un sir de
amenajdri, care in linii mari se prezinta sub forma
a patru randuri de gropi orientate pe linia est-vest,
in jurul cérora gravitau gropite de dimensiuni mai
mici. Randurile 1 si 2 erau amplasate la distanti
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redusa unul de altul, ca si randurile 3 si 4. Distanta
intre randurile din mijloc (randurile 2 si 3) era de
1 m. Distanta maximala dintre punctele exterioare
ale gropilor laterale era de 4,3 m. La distanta de 4
m de la limita exterioari a gropilor, in directia ex-
tramurala, a fost sdpat un sant. Santul avea la des-
chidere (in partea conservata) latimea de 8,4 m, iar
in partea inferioara — 5,5 m. Adancimea santului
era de 3 m, pe fundul acestuia fiind crutate in roca
2 ridicaturi care ficeau si fie mai complexa aceasti
amenajare. Peste gropile descrise mai sus, se aster-
nea un strat de carbune de lemn, care la randul lui
era acoperit de o aglomeratie constituita din frag-
mente de lipitura de lut arsa la rosu ce pastrau am-
prente de nuiele si pari. Peste acestea, la randul lor,
s-au asternut, intr-o succesiune, mai mult sau mai
putin ordonati, un sir de lentile de sol care aveau
orientare oblicd de la nord spre sud. Respectivele
straturi aveau prelungire in directia extramurala,
acoperind in intregime berma si, partial, fundul
santului.

Interpretarea vestigiilor

Avand prezentate observatiile de teren, putem
recurge, cat e posibil, la interpretarea vestigiilor
arheologice, urmarind sa schitdm raspunsurile la
intrebarile pe care ni le-am pus la inceputul tex-
tului. Vom incepe prin a explica viziunea noastra
in ceea ce priveste existenta mai multor faze in
evolutia sistemului defensiv, punand la bazi ana-
liza tabloului stratigrafic.

e In primul rand, constatim posibilitatea delimi-
tarii vizuale a catorva grupuri de straturi. Fieca-
re dintre aceste grupuri este constituit din mai
multe lentile (mai mult sau mai putin unitare),
care deosebesc grupurile intre ele atat prin
structura solului, cit si prin caracteristicile lor
cromatice, iar, in unele cazuri, si prin orientare
(fig. 8). Delimitarea acestor grupuri de straturi
ne-a determinat sa examindm cu atentie maxi-
ma modul in care ele se leaga de santul adiacent
valului, aga cum se vede el la momentul actual.

e Dupi examinarea minutioasi a tabloului stra-
tigrafic (de altfel, unul foarte complicat), am
constatat cd in limita spatiului acoperit de sis-
temul defensiv, pot fi delimitate mai multe san-
turi (sau indici ale existentei acestora), astfel
incat santul vizibil la suprafata actuald nu este
unicul, asa cum pare la prima vedere. (fig. 8).

e Inaltreilea rand, am observat ci diferitele gru-
puri de straturi despre care vorbisem mai sus,
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se racordeaza perfect la diferite santuri (sau
urme ale acestora) (fig. 2). In acest sens, grupul
nordic de lentile stratigrafice, in mod absolut
incontestabil, are legatura doar cu santul nr. 1,
descoperit in carourile A6-A7.

o Inal patrulearand, vorbind despre acelasi grup
nordic de lentile, atragem atentia la faptul ca el
suprapune doar amenajirile pe care le-am de-
scris mai sus, prelungindu-se peste santul sa-
pat in apropierea acestor amenajari, fira sa se
extindi dincolo de limitele acestuia.

e In al cincilea rand, a fost sesizat un complex
gospodaresc (vestigiile unui cuptor), amenaja-
rea caruia s-a realizat in straturile superioare
ale grupului nordic de lentile, care am vizut ca
are legatura doar cu cel mai nordic sant. Pentru
a explica prezenta acestui complex la respec-
tivul nivel este necesar si anticipdm analiza
dispunerii straturilor ce formeaza stratigrafia
in limita sistemului defensiv si sa constatim ci
grupul nordic de lentile (asa cum se prezenta in
momentul cercetirii) reprezinta o configuratie
care s-a constituit dupd ce constructia amena-
jatd in cele patru randuri de gropi s-a deterio-
rat si se prabusise in directia santului. Faptul
ca peste aceste lentile, inclusiv peste cuptor,
s-au depus alte straturi de sol, care au legaturi
cu alte santuri depistate, vine si fie inci un ar-
gument in favoarea delimitérii unei constructii
de sine statatoare, constituitd din elementele
pe care le-am prezentat mai sus.

Ficand bilantul analizei stratigrafice, ajungem la
concluzia ca grupul nordic de lentile, impreuna cu
santul descris si cu amenajarile din preajma aces-
tuia, formeaza un tot intreg si ar reprezenta o faza
distincti de edificare a sistemului defensiv, pe care
noi am apreciat-o ca fiind initiald. La aceste ob-
servatii, am putea adduga constatarea preventiva
de existentd a catorva nivele de locuire in incinta
fortificatiei, in unele locuri fiind atestate urme de
incendiu distrugator. Consideram ca situatia data
ar reprezenta un argument indirect, de naturi sa
ne convinga ca in perioada de valorificare a pro-
montoriului de la Horodca Micd, au existat mai
multe etape de edificare a liniei defensive.

Vom stérui in continuare asupra posibilitatilor de
interpretare a vestigiilor arheologice ce definesc
aceastd faza de constructie pentru a reconstitui
modalitatea de edificare a acestei linii defensi-
ve. Observatiile ficute ne permit sa admitem ca
amenajarile au inceput prin depunerea pe terenul

Fig. 16. Horodca Mica. Sectiunea nr. 1.
Vedere asupra gropilor nr. 28 si nr. 29. 1 - vedre
generald asupra ambelor gropi; 2 - groapa nr. 28;
3 - groapa nr. 29.

viitoarei fortificatii a unui strat compact de sol lu-
tos de culoare gélbuie, care a fost atestat in spa-
tiul in care au fost sdpate gropile pentru pari. Este
adevarat, acest strat se observa clar doar in par-
tea de nord, in spatiul randurilor 3 si 4 de gropi,
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Fig. 18. Horodca Micé. Sectiunea nr. 1. Cercetarea gropilor nr. 28 si nr. 29: 1 - groapa nr. 28; 2 - groapa nr. 29.

umplutura lor fiind partial constituita din acest
sol. Alte pregétiri preventive si ajustari suplimen-
tare de teren in limita spatiului cercetat, nu au
fost sesizate. Consideram c& cele patru randuri
de gropi reprezintd urmele de la edificarea unei
constructii de lemn, care era constituita din patru
randuri de pari vertical ingropati in sol. Grosimea
parilor, avand in vedere resturile sesizate, tindea
spre 0,2 m. Gropitele din jurul fiecarei gropi de
baza s-ar explica prin proptirea parilor de baza cu
ajutorul altora de dimensiuni mai mici, urmand
sd sporeasca soliditatea constructiei de baza.
Randurile 1 si 2 erau amplasate la distanta redu-
sd unul de altul, de altfel ca si randurile 3 si 4.
Distanta intre randurile din mijloc (randurile 2 si
3) era de 1 m. Latimea constructiei lemnoase era
de 4,3 m. Judecand dupi aglomeratia de lipitura
si amprentele de nuiele si pari care s-au pastrat
pe fragmentele acesteia, consideram ca parii erau
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legati intre ei cu nuiele peste care se aplica o lipi-
turd de lut. Stratul de cirbune de lemn in asociere
cu pamant carbonizat (care se afla peste loessul
asternut la nivelul antic de cilcare), consideram
ci reprezintd urmele legiturii transversale intre
pari, pornind, in acest sens, de la logica construc-
tiei, dar avand in vedere si situatiile cunoscute
in care anume asa se proceda in anumite situri
sincrone din spatiul carpato-nistrean (dar si din
cele limitrofe). Emplectonul dintre paramente
era constituit din solul extras din spatiul desti-
nat amenajarii santului. Judecand dupa tabloul
stratigrafic, se pare ca poate fi admisd o anumita
succesiune in dispunerea emplectonului, in care
straturile de sol brun-cenusiu alternau cu cele de
sol lutos in asociere cu calcar. Protectia exterioara
a constructiei de lemn nu a fost sugerata de nici
un vestigiu arheologic, lasdindu-ne deocamdata in
sfera presupunerilor.
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Santul era sapat la o distanta de 4 m de la limi-
ta constructiei de lemn, ldsand loc pentru berma
care avea menirea si protejeze o eventuald sur-
pare a santului sub presiunea suficient de mare
pe care o exercita constructia din lemn si pimant,
dar, posibil, si pentru a face loc ajustérilor ce erau
menite sd asigure protectia partii exterioare a
constructiei din lemn (cercetarile efectuate nu ne
permit mai mult decat sa admitem ca din exteri-
or, constructia de lemn era acoperita cu pimant).
Santul avea dimensiunile de 8,4 m la deschidere
si addncimea maxima de 3 m. Peretii santului co-
borau oblic, ingustandu-1 spre partea inferioara
pani la 5,5 m. in interiorul santului au fost cru-
tate in rocd douad damburi, dintre care unul avea
dimensiunile mai pronuntate. Curios de observat
respectarea anumitor proportii in intreg sistemul
defensiv. Astfel, latimea constructiei de lemn si
pamant era aproape egald cu liatimea bermei, iar
latimea santului la deschidere era cat latimea ber-
mei impreuni cu cea a ,zidului” de lemn.

Urmand calea interpretirii vestigiilor arheologi-
ce, consideram ca acestea sunt de naturi s verse
lumina si asupra destinului pe care a avut-o linia
defensiva in prima faza de fortificare a promonto-
riului. Astfel, aglomeratia de lipitura de lut arsa la
rosu ce suprapunea stratul de carbune de lemn si
pamant ars, toate asezate peste randurile de gropi,
a caror umpluturi era constituita din carbune de
lemn sau sol cu urme de ardere, considerim ca
pot s fie interpretate ca rezultat al incendiului ce
a cuprins fortificatia. in mod direct aceste vestigii
sunt rezultatul arderii carcaseilemnoase acoperita
cu lipitura de lut. Partea aglomeratiei arsé la rosu,
reprezintd urmele arderii oxidante, in aer liber, iar
lentila de ciarbune de lemn — este rezultatul unei
mocniri fird oxigen la nivel mai jos. Distrugerea
elementelor de rezistenta a dus la dezechilibrarea
intregii constructii si, sub greutatea emplectonu-
lui care nu mai avea puncte de sprijin, s-a pra-
busit preponderent in directia santului. Aceasta
directie este clar stabilitd de orientarea lentilelor
de sol ce constituiau emplectonul constructiei,
care au ajuns sa se scurga peste berma si in sant.
(fig. 9, 12). Evident cé acest tablou poate fi admis
cu rezerva cuvenita ce deriva din studierea doar
unei portiuni de val si sant, care nu este neaparat
sd fie valabila pentru intreg sistemul defensiv. Nu
sunt clare si vor necesita explicatii suplimentare
unele situatii particulare, cum ar fi, spre exemplu,
atestarea urmelor de incendiu doar dinspre incin-

Fig. 19. Horodca Mica. Sectiunea nr. 1. Vedere asupra
complexelor din carourile A3 si A4.

t4, fara si fie afectata partea exterioard. Rimane
a fi, deocamdata, in afara observatiilor corelarea
stratigrafiei din incinta cu cea din zona fortifica-
tiei. Incerta ramane a fi durata perioadei de dupa
distrugere si pana la o noua fortificare. Este foarte
probabil ci riaspunsurile la aceste intrebari sa fie
posibile doar in cazul unor cercetiri suplimenta-
re, care, de altfel, sunt preconizate in situl de la
Horodca Mica.
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Cadrul cronologic si analogii

Pentru incadrarea cronologica a primei etape de
fortificare a promontoriului de la Horodca Mica,
la momentul actual nu avem date directe. In um-
plutura santului nu prea au fost descoperite ma-
teriale, iar la fundul acestuia — chiar nimic. Tot-
odatd, ar exista un sir de indici indirecti care, la
aceasta faza de cercetare, ar putea sa ofere anu-
mite repere cronologice:

o In straturile ce constituie resturile primei faze
ale sistemului defensiv au fost descoperite ves-
tigii arheologice, printre care ceramica este
predominanti. Din totalul de fragmente des-
coperite, doar 0,6% sunt fragmente medievale
(descoperite in straturile superioare), 4% — in-
certe, restul fiind de factura getica si importuri
grecesti. O astfel de situatie ne ofera posibilita-
tea s admitem raportarea sistemului defensiv
la cultura getica, datati traditional cu secolele
V-III a. Chr.

e Printre obiectele individuale descoperite in
straturile ce constituie urmele fortificatiei nu ar
fi de remarcat decat rondelele, care sunt lucra-
te fie din vase getice de factura grosier4, fie din
amfore grecesti. Ca si in cazul precedent, avem
acelasi indicator general, de ordin cultural.

e O situatie ceva mai clari o ofera descoperirea a
doua gropi menajere in incinta fortificatiei, in
apropiere de sistemul defensiv. Ambele gropi
au fost amenajate de la nivelul antic de célcare,
de la care a fost ridicati constructia defensiva,
iar vestigiile descoperite in ele se atribuie in ex-
clusivitate culturii getice, venind sa dea ponde-
re rationamentelor expuse mai sus.

e Observatiile stratigrafice ne-au convins ca,
dupa distrugerea sistemului defensiv, viata a
continuat in spatiul promontoriului, vestigiile
arheologice raportand aceastad vietuire tot la
cultura getica. Este vorba de un cuptor care a
fost amenajat chiar in straturile de distruge-
re ale primei faze ale fortificatiei (in preajma
caruia au fost descoperite doud fragmente de
ceramica de factura getica) si o locuinta adan-
citd in sol, care a fost sdpatd tot in straturile ce
constituie scursura emplectonului spre incinta,
in a cdrei umplutura au fost descoperite vestigii
de factura getica.

¢ Dincolo de observatiile din perimetrul fortifica-
tiei, si cercetarile din incintad au permis, intr-o
prima etap4, sd delimitadm existenta a cel putin
doui faze in evolutia vietii umane de pe pro-
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montoriu. Pe baza vestigiilor (atat a comple-
xelor, cat si a descoperirilor izolate din strat),
atat prima faza, cat si a doua, se raporteazi la
perioada culturii getice.

e La observatiile de mai sus, este important de
addugat cd, pe promontoriu in general, pana la
acest moment, vestigiile descoperite care s-ar
raporta la alte orizonturi decat cel getic sunt
foarte putine.

Sumand observatiile de mai sus, conchidem ca
faza intaia de edificare a sistemului defensiv de la
Horodca Micd, poate fi raportati la perioada cul-
turii getice (secolele V-III a. Chr.). Tinem si sub-
liniem, cum s-a vazut din cele prezentate mai sus,
cid nu dispunem de argumente directe pentru o
astfel de incadrare cronologica si nici de date mai
exacte de datare in cadrul culturii. Totusi, ar mai
fi de luat in seama si faptul ca ridicarea unor astfel
de sisteme defensive cum este cea de la Horodca
Mic4, a reprezentat o traditie foarte frecvent ates-
tatd in spatiul dintre Carpati si Nistru in perioada
getica. Este adevarat, analogii directe pentru con-
structia din prima faza defensiva de la Horodca,
nu am sesizat, insa, exista similitudini pentru mai
multe elemente privite separat. In primul rand,
de remarcat ca traditia constructiilor din pamant
si lemn au o istorie mai veche si cunoaste spatii
destul de largi. in contextul intervalului de timp
cu care este datata, cel putin faza incipienta de
fortificare de la Horodca Micd, cele mai apropi-
ate analogii in timp le au constructiile similare
din perioada hallstattiand, cum ar fi cazurile de
la Teleac (Vasiliev 1995, 36; Vasiliev, Ciugudean
1991), Bozna (Vasiliev 1993), Preutesti (Popovici,
Ursulescu 1982, 23).

Pentru perioada getici, situatia este una aproape
generalizanta, fiind cunoscute in jur de 100 de for-
tificatii doar in spatiul est-carpatic (Arndut 2003,
15). Structura lemnoasd in constructia sisteme-
lor defensive a fost atestata in foarte multe situri
cercetate si acceptatd de mai multi cercetatori ca
fiind admisibila si pentru cazurile in care nu s-au
pastrat urme certe. E suficient si amintim aici
doar cateva dintre cazurile mai cunoscute: Rudi-
La Santuri (Pomanosckas, IllenoB-Kosenses,
[TeroB 1981, 122); Ofatinti (MeokoBa 1954,
65); Curatura (3;1arkoBckas, ITosieBoii 1969, 37);
Arsura, primul val (Teodor 1973, 53); Stancesti
(Florescu, Ratid 1969, 15); Bestepe (Simion 1977,
33); Bazdana-Cetate, faza I-a (Titulea 1984, 95);
Mateuti (3;1aTkoBcKas 1965, 222)
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Astfel, existenta unei palisade complexe, consti-
tuitd din cateva randuri de pari ingropati in sol,
legati intre ei prin intermediul altor structuri lem-
noase, reprezenta o traditie mai veche. Dintre ex-
perientele cunoscute, pot fi delimitate mai multe
variante de edificare a sistemului defensiv: patru
randuri de gropi pentru pari, ca si in cazul de la
Horodca Mici, au fost consemnati in cazul forti-
ficirii promontoriului de la Saharna Mare (Nicu-
litd, Zanoci, Arnaut 2008, 89-90); trei randuri de
gropi — la Saharna-La Sant (Niculitd, Zanoci, Ar-
niaut 2008, 152); doua randuri de gropi (cea mai
raspandita variantd) — Butuceni (Niculita, Teo-
dor, Zanoci 2002, 31-32); Mateuti (3;1aTkoBCcKas
1965, 220-222); Rudi-La Santuri (PomaHoBcKast,
[TenoB-Kosenses, IllersoB 1981, 122); Mascauti
,Dealul cel Mare” (Zanoci 2004, 46).

Aranjarea unui strat de loess la talpa construc-
tiei isi gaseste corespondente la Saharna Mica
(Niculita, Zanoci, Arndut 2008, 25), Saharna
Mare (Niculitd, Zanoci, Arndut 2008, 89), unde
peste nivelul antic de cilcare a fost asternut un
strat de nisip pentru a proteja de umezeali con-
structia.

Dispunerea transversald a parilor a fost consem-
nata cu siguranta in mai multe locuri, cazul de la
Saharna Mare fiind deja unul crestomatic. Amin-
tim cd acolo urmele de lemn s-au pastrat in pozi-
tie orizontald nu doar la baza constructiei, dar si
in strat, iar ramagitele acestora nu se prezentau
doar sub forma carbonizati, dar si in calitate ne-

arsa — la baza bastionului central (Niculita, Za-
noci, Arnaut 2008, 97).

Nu mai putin obisnuita era traditia de a lasa ber-
ma — spatiul dintre sant si constructia fortificatiei
propriu-zise: Saharna Mici (Niculitd, Zanoci, Ar-
nidut 2008, 27), Saharna Mare (Niculitd, Zanoci,
Arnaut 2008, 91, 102), Saharna-La Sant (Niculi-
14, Zanoci, Arndut 2008, 153), Bel’sk (Illpamko
1975, 102), Trahtemir (®ianko, BoaTpuk 2003,
27), Beidaud (Simion 2003, 406), Mosna (Flores-
cu, Melinte 1968, 115) etc.

Dincolo de asemainirile care se observi intre di-
versele fortificatii din mediul culturii getice (dar
si in afara culturii), vom retine atentia si asupra
unor particularitati care individualizeaza fortifica-
tia de la Horodca Mici. In acest sens, mai speciali
pare amenajarea santului pentru care nu am gasit
analogii directe. In al doilea rand, iese in evidenti
respectarea unor proportii clare in edificarea sis-
temului defensiv — latimea santului fiind egald cu
latimea bermei luate impreuna cu palisada com-
plexa. In al treilea rand atrage atentia dispunerea
straturilor ce reprezinta scurgerea emplectonului
de la palisada complexa, fiind vorba de o alternan-
ta fara abateri a straturilor de sol si de o dispunere
perfecta sub acelasi unghi a respectivelor straturi.
Admitem ci numarul acestor nuante poate fi mai
mare, dar etapa incipienta de cercetéri nu ne per-
mite o evidentiere mai detaliati a acestora, in-
demnandu-ne sa continuam investigatiile in acest
sit bine conservat si unic in felul sau.
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The first building-phase of the fortification at Horodca Mica

Abstract
During four years time (2006-2009) regular investigations were undertaken in the area covered by the defensive
line at Horodca Mica. We would like to emphasize that our field observations suggest the existence of several stages
of fortification of the same space and what is visible today in the form of a hill of impressive dimensions, preceded
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by an adjacent ditch, are only ruins of the final phase of this defensive system. Since the stratigraphic picture is too
complex to be present in its entire form (even preliminarily), we decided to focus on some particular aspects which
can be introduced to an academic audience with sufficient confidence. Therefore we only focused on the first stage
of fortification of the promontory of Horodca Mica.

To prove out point we present, primarily, a number of objective observations registered on the ground. Secondly,
we explain our vision about how the defensive system was built in the first phase. Finally, we will analyze the tech-
niques and materials used in constructions and their existing analogies, the available chronological markers, and
the fate the fortification had.

In conclusion, we affirm that a complex defensive system was arranged in this space. The construction was based
on a wooden case extended over 4.3 meters, and was filled up with soil that was excavated from its front. This
formed a ditch measuring 7.8 meters at the opening and of 2.7 meters at its maximum depth. It should be noted
that the ditch was at 3.7 meters distance from the limit of construction, forming in this way the traditional berm for
such defensive systems. Similar edifices could be reported in the eastern Carpathian area and neighboring areas
during the whole Laténe period.

List of illustrations:

Fig. 1. Horodca Mica: 1 - Horodca Site location; 2 - topographic sketch of sections location drown in 2006-2009
years.

Fig. 2. Horodca Mica. Section nr. 1 in the area of I phase of fortification. Plan and profile.
Fig. 3. Horodca Micd 2009. Plan and profiles of the complexes from section nr. 1.

Fig. 4. Horodca Mica. Sight of the fortified enclosure: 1 - Southern view; 2 - Western view.
Fig. 5. Horodca Mica. Sight of the bastion: 1 - Southern view; 2 - Western view.

Fig. 6. Horodca Mica: 1 - sequence of research process of defensive system; 2 - Southern view of the section nr. 1
after releasing the beginning few layers.

Fig. 7. Horodca Mica. Sight of the fortification: 1 - Northerly view; 2 - Southern view.

Fig. 8. Horodca Mica. Section nr. 1. Sight of the West profile ith delimitation of the various phases of construc-
tion.

Fig. 9. Horodca Mica. The West profile of the section nr 1 with traces of defensive, I phase construction.

Fig. 10. Horodca Mica: 1 - sight of the burnt, clay concentration; 2 - view of the coal strip detected under agglome-
ration of soldering.

Fig. 11. Horodca Mica. Section nr. 1: 1 - sight of the West profile in the area of the ruins of the I phase construction;
2 - the agglomeration of soldering and wood coal.

Fig. 12. Horodca Mica. Section nr. 1: 1 - delimitation of the ground lenses between I phase of the constructions dam-

age and II phase; 2 - the I phase ditch in the investigations process.

Fig. 13. Horodca Mica. Section nr. 1: 1 - the plan of the complexes nr. 26 and nr. 27 from Southern extreme of the I
phase; 2 - The section of the complexes nr. 26 and nr. 27.

Fig. 14. Horodca Mici. Section nr. 1. Sight of the ditch were was identified complexes nr. 44 and 46: 1 - a general
view; 2 - sight of the Eastern view; 3 - sight of the Western view.

Fig. 15. Horodca Mica. Section nr. 1: 1 - sight of the complex nr 46 in the discovery phase; 2 - sight of the discovered
complex nr. 46 and complex nr. 44 in the investigations process; 3 - sight of the complexes nr. 46 and 44.

Fig. 16. Horodca Mica. Section nr. 1. Sight of the discovery phase of complexes nr. 28 and nr. 29: 1 - a general view
of the both complexes; 2 - complex nr. 28; 3 - complex nr. 29.

Fig. 17. Horodca Mica. Section nr. 1. Complexes nr. 28 and nr. 29: investigations process.

Fig. 18. Horodca Mica. Section nr. 1. Sight of the research phase of complexes nr. 28 and. 29: 1 - complex nr. 28;
2 - complex nr. 29.

Fig. 19. Horodca Mica. Section nr. 1. Sight of the complexes from A3 and A4 squares.

IIepBas ¢a3a Bo3BeAeHHUA yKpPeIIeHUs Ha ropoauile Xopoaka Muka

Pestome

UccnenoBanue GopTUHUKAITMOHHOTO COOPYKEeHMUs B X0poika MUK TPOU3BOAUIIOCH HA TPOTSKEHUH ITOCIETHUX
4-x jiet (2006-2009). CurTaeM HyKHBIM 06paTUTh BHUMAaHUE Ha TO, YTO HAIIIK HabJII0/IeHre YOeuIH Hac B TOM,
YTO B YKPEIUIEHUU MbICA MOKHO C YBEDEHHOCTBIO BBIJIEJIUTh HECKOJIBKO 3TanoB. C Hallel TOYKU 3pEHHUs, TO UTO
CETO/THSA MPEJCTAET KaK BaJl U POB, SABJIAETCA JIMIIH OCTATKAMHU 3aKJII0UNTENIbHON (passl poprudukanuu. Ucexoas
M3 TOTO YTO cTparturpaduyeckas KApTUHA OUYEHb HEIPOCTA, Mbl PEIIJIN CKOHIIEHTPHUPOBATHCA JIUIIh HA OIIpe-
JleJIEHHOU, YaCTHOU CUTYaIllH, HO KOTOPas C OTHOCUTEIBHOH JJOCTOBEPHOCTHIO MOKET OBITh BBE/IEHA B HAYUHBIH
060poT. Peub uieT 0 TOM, YTO MBI HA3BaJIM MIEPBBIM HTAIIOM B BO3BEJIEHUU YKPEIUIEHHSI y cela XOpOoaKa.
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JI71s1 Hayasia Mbl OMKMCAJIN HAIIU TI0JIeBble HAOJII0IeH s, a 3aTeM OOBACHIIN HA UeM OCHOBBIBAETCS HAIlla TOYKA
3PeHMsI, COOTBETCTBEHHO KakK ObLIa COOPY:KeHa 000pOHUTEIbHAS JINHUA Ha IEPBOM JTalle, KaK¥e TEXHUKHU U MaTe-
puyasbl OBLTH HCIIOJIB30BAHBI, A TAK K€, KAKUM MEPUOAOM JIATUPYETCA U KaKKe aHAJIOTHH CYIIECTBYIOT.

ITozBozist UTOTM, MBI KOHCTATUPYEM CYIIECTBOBAHME KOMIUIEKCHOTO COODYKEHUs, MMEIOIIEr0 B CBOEH OCHOBE
KOHCTPYKIIVIO U3 JIEPEBSIHHOTO KapKaca, IMMPUHOHN B 4,3 M, 3aII0JIHEHHYIO 3eMJIEH U3 BHIKOIIAHHOTO IIepesl HIM
pBa pasMepamu B 7,8 M U IIIyOMHOH /10 2,7 M. [ToaepkuBaeM u TOT (pakT, YTO POB ObLI BEIKOIIAH HA PACCTOSHUN
3,7 M OT COODY>K€HUs, co37jaBasi TPAAUIINOHHYIO JIJISI TAKOTO POZia YKpeIUIeHus O6epMy, OCHOBHBIE aHAJIOTUH Oy-
Iy4H 3apUKCUPOBAHBI B IIPYTO-JHECTPOBCKOM pPETHOHE JIATEHCKOI'o MEePHOZA, a TaK K€ B IPIJIETalouX K HUM
TEPPUTOPHUSIX.

Cnucox unratocmpayuii:

Puc. 1. Xopogka Muxka: 1 - pacrnosioxeHnue naMmsaTHruKa Xopoaka Muka; 2 - Tororpaduyeckas cxeMa ¢ pacrosioxe-
HUEeM PACKOIIAHHBIX IUTOIaziel B 2006-2009 T.

Puc. 2. Xopogka Muxks. Ilnan u npoduiis packona NO1 mpoBeieHHOTro yepe3 GopTUUKAIOHHOE COOPYKEHHE.

Puc. 3. Xoponka Muka. [1yas u npoduiib KOMILIEKCOB packorna N21.

Puc. 4. Xopoaka Muka. MbIC YKPEIUIEHHOTO MTOCETIEHM: 1 - 0630p ¢ 10ra; 2 - 0630p C 3amaja.

Puc. 5. Xopogka Muka. BactuoH: 1 - 0630p ¢ 10ra; 2 - 0630p € I0TO-BOCTOKA.

Puc. 6. Xoponka Muka: 1 - mporiecc uccjieZloBaHusi 000POHUTENIBHON CUCTEMBI; 2 - BHJL C F03KHOW YaCTH pacKoIma
NO1 nocjie CHATHSA MEPBBIX CJIOEB KYJIBTYPHBIX OTJIOXKEHUH.

Puc. 7. Toponuie Xopoaka Muka: 1 - 0630p ¢ ceBepa; 2 - 0630p ¢ 1ora.

Puc. 8. Xopoaka Muka. Packon NQ1. 3anazusliii npoduis ¢ oTobpakeHneM pasHbIX (a3 Bo3BeneHu: poprudu-
KaIrui.

Puc. 9. Xopoaka Muka. 3anaaaerii mpoduib packora NO1 co ciejamu 1-0it ¢asbl 060POHUTETHHONU CUCTEMBI.

Puc. 10. Xopoznka Muka: 1 - KOHIEHTpanus 000XCKeHHOH! TJIMHBI; 2 - [10JI0CA YIJIs OOHAPYKEHHAs IO CJIIOEM
0060KKEHHOH TJIUHBI.

Puc. 11. Xopogka Muka. Packon N21: 1 - 3ana/iHpIl TPpOGUWIb OCTATKOB KOHCTPYKIUU [-01 (asbl; 2 - KOHIIEHTPA-
¥ 000XKEHHOU TJIMHBI U IPEBECHOTO YTJIA.

Puc. 12. Xoponka Muks. Packon NO1: 1 - Ij1acThl pasziesifioliye epBylo U BTOPYyIo ¢as3sl pa3pylieHus yKperuie-
Hus,; 2 - poB I-oii ¢passl B Iporjecce U3ydeHUs.

Puc. 13. Xopoaka Muka. Packon NO1: 1 - man sm N226 u N027 B 103KHOHM YaCTH NAJIMCA/IBI; 2 - pa3pe3 M N226 u
No27.

Puc. 14. Xopoznka Muka. Packon N21. O630p pBa B KOTOPOM OBLITH OOHApYKEHBI KOMIUIEKCHI N244 1 N246: 1 - 06-
U 0630p; 2 - FOKHBIN IPOQIIIB; 3 - 3aNIaJ{HBIN TPO(UIE.

Puc. 15. Xopoaka Muka. Packomn NO1: 1 - komIiieke N246 B ¢ase oTKpBITHSA; 2 - KOMILTIEKC N246 mocie necaesoBa-
Hus, N244 B iporecce uccaeioBaHusA; 3 - 0030p KoMIiekcoB N244 u N246.

Puc. 16. Xopogka Muxks. Packon N21. Kommitekcsl N928 u N929 B daze OTKpBITHSA: 1 - 061U 0630p 060X KOMII-
JIEKCOB; 2 - 28-11 KOMILJIEKC; 3 - 29-i KOMILJIEKC.

Puc. 17. Xopoaka Muka. Packon N21. Kommiexc N228 u N229 B mporiecce HCCIeIOBaHUS.

Puc. 18. Xopogka Muks. Packomrr N21. IIporecce uccienoBanus kKoMIuiekcoB N228 u N229: 1 - kommeke N228;
2 - koMIuiekce N229.

Puc. 19. Xopoaka Muxks. Packon N21. O630p KOMILIIEKCOB B KBazipaTax A3 u A4.
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