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Район Среднего Днестра издавна являлся 
местом проживания населения. Поэтому не 
случайно этот регион покрыт густой сетью 
археологических памятников. Как известно, 
одними из наиболее удобных для прожива-
ния наших предков мест были территории, 
тяготеющие к водным артериям. Именно в 
долинах Днестра и его притоков располага-
лись многочисленные стоянки, селища, мо-
гильники древних жителей. Богатые природ-
ные ресурсы, удобный рельеф обеспечивали 
культурное процветание поколений людей 
на протяжении не одного тысячелетия. По 
иронии судьбы, как раз эти богатейшие па-
мятниками древности территории в наше 
«цивилизованное» время оказались навсег-
да утраченными для науки. Их варварское 
уничтожение связано со строительством в 
70-х - 80-х гг. Днестровской ГЭС (а позже 
– и ГАЭС) и образованием Днестровского 
водохранилища. Научной общественностью 
были предприняты отчаянные попытки спа-
сения хотя бы части памятников. На протя-
жении нескольких десятилетий в регионе 
усиленно работали экспедиции из многих 
ведущих центров огромной тогда державы. 
Однако, на фоне огромного массива утрачен-
ных древностей, комплексы, раскопанные 
их героическими усилиями, являются «кап-
лей в море». К сожалению, зачастую древ-
ние комплексы не просто затоплены (что в 
будущем оставляло бы некоторые шансы на 
их доисследование), а размыты при наполне-
нии водохранилища и исчезли навсегда.

Данная статья посвящена публикации резуль-
татов работ одной из таких «спасательных» 
экспедиций. В 1987 г. Скифским отрядом эк-
спедиции Днестр II Института археологии 
АН УССР было осуществлено исследование 
поселения раннего железного века у с. Козлов 
Могилев-Подольского района Винницкой об-

ласти1. Работами, общие итоги которых были 
подведены пока только в предварительном 
тезисном варианте (Білозір, Скорий 1989, 16, 
17), выявлено два селища раннего железного 
века.

Поселение Козлов II располагалось на пой-
менной террасе левого берега Днестра в не-
посредственной близости от береговой линии 
(рис. 1), в 780 м от северной окраины с. Коз-
лов, в 280 м от местного винзавода. Керами-
ческий материал обнаружен на участке вспа-
ханного поля на расстоянии примерно 450 м 
вдоль течения реки. Ширина поселения, как 
можно заключить из сборов материала на по-
верхности и шурфовки, составляет 40-50 м. 
Таким образом, общая площадь памятника 
– около 2,2 га. Рельеф местности плоский, не-
пересеченный. Пойма с селищем, как удалось 
узнать у местных жителей, периодически под-
вергалась затоплениям паводками.

Для выявления наиболее перспективных 
участков работ были произведены сборы ма-
териала на поверхности поселения (рис. 6/13-
15), зачистки береговой линии, шурфовки 
(рис. 1). В 15 м к юго-западу от взорванного 
дота времен войны, при зачистке брустве-
ра окопа, найден слой, содержавший развал 
крупного лепного сосуда (рис. 6/1), находив-
шийся на глубине 1 м. Однако, заложенный 
рядом шурф №2, длинной 6,5, шириной 
0,5-0,7 и глубинной 1 м, дал весьма незначи-
тельный материал: мелкие угольки, печина, 
невыразительные фрагменты керамики, 2 

1 Начальник экспедиции Днестр II – д.и.н. В.Г. Збенович; 
начальник отряда – к.и.н., научный сотрудник В.П. Бело-
зор; члены отряда к.и.н., научный сотрудник С.А. Скорый, 
младший научный сотрудник Н.П. Шевченко. В работе 
принимали участие также 5 лаборантов, работавших на 
договорной основе, школьники средней школы с. Ставы 
Кагарлыцкого района Киевской области (руководитель 
– В.И. Мисник), студенты-практиканты Кировоградского 
педагогического института им. А.С. Пушкина.
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кусочка железного шлака. В ходе зачистки и 
шурфовки установлено, что юго-восточная 
часть поселения отличается малой насыщен-
ностью материала. 

В северо-западной части селища, в обрезе бе-
реговой линии, обнаружено пятно жилища, 
в заполнении которого фиксировались фраг-
менты керамики, угли (рис. 3). Раскопки па-
мятника было решено начать здесь. Раскоп 
имел площадь 432 м2. Позже к его западному 
борту осуществлена прирезка площадью 36 
м2. А если учесть размеры раскопа, получен-
ного при открытии вышеупомянутого жили-
ща, то общая исследованная здесь площадь 
составит 491 м2. 

Стратиграфическими наблюдениями установ-
лено, что верхний слой, покрывающий боль-
шую часть поселения, состоит из темно-серой 
супеси толщиной до 0,3 м. Дерна как таково-
го нет. Вещевых находок здесь практически 
не было. Ниже (0,3-0,5 м) располагался слой 
гумуса, где встречено небольшое количество 
находок. Дальше шел слой суглинка (0,5-0,8 
м), в котором и залегали культурные остатки. 
За ним располагался песчаный материк.

В ходе раскопок обнаружены и исследованы 
остатки двух жилищ и различные хозяйствен-
но-бытовые сооружения (10 ям, развал над-
ворной печи, площадка для обработки крем-
ня) (рис. 2).

Жилище №1 располагалось непосредственно 
на берегу Днестра, примерно в 4 м к западу 
от западного борта раскопа. Часть его разру-
шена дорогой. Профиль сооружения фикси-
ровался в обрезе склона в виде темного пятна 
длинной 4,4 м и толщиной 0,7-0,8 м, на глу-
бине 0,33-0,6 м от современной поверхности 
(рис. 3). В нем хорошо были видны прослой-
ки печины, угли, керамика, кости животных. 
В нижней части, у дна, фиксировались кусоч-
ки печины и обгоревшее дерево. Жилище, 
судя по всему, не относится к числу наиболее 
ранних объектов поселения. При подчистке 
его стенок, в верхней их части встречалась 
керамика. Это говорит о том, что к моменту 
строительства сооружения жизнь на посе-
лении уже некоторое время существовала. 
В целом, при выборке заполнения до этого 
уровня встречено более 40 фрагментов кера-
мики, в основном от толстостенных сосудов 
(горшков) с грубой поверхностью. Некоторые 
из них украшены сквозными проколами под 
венчиком (рис. 6/18) или валиком с пальце-
выми вдавлениями (рис. 6/20). Здесь же най-
ден венчик миски с подлощенной поверхнос-
тью, фрагмент стенки миски (?) с круглым 
налепом (рис. 6/21), венчик прямостенного 
сосуда (рис. 6/19), обломок круглой в сечении 
ручки (рис. 6/4), обломок дна толстостенного 
горшка (рис. 6/17), кости животных, угли, ку-
сок печины.

Рис. 1. Общий план поселения Козлов II.
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Рис. 2. План раскопа на поселении Козлов II.
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Наибольший интерес представляет самый 
нижний слой заполнения жилища, пере-
крытый кусками обгоревших плах и печины, 
свидетельствующих, что сооружение погибло 
в огне пожара. Куски печины залегали прак-
тически по всей площади, особенно в боль-
шом количестве – в северо-восточной части. 
Обгоревшие плахи зафиксированы в центре 
(?) сооружения, почти перпендикулярно вос-
точной стене. Отдельные сильно обгоревшие 
куски располагались параллельно восточной 
стене. Их ширина различна, порой до 14-15, 
18-19 см, толщина до 1 см, длину, к сожале-
нию, установить не возможно (рис. 3).

При расчистке печины, между обгоревшими 
плахами встречены фрагменты лепной кера-
мики, в т.ч. от толстостенных сосудов. Неко-
торые – с подлощенной черной поверхностью 
(корчаги?). Здесь же найден венчик миски 
желто-оранжевого лощения. У восточной 
стены, на глубине 0,6 м от края сооружения 
обнаружена необработанная песчаниковая 
плита.

Дно жилища зафиксировано на глубине 0,73 
м. Довольно плотное, глиняное, оно имеет 
уклон к восточной стене. Следы столбовых 
ям и очаг не выявлены. Возможно, послед-
ний располагался в уничтоженной части. При 

1

2

1 2

3

Рис. 3. План и разрез жилища №1.

Рис. 4. План и разрезы ям поселения Козлов II: 
1 - яма №2; 2 - яма №3; 3 - яма №5; 4 - яма №6.

подчистке дна обнаружены обломки печины, 
угли, в южной части – большой булыжник 
размерами 0,18×0,15 м, со следами действия 
огня, 5 костей животных, 12 фрагментов кера-
мики, в том числе часть дна крупного сосуда с 
грубой поверхностью (рис. 6/2), нижняя часть 
тонкостенного сосуда (кубка или черпака), 
верх небольшого сосуда со слабо отогнутым 
венчиком (рис. 6/3), непрофилированные 
фрагменты толстостенных сосудов, включая 
часть чернолощеной корчаги.

Раскопанное сооружение, судя по всему, 
представляло собой полуземлянку, глубиной 
до 0,75 м, впущенную в материк на 0,4 м. К 
сожалению, из-за разрушения ее полные раз-
меры и форма не ясны. Жилище было пере-
крыто деревянными плахами, но конкретно 
характер перекрытия не ясен, во всяком слу-
чае, столбовые ямы не зафиксированы. 

В 2,5 м к востоку от этого комплекса на глу-
бине 0,83 м от современной поверхности от-
крыта площадка в виде вымостки из камней 
различных размеров, не имеющая четкой 
формы. Размеры – 1,4×1,55 м (рис. 2). Между 
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камнями найдены кости животных, обломки 
лепной керамики. Особый интерес вызывает 
зафиксированное здесь скопление кремня в 
виде сколов и пластин общим числом 28. Не-
которые из них имеют следы обработки (рис. 
13/1-13). Здесь же обнаружены кремневый 
серп и долото (рис. 13/21, 23). Очевидно, ука-
занное место являлось рабочей площадкой 
для обработки кремня.

На Среднем Днестре в предскифское время 
кремневые изделия продолжают относитель-
но широко использоваться. Они были най-
дены на поселениях в Ленковцах (Мелюкова 
1958, рис. 2/38-41), Нагорянах (Шовкопляс 
1954, рис. 8), Днестровке-Луке (Смирно-
ва 1984, рис. 8/5, 8), Григоровке (Смирнова 
1983, рис. 6/1, 4, 6, 10), Непоротове (Крушель-
ницька 1998, 88, рис. 37; 77/8-11; 104 и др.). 
Довольно широк ассортимент изделий: вкла-
дыши серпов и ударного боевого (?) орудия, 
наконечники стрел с листовидной или треу-
гольной головкой, скребки, проколки, изде-
лия на пластинах, отбойники. 

Примечательно, что в чернолесских памятни-
ках Поднепровья кремень используется реже 
(Тереножкин 1961, рис. 54). Иногда, изделия 
из него встречаются и в доскифских памят-
никах Побужья: Вишенка-2 (Бойко 2004, рис. 
8/12), Тютьки, курган 2 (Заец 1979, рис. 2/13). 
Известны они в культуре Козия-Сахарна (Ка-
шуба 2000, рис. XXVIII/1, 2, 8, 10; LXXXVI/10; 
XCVI/1; CXVI/2); найдены в степных памят-
никах Северного Причерноморья (Махортых 
2005, рис. 23/7-21, 30, 31).

Видимо, развитые традиции обработки, в 
сочетании с богатыми местонахождениями 
сырья на Днестре, наряду с нешироким еще 
использованием железа, обеспечили кремню 
временную конкурентоспособность. Однако, 
это продолжалось недолго. Очевидно, во мно-
гом благодаря развитию металлообработки, 
уже в скифское время кремневые изделия за-
метно падают в числе2, хотя на Долинянском 
поселении они найдены еще в значительном 
количестве. Часть изделий отсюда, впрочем, 
может относится и к эпохе бронзы (Смирнова 

2 Кремневые изделия найдены на раннескифском поселе-
нии Сухостав (Свєшніков 1957, табл. 1/13, 14), в кургане 4 
у сс. Спасовка и Иванковцы в Позбручье (раскопки 2008 
г. экспедиции Каменец-Подольского университета под 
руководством А.Ф. Гуцала).

1

2

1981, 59, рис. 5/4; 7/1, 2; 8/2; 9/1, 2; Смирнова 
2000, 557-559; Смирнова 2001, рис. 3/1; 5/6). 
Исследование указанной площадки в Козлове 
важно, прежде всего, как надежная фиксация 
производственного центра раннего желез-
ного века по обработке кремня. 

В 4,0 и 8,8 м к северо-востоку от жилища рас-
полагались ямы №№10 и 8, вероятно, состав-
ляющие вместе с жилищем, рабочей площад-
кой единый хозяйственно бытовой комплекс. 
Одна из ям впущена с глубины 0,7 м, вторая 
– 0,6 м. Яма 10 имеет форму неправильного 
овала, размерами 2,5×2,0 м и глубиной 0,9 
м. В заполнении встретились пять довольно 
больших камней, зола (на глубине 0,45 м), об-
ломки венчиков двух тонкостенных горшков 
и дна толстостенного сосуда (рис. 8/12, 14, 16). 
Яма 8, также овальной в плане формы, имеет 
еще большие размеры – 3,0×2,5 м, при глуби-

Рис. 5. Печи поселения Козлов II: 1 - надворная 
печь; 2 - печь пражско-корчацкой культуры.
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Рис. 6. Керамика поселений Козлов II (1-4, 13-22) и Козлов I (5-12).
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Рис. 7. Керамика поселения Козлов II.
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не 0,6 м. В заполнении найдены куски печи-
ны, кости животных, три невыразительных 
фрагмента лепных сосудов. Учитывая разме-
ры, можно допустить, что указанные углуб-
лениями небыли обычными хозяйственными 
ямами, а являлись основанием каких-то под-
собных сооружений, располагавшихся рядом 
с жилищем. 

Вероятно, к этому же периоду существования 
поселения относиться хозяйственная яма №7, 
развал камней, среди которых найдены кости 
животных и обломки бронзового браслета, 
скопление керамики, где найдено более 40 
обломков различных лепных сосудов, в том 
числе от чернолощеной корчаги (рис. 7/8), 
венчики горшков (рис. 7/17, 19, 44).

К более раннему времени бытования селища 
относятся сооружения, открытые в нижних 
слоях – развал надворной печи, хозяйствен-
ные ямы №№2-7, располагавшиеся почти 
цепочкой по линии восток – запад, охватывая 
практически всю длину раскопа (несколько в 
стороне находится яма №5), основание жили-
ща(?) №2.

Развал надворной печи (рис. 5/1) представ-
ляет собой скопление мелких камней, зале-
гающих на площади примерно 2,0×1,4 м, и 
обилие горелой обмазки, встречающейся как 
на указанной площадке, так и в 1,8 м к севе-
ро-востоку от нее. Здесь же найдены немного-
численные кости животных, лепная керамика 
(стенки горшков, украшенные расчлененным 
валиком, верхняя часть сосуда тюльпановид-
ного типа, украшенного подобным образом, 
край миски (рис. 7/1, 2), фрагмент керамики 
розовато серого цвета (стенка амфоры?), кус-
ки обмазки со следами каркаса). Возможно, 
печь имела каркасно-глинобитный свод, хотя 
ее конкретное функциональное назначение 
не вполне ясно. 

Хозяйственные ямы сравнительно неболь-
ших размеров, как правило, округлой формы 
(рис. 2). Яма №1 была чрезвычайно мелкой, 
контур ее слабо улавливался. Яма №2 диа-
метром 0,96 и глубиной 0,92 м имела в про-
филе колоколовидную форму, расширяющу-
юся ко дну и сужающуюся к горлу (рис. 4/1). 
В заполнении встречены невыразительные 
обломки лепной керамики, кости животных. 
Яма №3 такого же диаметра, но меньшей 

глубины (0,36 м), в профиле близка к полу-
овалу (рис. 4/2).

Яма №4 – неправильной овальной формы, 
размерами 0,75×0,5 м, достаточно мелкая. 
Яма №5 – круглая в плане, диаметром 0,75 
и глубиной 0,3 м (рис. 4/3). В заполнении 
– камни, мелкие угли, фрагменты керами-
ки, в том числе стенка лепного горшка с на-
лепным расчлененным валиком (рис. 8/38). 
Достаточно интересной является яма №6 
(рис. 4/4). Неправильной овальной формы в 
плане, она имеет размеры 1,2×1,0 м. Глубина 
– 0,6 м. У дна с трех сторон зафиксированы 
ниши, одна из которых – довольно объемная. 
Сверху по краям ямы из стенок выступали 
камни, на которые, по-видимому, ложилась 
крышка. При выборке заполнения ямы фик-
сировался легкий древесный тлен. Между 
указанным объектом и развалом надворной 
печи зафиксировано темное пятно продол-
говатой формы весьма больших размеров 
(6 на 2,2-2,3 м), ориентированное по линии 
юго-запад – северо-восток. Здесь отмечено 
большое количество древесных углей, об-
мазки, костей животных, лепной керамики. 
Не исключено, что это основание наземного 
сооружения (жилище №2). Похоже, что об 
этом свидетельствует углубление овальной 
формы размерами 1,0×0,5 м, заполненное зо-
лой (очаг?) и небольшая хозяйственная яма 
(№9), расположенные в районе пятна. Одна-
ко, столбовые ямы, обычные для наземных 
жилищ каркасно-столбовой конструкции, не 
обнаружены. По этой причине атрибуция это-
го сооружения в качестве жилища не может 
быть бесспорной. Если предположение по 
поводу жилого сооружения верно, то вместе с 
надворной печью и ямой №6 оно составляло 
хозяйственно-бытовой комплекс начального 
периода существования поселения. При под-
чистке пятна найдена разнообразная лепная 
керамика, в частности обломки стенок и вен-
чиков от горшков различных типов (рис. 8/8; 
9/2, 7, 8, 12, 15, 18-21), фрагменты 2 больших 
черпаков (рис. 8/2, 7), ручки от черпаков с 
довольно ярко выраженными отростками 
(рис. 9/9, 22, 23), верхняя часть черпака или 
кубка (рис. 9/17), венчики мисок различного 
профиля и орнаментации (рис. 9/3, 10, 14, 16, 
25), нижняя часть миски на высоком поддоне 
(рис. 8/1).
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Рис. 8. Инвентарь поселения Козлов II: 1-40, 42-44 - керамика; 41 - камень.
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Рис. 9. Керамика поселения Козлов II.
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Наиболее ранние находки зафиксированы 
в предматериковом слое. Среди них – часть 
чернолощеной корчаги, вероятно, достаточно 
больших размеров. Завершая описания рас-
копа, упомянем найденную в квадрате Е-Д/1 
разрушенную каменную печь, относящуюся, 
судя по находкам, к пражско-корчацкой куль-
туре (рис. 5/2)3. Место ее расположения фик-
сировалось по скоплению древесных углей и 
обмазки, сконцентрированных на глубине 
0,2-0,3 м от современной поверхности. Печь 
была сложена из необработанных известняко-
вых и песчаниковых плит. Два камня подпря-
моугольной формы были вкопаны вертикаль-
но и состыкованы под углом 90-950. Размеры 
камеры – 0,65×0,5 м. Сохранившаяся высота 
– до 0,4 м. Под выложен из мелких камней и 
речной гальки. Большинство камней обожже-
но. Здесь найден развал лепного горшка (рис. 
9/27), находящий аналогии среди славянских 
древностей VI-VII вв. н.э. (Приходнюк 1975, 
табл. XII/16; XXIII/2; XXIX/1; XXVIII/4), и об-
ломок костяного предмета. Последний пред-
ставлял собой ручку от какого-то небольшого 
орудия. Она состояла из 2 тщательно обрабо-
танных пластин, скрепленных железной за-
клепкой. В верхней части ручка расширяется. 
Край плавно округлен. Поверхность с обеих 
сторон покрыта двумя рядами циркульного 
орнамента. Длинна изделия – 5 см, ширина 
– 1 см, толщина – 0,6 см.

Стратиграфические наблюдения позволя-
ют говорить о двух основных горизонтах на 
поселении. К нижнему относятся жилище(?) 
№2, надворная печь, яма №№1-6. К верхне-
му – жилище №1, площадка для обработки 
кремня, хозяйственные ямы №№ 7, 8, 10 и 
пр. К сожалению, довольно близкий матери-
ал из них, их фиксация лишь по глубинам за-
легания при отсутствии перекрывающих друг 
друга объектов, делает затруднительными 
выводы о времени их существования и смены, 
развитии инвентарного комплекса селища. 

В последующее время в верхний слой селища 
была впущена печь пражско-корчацкой куль-
туры. Следует отметить, что в районе исследо-
ваний керамики указанного круга древностей 
практически не найдено. Вместе с тем, она в 
достаточно большом количестве обнаружена 

3  Искренне благодарны Н.С. Абашиной за помощь при 
атрибуции славянского комплекса.

в качестве подъемного материала в 0,5-1,0 
км к юго-востоку от поселения вдоль берега 
Днестра. Это позволяет предположить, что 
обнаруженная печь, вероятно, относится к 
числу объектов на северо-западной перифе-
рии славянского селища, основная террито-
рия которого находилась к юго-востоку4.

Основную часть вещевого материала исследо-
ваний составляет керамика. За исключением 
упомянутого славянского сосуда, целые фор-
мы не известны, что несколько затрудняет их 
типологическую атрибуцию, зачастую застав-
ляя подавать описания по отдельным призна-
кам, а не совокупным характеристикам. Пол-
ностью доминирует лепные изделия. 

Наиболее распространенными сосудами яв-
лялись плоскодонные кухонные горшки с 
грубой поверхностью различных размеров и 
профилировки. На участке выявлено более 
140 профилированных частей от таких сосу-
дов. Преобладали горшки профиля близкого 
к тюльпаноподобному (рис. 7/1, 9, 12, 21; 8/8; 
12/42 и др.), хотя известны и формы с более 
выпуклыми боками (рис. 6/1; 10/16).

Сосуды, чаще всего, украшены сквозными 
проколами под венчиком (рис. 6/18; 8/11, 24, 
26, 30, 35, 39; 9/12, 19, 21, 26; 10/16, 29, 30 и 
др.), реже – «горошинами» (рис. 6/15). Обы-
чен налепной валик с пальцевыми защипами 
по тулову (рис. 6/20, 22; 7/3, 7, 10, 20, 24, 
30, 41, 42; 11/10, 11, 29, 32; 12/15, 16, 34, 37). 
Горшки такой формы и орнаментации – ха-
рактерная особенность чернолесско-жабо-
тинского керамического комплекса Среднего 
Поднестровья. Они часто встречаются на по-
селениях: Непоротов (Крушельницька 1998, 
рис. 12/1; 13/7, 8), Жванец (Крушельницька 
1985, рис. 38/10, 14), Днестровка-Лука (Смир-
нова 1984), Ленковцы, Гамарня (Мелюкова 
1958, рис. 1/3, 4), Нагоряны, Пидмет (Шов-
копляс 1954, табл. 1/5, 8-10), Рудковецкое (Гу-
цал 2000, рис. 2) и Григоровское (Смирнова 
1983, рис. 1/3, 8, 10) городища. Обычны они и 
для погребального инвентаря этого времени: 
курганы 1 в Мервинцах (Смирнова 1977, рис. 
3/1), 4 и 6 в Луке-Врублевецкой (Шовкопляс, 
Максимов 1952, табл. I/4; IV/3), захоронение 

4 Комплексы этого времени известны и по результатам 
раскопок 1969 г., когда на первой надзаплавной террасе 
в 150 м к северу от Козлова были открыты жилища VI-VII 
вв. с печами-каменками (Приходнюк 1975, 101).
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Рис. 10. Керамика поселения Козлов II.
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в Большой Слободке (Гуцал, Мегей 2005, рис. 
2/16). И хотя отдельные похожие формы или 
орнамент встречаются на Западной Подо-
лии и в скифское время (Мелюкова 1953, рис. 
30/4; 32/17; Гуцал и др. 2006, рис. 1), все же 
с полной уверенностью можна говорить о по-
добных изделиях, как знаковых, прежде всего 
для доскифского периода Среднего Днестра. 
Обычны они и для синхронных памятников 
Среднего Побужья: Немировское городище 
(Смирнова 1996, рис. 4/2; Смирнова 2001а, 
рис. 1/3), Вишенка-2 (Бойко 2004, рис. 2/36); 
Днепровского Правобережья: Жаботинское 
(Дараган 2003, рис. 3/1-10; Daragan 2004, abb. 
3/1-4, 7, 8, 10, 11) и Хрещатицкое (Покровська, 
Петренко, Ковпаненко 1971, рис. 5/1-3) посе-
ления, Субботовское городище (Тереножкин 
1961, рис. 36/2), погребения в Квитках (Ско-
рый 1999, рис. 3/2) и Стеблеве (Клочко, Ско-
рый 1993, рис. 5/1); Поворсклья: Хухры, Ни-
цаха (Ковпаненко 1961, рис. 2/1, 2; 1967, рис. 
17/2, 3).

Встречаются подобные горшки в ареале вы-
соцкой культуры: Конюшков (Крушельницька 
1976, рис. 19/20), Збараж, Маркополь, Викны-
ны Велыки (Бандрівський 1994, рис. 5/6, 9, 14; 
17/1, 2; 32/1); а также в Могилянской группе 
на Волыни (Крушельницька 1976, рис. 21/6).

Известны они и в сахарнянских памятниках 
(Кашуба 2000, рис. XXXVII/Б; LXII/6), хотя 
в целом здесь преобладают горшки других 
форм. Единичны такие изделия и в степи 
Северного Причерноморья (Махортых 2005, 
рис. 45/4, 7).

Достаточно редки фрагменты с налепным ва-
ликом и проколами под венчиком (рис. 11/14). 
Такие сосуды на Среднем Днестре появляют-
ся в доскифское время: Непоротов (Крушель-
ницька 1998, рис. 40/4, 5), Большая Слободка 
(Гуцал, Мегей 2005, рис. 2/8), Ленковцы, Га-
марня (Мелюкова 1958, рис. 2/2), Нагоряны, 
Пидмет (Шовкопляс 1954, табл. 1/1, 6), Лука-
Врублевецкая, Дунаек (Шовкопляс 1952, табл. 
I/4; IV/3). Однако, господствующим типом 
они становятся здесь только в раннескифский 
период, часто встречаясь как на поселениях: 
Сухостав (Свєшніков 1957, табл. 1/10, 11), Осе-
ливка (Никитина 1979, рис. 6/1-3), Долиняны 
(Смирнова 1981, рис. 2/1-3), Залесье (Ганіна 
1984, рис. 1/3-8), Иванэ-Пустэ (Ганіна 1965, 
рис. 1/1; 3/2-6), так и в курганах: 2 в Ивахнов-

цах, 2 возле Сырватинцев (Pulaski 1902, rys. 11; 
24), 2 у Гродека (Sulimirski 1936, tab. XVII/12), 
3 и 5 рядом с Перебыковцами (Смирнова 1979, 
рис. 12/8; 15/4, 5), 2 около Долинян (Смирнова 
1977, рис. 3/4), во Врублевцах (Кучугура 1995, 
рис. 3/1), 4 Текливского могильника (Гуцал и 
др. 2003, рис. 2/2), 5, 6, 8 в окрестностях Ко-
лодиевки (Гуцал и др. 2005, рис. 3/5; Гуцал и 
др. 2006, рис. 2/8, 11).

Судя по материалам поселения Вишенка-2 
(Бойко 2004, рис. 3/9), в доскифское время 
появляются такие предметы и на Южном 
Буге, продолжая бытовать тут и в раннескиф-
ское время (Смирнова 2001а, рис. 2). В Днеп-
ровской Правобережной Лесостепи горшки 
такого вида характерны для раннескифского 
времени: курганы Репяховатая Могила (Иль-
инская, Мозолевский, Тереножкин 1980, рис. 
24/1, 2), 6, погребение 1, у Яснозорья (Ковпа-
ненко, Бессонова, Скорый 1994, рис. 5/5), 1 
группы Медвин II (Ковпаненко 1977, рис. 9/7), 
15 Стеблевского могильника (Клочко, Скорый 
1993, рис. 5/1), около Глевахи (Тереножкин 
1954, рис. 11), 406 под Журовкой (Ильинская 
1975, табл. IX/6), 492 возле Макеевки (Гала-
нина 1977, табл. 10/26), 37 в Бобрице (Ковпа-
ненко 1981, рис. 10/26). Известны похожие 
изделия и на Верхнем Днестре (Крушельниц-
кая 1971, рис. 2/1-3).

Единичен фрагмент прямостенного горшка 
с выступом-упором под венчиком (рис. 9/6). 
Такие сосуды являются одними из наиболее 
характерных для голиградских памятников 
(Смирнова 1976, рис. 2/15, 16; 3/1, 12), извес-
тны они в культуре Козия-Сахарна (Кашуба 
2000, рис. XIV/1; LVIII/23; LXXXI/1), иногда 
встречаются и в познечернолеских комплек-
сах Среднего Поднестровья (Смирнова 1984, 
рис. 6/1-4, 11).

Второй по встречаемости группой лепной ке-
рамики являются плоскодонные миски. Обна-
ружено 36 профилированных частей, многие 
из которых имели подлощенную или лощен-
ную поверхность серого, бурого, черного цве-
тов. По профилировке они могут быть разде-
лены на следующие разновидности:

1. С горизонтально срезанным утолщенным 
краем (рис. 8/10, 13; 9/3; 10/19, 32).

2. С краем, загнутым внутрь почти под пря-
мым углом (рис. 9/25; 10/7, 9).
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3. С горизонтально обрезанным, загнутым 
внутрь венчиком (рис. 11/27).

4. Со слегка расширенным, горизонтально 
обрезанным краем (рис. 9/14).

5. С краем приплюснутым и отогнутым вниз 
(рис. 7/2).

В целом, такие формы наиболее характерны 
для позднечернолесско-жаботинского этапа 
на Среднем Днестре (Крушельницька 1998, 
рис. 102/2, 8, 14, 15; Гуцал 2000, рис. 2; Смир-
нова 1984, рис. 7/2; Шовкопляс, Максимов 
1952, табл. I/8). Некоторые продолжают су-
ществовать и в раннескифскую эпоху.

Некоторые из мисок поселения Козлов-2 
имели высокий поддон (рис. 8/1). В Поднест-
ровье такие изделия существуют как на пред-
скифском этапе – Непоротов (Крушельниць-
ка 1998, рис. 45/6; 67/8), Днестровка-Лука, 
курган 1 (Смирнова 1984, рис. 11/2, 3), так и 
на раннескифском – Сырватинцы, курган 1 
(Pulaski 1902, rys. 23), Долиняны, поселение 
(Смирнова 2001, рис. 26). В других регионах 
Украинской Лесостепи они обычны для ран-
нескифских памятников: Немировское горо-
дище (Смирнова 1996, рис. 8/8, 9), курганы 
6, погребение 1, в Яснозорье (Ковпаненко, 
Бессонова, Скорый 1994, рис. 5/1), 406 и 411 
у Журовки (Ильинская 1975, табл. IX/7, 10; 
XI/2, 3), 363 около Пешек (Ковпаненко 1981, 
рис. 38/7), 2 возле Мачух (Ковпаненко 1970, 
рис. 4/28).

Орнамент на мисках редок. Встречаются 
пальцевые вдавления под венчиком (рис. 
9/16), косая насечка на внешней стороне края 
(рис. 8/5). Горизонтальный край одного изде-
лия украшен косыми бороздками (рис. 8/27). 
Некоторые сосуды имели выступы на венчи-
ках (рис. 10/18). Такое декорирование обычно 
для среднеднестровских предскифских изде-
лий (Крушельницька 1998, рис. 41/10; 66/19; 
95/11; Смирнова 1984, рис. 7/2).

Миниатюрна рюмковидная ножка сосуда с 
утраченным верхом (рис. 10/39). В скифское 
время встречаются маленькие мисочки на по-
хожем поддоне (Мелюкова 1953, рис. 32/7-9; 
Ганіна 1984, рис. 3/6; Бессонова, Скорый 2001, 
рис. 39/8). Небольшой мисочке принадлежит 
и один фрагмент с венчиком из Козлова (рис. 
8/28). Возможно, частью миски был и кусок 
стенки с налепом (рис. 6/21).

Черпаки представлены небольшим количес-
твом: 14 фрагментов. Поверхность – серая 
или темно-серая подлощенная. В основном, 
это фрагменты петельчатых ручек, округлых 
(рис. 9/9, 23) или плоских (рис. 7/13; 9/22) в 
сечении. Часто они имеют выступы-отростки 
на верху (рис. 11/12), для лучшей фиксации в 
руке, имеющие цилиндрическую или катуш-
коподобную форму и находящие аналогии в 
предскифских среднеднестровских древнос-
тях (Крушельницька 1998, рис. 60/3; 100/1; 
Гуцал 2000, рис. 2; Смирнова 1984, рис. 8/4). 
Судя по сохранившимся частям (рис. 8/2, 7; 
10/14, 21), эта категория посуды имеет доста-
точно глубокую чашечку с округлым (иногда 
с ребристым биконическим переходом) ту-
ловом, сужающейся шейкой и прямым или 
отклоняющимися во вне венчиком (в пос-
леднем случае профиль стенки принимает S-
подобный вид). В Среднем Поднестровье по-
добные вещи характерны для предскифского 
времени: Непоротов (Крушельницька 1998, 
рис. 57/13, 14; 60/9; 62/2; 63/9; 68/3-7; 99/8), 
Днестровка-Лука, поселение (Смирнова 1984, 
рис. 4/7; 8/13), Лука-Врублевецкая, поселение 
Дунаек, курган 1 (Шовкопляс 1952, табл. 1/1, 2, 
7). Иногда они доживают до эпохи скифской 
архаики (Ганина 1984, рис. 3/1, 2; Смирнова 
2001, рис. 5/11), хотя в целом изделия этой 
эпохи уже более не так глубоки. Аналогичная 
ситуация наблюдается и в других регионах 
Правобережной Лесостепи: принадлежность 
большинства из них к предскифской эпохе 
– Немировское городище (Смирнова 2001а, 
рис. 1/7), Жаботинское поселение (Daragan 
2004, abb. 31/8, 10, 12), и редкие находки 
раннескифского времени (Петровська 1968, 
рис. 6/3, 4, 6). Посудины подобных профилей 
встречаются также в культуре Сахарна-Козия 
(Кашуба 2000, рис. 18, 14, 17).

Интересен низ остродонного черпака (рис. 
11/8). Такие сосуды, иногда украшенные по-
ясом геометрического орнамента, типичны 
для доскифского периода, когда они бытова-
ли на Среднем Днестре: Непоротов (Крушель-
ницька 1998, рис. 15/11; 33/7; 50/10; 99/15-17; 
101/7), Григоровское городище (Смирнова 
1983, рис. 2/4); в Среднем Побужье: Тютьки, 
курган 1 (Заец 1979, рис. 1/2, 3); в ареале вы-
соцкой культуры: Маркополь (Бандрівський 
1994, рис. 29/3,8), Петриков, погребение 120 
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Рис. 11. Керамика поселения Козлов II.
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(Бандрівський 2002, рис. 33/5), Свириж, Лу-
говое (Бандрівський, Крушельницька 1998, 
рис. 33/1, 4). Только немногие экземпляры 
доживают до скифского времени: Шутновцы, 
курган 5 (Гуцал и др. 2001, рис. 1/1, 2, 4).

Вероятно, некоторые сосуды были украше-
ны врезным геометрическим орнаментом. 
В пользу этого говорит обломок плоской пе-
тельчатой ручки, декорированной заштри-
хованным треугольником с выступами (рис. 
12/30)5, и два чернолощенных обломка сте-
нок сосудов, углубления на которых были за-
полнены белой пастой (рис. 7/32; 8/40).

Буквально несколькими фрагментами пред-
ставлены корчаги. От одной из них сохранил-
ся фрагмент придонной части (рис. 12/1), от 
другой – нижняя округлая часть с защипным 
валиком по тулову (рис. 12/5). На похожих 
предскифских сосудах валик обычно распо-
лагается несколько выше – на плечиках (Кру-
шельницька 1998, рис. 40/3; Гуцал 2000, рис. 
2). Корчага, фрагменты которой обнаружены 
в придонной части, имела прекрасно лощен-
ную поверхность.

Оригинальны части сосудов с отогнутым под 
прямым углом венчиком (рис. 9/7; 11/22). В 
Правобережной Лесостепи предскифского и 
раннескифского времени встречаются корча-
ги с подобным оформлением верха (Мелюко-
ва 1953, рис. 32/16-18; Daragan 2004, abb. 23). 
С другой стороны, в раннескифском кургане 4 
у с. Малиновцы на Западном Подолье, найден 
небольшой сосуд с похоже отогнутым венчи-
ком (Гуцал и др. 2004, рис. 2/8), который, судя 
по длине стенок, вряд ли мог быть корчагой.

Кроме этого, несколько слов нужно сказать 
о лепной керамике из нижних слоев поселе-
ния не связанной с ним в культурно-хроно-
логическом плане. Это обломок горла сосуда 
с прямым венчиком и небольшой ручкой, 
украшенный углублениями по венчику и 
ручке, два венчика сосудов, декорированных 
уколами и наколами, и два венчика, орнамен-
тированные зубчатым штампом (рис. 12/24-
28). Эта посуда относиться к среднему этапу 
трипольской культуры6.

5 Отдельные детали этого узора известны на посуде с 
Непоротовского поселения (Крушельницька 1998, рис. 
94/7).
6 Искренне благодарны С.Н. Рыжову за консультации при 
атрибуции материала.

В значительно меньшем количестве пред-
ставлена гончарная керамика. Помимо уже 
упомянутого обломка стенки амфоры(?), и 
еще одной части красноглиняного кружаль-
ного сосуда, возможно, относящегося к анти-
чной продукции, это еще девять фрагментов. 
Восемь из них – сероглинянные (два обломка 
стенок сосудов, два венчика от тонкостенных 
сосудов, один – от толстостенного (рис. 8/15, 
12), венчик миски с горизонтально обрезан-
ным, оттянутым внутрь краем (рис. 8/13), 
верхняя часть резко профилированной по-
судины с отогнутым наружу венчиком, укра-
шенной по тулову параллельными валиками 
и бороздками (рис. 7/38). Последняя по кон-
турам стенки находит параллели в сосудах c 
Долинянского поселения, некоторые из кото-
рых имеют ручку (Смирнова 1999, рис. 5/12, 
13), а также в миске из кургана 7 в Шутновцах 
(Гуцал и др. 2001, рис. 2/2). 

Напомним, что кружальная сероглинянная 
керамика, известная на территории Запад-
ноподольской группы с довоенного времени, 
атрибуттированная Т. Сулимирским, как кель-
сткая, послужила ему основанием для установ-
ления верхней границы указанных древностей 
в III-II вв. до н.э. (Sulimirski 1936, 117, 118). 
Дальнейшие находки подобной посуды в хо-
рошо датированных (в том числе античными 
импортами) раннескифских комплексах, об-
наружение таких изделий в Карпато-Дунайс-
ком бассейне, привели к их удревнению (и как 
следствием – удревнению верхней даты Запад-
ноподольской группы), отказу от их кельтской 
принадлежности, и объяснению ее появления 
на Среднем Днестре северофракийскими вли-
яниями (Ганіна 1965, 115, 116; Смирнова 1968, 
18, 19). Однако, удревнение дат раннескифских 
памятников, отразившееся и на западнопо-
дольских древностях, создало ситуацию, когда 
среднеднестровские комплексы оказались уже 
не более поздними, чем карпато-балканские. 
Как следствие, у Г.И. Смирновой появились 
основания отойти от точки зрения об их вво-
зе из северной зоны Карпатского бассейна, и 
связать появление гончарных технологий на 
упомянутой территории с влиянием первых 
греческих колонистов около последней трети 
(четверти) VII в. до н.э. (Смирнова 1993; Смир-
нова 1999), или во 2-й половине этого столетия 
(Смирнова 2006, 73).
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Рис. 12. Керамика поселения Козлов II.
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Рис. 13. Инвентарь поселения Козлов II: 1-17, 19, 21-25 - камень; 
18, 20 - керамика; 26 - кость; 24 - бронза.
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В целом, керамический комплекс поселения 
Козлов-2 носит очень много предскифских 
черт, часть из которых продолжают сущест-
вовать в раннескифское время. О функциони-
ровании селища в скифское время надежно 
свидетельствует и упомянутая выше гончар-
ная посуда. Подобное сочетание встречено и 
в верхнем слое в Непоротове. И здесь тюль-
пановидные горшки с проколами под венчи-
ком также сопровождались гончарным серо-
глинянным сосудом, и, между прочим, еще и 
обилием кремневых отщепов (Крушельниць-
ка 1998, 14-21, рис. 5; 6). В свете приведенной 
информации, кружальные сосуды из Козлова 
и верхних слоев Непоротова, вероятно, явля-
ются одними из наиболее ранних образцов 
подобной керамики на Среднем Днестре.

Помимо керамики на поселении найдены 
многочисленные орудия труда, украшения и 
другие вещи.

Орудия труда из глины представлены тремя 
пряслицами и льячкой. Одно из пряслиц (рис. 
10,11) конической формы достаточно больших 
размеров (высота – 3,5 см, диаметр низа – 5 
см, отверстия – 0,7 см). Два экземпляра – би-
конических пропорций. Большее из них име-
ет высоту 3,5 см, диаметр широчайшей час-
ти – 4,4 см, диаметр отверстия – 0,7 см (рис. 
10/28). Меньшее – высоту 3,4 см, наибольший 
диаметр – 3,6 см, диаметр отверстия – 0,4-0,6 
см (рис. 13/18). Все изделия довольно обычны 
для памятников эпохи раннего железа Укра-
инской Лесостепи (Крушельницька 1998, рис. 
103/6; Мелюкова 1953, рис. 32/5, 6; 1958, рис. 
2/26; Смирнова 1983, рис. 8/1, 2; Смирнова 
2001, рис. 5/2; Ковпаненко, Бессонова, Ско-
рый 1989, рис. 18/18; Бессонова, Скорый 2001, 
рис. 55/3, 12, 40-42).

Льячка выполнена в виде ковшика, имею-
щего втулку для рукояти. С одной из сторон 
– носик для удобного переливания расплав-
ленного метала в форму. Поверхность тща-
тельно заглажена и обожжена, красного цвета 
(рис. 13/20). Длинна – 8 см, ширина – 5,5 см, 
высота – 3,6 см. Довольно представительная 
серия таких изделий известна с чернолесских 
городищ Среднего Поднепровья (Теренож-
кин 1961, 110). На Днестре похожие предметы 
были выявлены на голиградском поселении в 
Городнице (Мелюкова 1958, 25), раннескифс-

ком селище в Долинянах (Смирнова 1981, рис. 
5/1, 8).

Орудия из кремня представлены двумя фраг-
ментированными вкладышами серпов. Мак-
симальная ширина 2,5 см, длинна – 5 и 8 
см (рис. 13/23, 24). Нижняя часть изделий 
заострена (рис. 13/21). Указанные предметы 
часто встречаются в древностях предскифс-
кого горизонта Среднего Днестра: Непоротов 
(Крушельницька 1998, рис. 104/1-8), Днес-
тровка-Лука (Смирнова 1984, рис. 9/5, 8), 
Григоровское городище (Смирнова 1983, рис. 
6/6, 10), Ленковцы, Гамарня (Мелюкова 1958, 
рис. 2/38-41), Михалков, Березовский Хутор 
(Гуцал 1979, рис. 4/10, 31). Нередки они и в 
памятниках высоцкой культуры: Гончаровка 
(Крушельницька 1976, рис. 21/1, 2), Збараж, 
Маркополь, Викныны Велыки (Бандрівський 
1994, рис. 25/18-23; 31/3; 34/1). А вот в черно-
лесских памятниках Поднепровья их исполь-
зование было, очевидно, менее масштабным, 
хотя с Субботовского городища происходит 
относительно многочисленная подборка (Те-
реножкин 1961, рис. 54).

Кремневые орудия на пластинах (рис. 13/11) 
также находят аналогии в предскифских ком-
плексах: Непоротов (Крушельницька 1998, 
рис. 70/15; 72/7, 8), Тютьки, курган 2 (Заец 
1979, рис. 2/13). На Среднем Днестре, впро-
чем, они бытуют и в скифское время: Сухостав 
(Свєшніков, 1957, табл. 1/13, 14), Долиняны 
(Смирнова 1981, 50). 

Найдены на поселении и два долота, одно из 
которых имеет длину 13 см, ширину – 5 см, 
толщину верхней части – 2 см (рис. 13/21).

Каменные орудия известны по находкам то-
чильных камней, терочника, сфероидов.

Все три бруска изготовлены из песчаника и 
имеют продолговатую форму. Размеры 5× 5×1 
см, 9×4×2 см, 4×3×0,7 см. Два из них облома-
ны (рис. 13/22). У оселка вытянутой прямо-
угольной формы один край утерян (рис. 13/6). 
Сохранившаяся длинна – 4,5 см, ширина – 1,6 
см, толщина – 0,9-1,1 см. Являясь важным 
утилитарным элементом, точильные камни 
довольно широко бытовали в Поднестровье в 
позднечернолесское время: Григоровское го-
родище (Смирнова 1983, рис. 6/13), Днестров-
ка-Лука (Смирнова 1984, рис. 9/6), Непоротов 
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(Крушельницька 1998, рис. 105/1-3), курганы 
3 и 6 в Луке-Врублевецкой (Шовкопляс, Мак-
симов 1952, рис. 3/1, 2). Использовались они 
в доскифский период и в Днепровской Лесо-
степи: погребения в Квитках (Ковпаненко, 
Гупало 1984, рис. 11/10), Ольшане, курган 1 
(Ковпаненко, Скорый 2005, рис. 9/4), Яснозо-
рье, курган 8 (Скорый 1999, рис. 18/2), Субо-
товское и Московское городища (Тереножкин 
1961, табл. 57/1-4). Известны в степном реги-
оне (Махортых 2005, рис. 25). Продолжают 
бытовать они и в скифскую эпоху (Бессонова, 
Скорый 2001, рис. 73; 74; Гуцал и др. 2006, 
рис. 2/6 и др.).

Терочник темносерого цвета, неправильной 
формы, размерами 7,5×6,5×4 см. Рабочая по-
верхность заполирована (рис. 13/19). Предме-
ты такого же назначения найдены на Мотро-
нинском городище (Бессонова, Скорый 2001, 
рис. 81).

Интересны сферические камни диаметром 7 
и 4,5 см (рис. 13/15, 17). Идентичные изделия 
происходят с Мотронинского городища (Бес-
сонова, Скорый 2001, рис. 80/1-6). 

Костяные орудия представлены проколкой 
с сильно зашлифованной рабочей частью, 
длинной 6 см (рис. 13/6). Такие вещи, являясь 
достаточно универсальными изделиями, из-
вестны на протяжении всего раннего желез-
ного века. Кроме этого, на одном из участков 
раскопа найден и бараний астрагал.

На поселении выявлены и два бронзовых 
фрагментированных браслета. Один – бо-
лее массивный с расплющенными концами, 
сохранился примерно на 1/3 длины (рис. 
13/27). По данным В.Г. Петренко, оформлен-
ные так украшения встречаются в комплек-
сах конца VI в. до н.э. в Посулье и Поворсклье 
(Петернко 1978, 53). Бронзовые либо медные 
браслеты с расплющенными, но, в отличие от 
Козловского, заостренными концами, в синх-
ронных западноукраинских памятниках най-
дены в кургане 5 у Луки-Врублевецкой (Мак-
симов, Шовкопляс 1952, рис. 2/3) и Чехах 
(Sulimirski 1931, tab. XXV/27). В других реги-
онах Украинской Лесостепи они обычны для 
эпохи скифской архаики (Петренко 1978, 52, 
53, табл. 39/1-18). От второго, более тонкого, 
но широкого браслета сохранилась пластина 
размерами 16×9 мм.

Полученный в ходе работ материал, свиде-
тельствует, что основными занятиями жите-
лей селища являлись земледелие и животно-
водство. Об этом говорят находки кремневых 
вкладышей серпов, наличие хозяйственных 
ям (часть из которых видимо были зерновы-
ми), обилие костей животных. К числу до-
машних промыслов относятся прядение и 
ткачество, обработка камня и кости. Находки 
льячки и шлаков – бесспорные свидетельства 
знакомства населения с бронзолитейным и 
железообрабатывающем ремеслами. Вместе 
с тем, металлические изделия не относятся к 
частым находкам на поселении. Частично эта 
малочисленность могла покрываться отно-
сительно широкой обработкой кремня – от-
личительной чертой Среднего Поднестровья 
раннего железного века. Связи жителей сели-
ща с окружающим миром были, скорее все-
го, достаточно ограниченными. Здесь прак-
тически отсутствует античный импорт, да и 
находки сероглинянной гончарной керамики 
единичны.

Хронологическая атрибуция памятника объ-
ективно усложняется отсутствием изделий с 
«узкими» датами. Единичные находки им-
портной керамики крайне фрагментарны. 
Преобладание в керамическом комплексе 
тюльпановидных горшков с проколами под 
венчиком и валиком по корпусу, как отмеча-
лось, характерная черта предскифского вре-
мени. Не выпадают из этого контекста и еди-
ничные находки фрагментов горшков с вали-
ком под венчиком, появляющиеся на Среднем 
Днестре еще в доскифскую эпоху. Однако, 
наличие кружальной античной и серогли-
нянной керамики бесспорно свидетельствуют 
уже о раннескифском периоде. Все сказанное 
позволяет говорить о датировке поселения в 
рамках конца предскифского – начала ран-
нескифского времен, что в абсолютных датах, 
видимо, будет близким ко 2-й половине VIII- 
VII вв. до н.е. 

При этом, в силу некоторых причин, кера-
мический материал памятника представляет 
особый интерес. Как известно, все более-ме-
нее узко датируемые комплексы с достаточно 
репрезентабельным инвентарем из Западно-
подольской группы (в основном, это погре-
бения), относятся к келермесскому времени. 
Об этом достаточно четко свидетельствует на-
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Рис. 14. Главные культурно-хронологические индикаторы из раннескифских памятников Среднего 
Поднестровья: 1 - Ленковцы, курган; 2 - Сокиринцы; 3, 4 - Перебыковцы, курган 2; 5-12 - Круглик, курган 
1; 13-22, 25 - Шутновцы, курган 3; 23, 26 - Иванэ-Пустэ; 24, 28 - Залесье; 27 - Лоевцы, курган 1; 29 - Нивра; 

30, 31 - Текливка, курган 3; 32 - Братышев, курган 4. 1-4, 22, 23, 25, 27 - железо; 3-21, 24, 30-32 - бронза; 
26, 28, 29 - кость (1 - по А.И. Мелюковой; 2, 14-22, 25 - по А.Ф. Гуцалу; 3-12 - по Г.И. Смирновой; 23, 24, 
26 - по О.Д. Ганиной; 27 - по Л.И. Крушельницкой; 28 - по А.Д. Могилову; 29 - по М.С. Бандривскому; 

30, 31 - по А.Ф. Гуцалу, В.А. Гуцалу; В.П. Мегею, А.Д. Могилову; 32 - по Т. Сулимирскому).
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ходки из них (рис. 14). В основном, это стрел-
ковые наборы из бронзовых двухлопастных 
листовидных, трехлопастных и трехгранных 
с листовидной, остролистой, треугольной 
сводчатой головками (часто с шипами) нако-
нечников стрел; а также детали узды (бронзо-
вые и железные стременовидные, железные 
петельчатые удила, костяные трехдырчатые 
зооморфные псалии и их навершия, желез-
ные псалии с 3-мя отверстиями, пряжки-про-
низки в зверином стиле); зеркала и пр. Доке-
лермесские комплексы типа курганов 2 и 524 
в Жаботине, Алексеевского, Ставропольского 
(1953 г.) и др. здесь пока не известны. Как 
следствие, не известен и вещевой комплекс 
этого времени, в т.ч. и керамика, непрерыв-
ность развития которой здесь в чернолеско-
жаботинское и раннескифское время вряд ли 
может быть поставлена под сомнение. Вводи-
мые нами в науку материалы памятника Коз-
лов II, показывают, что в начале раннескифс-
кого периода на Среднем Днестре керамичес-
кий комплекс носил еще очень много доскифс-
ких черт. Особенно ярко это иллюстрируется 
господством тюльпановидных горшков с про-
колами под венчиком. Видимо, «классичес-
кие» банковидные (боченковидные) горшки, 
украшенные валиком с пальцевыми вдавле-
ниями и проколами под венчиком, становят-
ся здесь основным типом чуть позже – во 2-й 
половине VII-VI вв. до н.э. Вполне вероятно, 
что это, наряду отмеченными выше другими 
особенности керамического комплекса сели-
ща, может дать основания для уточнения его 
«верхней» границы. 

Ключевыми в данном случае являются два 
фактора. Первый состоит в том, что комп-
лекс лепной посуды Козлова II, в значитель-
ной мере имеет еще предскифский облик, 
отличающийся от среднеднестровского на-
бора керамики, сопровождающейся хроно-
индикаторами келермесского облика и со-
ставляющей на данный момент абсолютное 
большинство в Западноподольской группе. 
Отличительной чертой последней, как от-
мечалось, является господство банковидных 
горшков с валиком под венчиком. Другим 
является и ассортимент черпаков, которые, 
в целом уже менее глубоки. В хронологи-

ческом плане данный фактор выступает ос-
нованием для удревнения «верхней» грани-
цы Козлова II, которая «вытесняется вниз» 
комплексами келермесского круга. Второй 
фактор состоит в наличии на рассматриваем 
селище гончарной античной и сероглиняной 
керамики, так или иначе связанной с появле-
нием греческих колонистов в Северном и Се-
веро-Западном Причерноморье, и, согласно 
нынешних представлений, не позволяющей 
полностью «выводить» рассматриваемый ин-
вентарь из 2-й половины VII в. до н.э. В свете 
сказанного, представляется, что последняя 
четверть VII в. до н.э. может быть исключена, 
как время бытования селища в Козлове. Ука-
занная смена керамического комплекса ви-
димо происходила около 2-й - 3-й четвертей 
VII в. до н.э. При этом, не следует отбрасы-
вать возможности некоторой асинхронности 
в эволюции, когда формы, уже вышедшие из 
употребления в одних местах, продолжали 
бытовать в других.

Поселение Козлов I зафиксировано в цен-
тральной части села. Здесь на левом крутом 
берегу Днестра, на огороде жительницы Г. 
Вознюк, обнаружена в большом количестве 
керамика. Площадь, на которой встречен ма-
териал – 40×15 м. Она располагалась в 32-33 
м к северо-западу от административного зда-
ния, где в годы раскопок размещались прав-
ление совхоза, сельсовет, узел связи. Похожие 
фрагменты посуды встречалась здесь и рань-
ше, при прорытии хозяйственной траншеи от 
указанного здания к общежитию.

На огороде Г. Вознюк, кроме значительного 
числа непрофилированных фрагментов (в 
основном от толстостенных кухонных горш-
ков), встречены и верхние части пяти мисок 
с загнутым внутрь краем. На двух на венчике 
присутствует орнамент в виде штампованных 
линий – сродни мискам с Севериновского го-
родища (Смирнова 1961 94, рис. 8/7) – или 
косых канелюр (рис. 6/4-9). Венчик горшка 
украшен проколами (рис. 6/5). Глубокий се-
ролощенный черпак имеет округлый корпус, 
прямой венчик и петельчатую ручку с высту-
пом (рис. 6/10). Находки позволяют предва-
рительно датировать селище предскифским 
временем (IX-VIII вв. до н.э.).
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Complexe din epoca fi erului timpuriu de la aşezarea Kozlov, regiunea Nistrului Mijlociu

Rezumat

Prin acest articol se introduc în circuitul ştiinţifi c materialele arheologice, provenite din aşezarea din epoca fi erului 
timpuriu de lângă s. Kozlov, r-nul Mogyliv-Podilskyj, regiunea Vinnitsa, investigată în anul 1987 de către colectivul 
de cercetăWRUL� GH� OD� ,QVWLWXWXO� GH� DUKHRORJLH� DO� $Ş� D� 8 FUDLQHL� � $X� IRVW� FHUFHWDWH� YHVWLJLL� DOH� ORFXLQţelor, gropi mena-
jere, precum şi un atelier pentru prelucrarea pietrei. Materialul de bază, recuperat din aşezare, este reprezentat de 
ceramică modelată cu mâna, cea lucrată� OD� URDWD� RODUXOXL� vQWkOQLQGX� VH� GHVWXO� GH� UDU� � / D� IHO� � HVWH� UHGXV� şi numărul 
pieselor din metal, care este compensat printr-o cantitate mai sporită a celor din piatră. Ca urmare a analizei inven-
tarului arheologic aşH]DUHD� D� IRVW� GDWDWă� FX� VIkUşitul perioadei prescitice - începutul celei scitice.

Lista ilustraţiilor

Fig. 1. Planul general al aşezării Kozlov II.

Fig. 2. Planul săpăturilor la aşezarea Kozlov II.

Fig. 3. Planul şi secţiunea locuinţei nr. 1.

Fig. 4. Planurile şi secţiunile gropilor din aşezarea Kozlov II: 1 - groapa nr. 2; 2 - groapa nr. 3; 3 - groapa nr. 5; 
4 - groapa nr. 6.

Fig. 5. Cuptoare din aşezarea Kozlov II.

Fig. 6. Ceramică din aşezările Kozlov II (1-4, 13-22) şi Kozlov I (5-12).

Fig. 7. Ceramică din aşezarea Kozlov II.

Fig. 8. Inventarul aşezării Kozlov II: 1-40, 42-44 - ceramică, 41 - piatră.

Fig. 9. Ceramică din aşezarea Kozlov II.

Fig. 10. Ceramică din aşezarea Kozlov II.

Fig. 11. Ceramică din aşezarea Kozlov II.

Fig. 12. Ceramică din aşezarea Kozlov II.

Fig. 13. Inventarul aşezării Kozlov II: 1-17, 19, 21-25 - piatră; 18, 20 - ceramică; 26 - os; 24 - bronz.

Fig. 14. Principalii indicatori cultural-cronologici de la monumentele scitice timpurii din regiunea Nistrului 
Mijlociu: 1 - Lenkovcy, tumul; 2 - Sokirincy; 3, 4 - Perebykovcy, tumulul 2; 5-12 - Kruglik, tumulul 1; 13-22, 
25 - Šutnovcy, tumulul 3; 23, 26 - Ivane-Puste; 24, 28 - Zales’e; 27 - Loevcy, tumulul 1; 29 - Nivra; 30, 
31 - Teklivka, tumulul 3; 32 - Bratyšev, tumulul 4. 1-4, 22, 23, 25, 27 - fi er; 3-21, 24, 30-32 - bronz; 26, 28, 
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Abstract

7KH� DUWLFOH� LV� GHYRWHG� WR� WKH� � VSHFLDOLVW� SXEOLFDWLRQ� RI� P DWHULDOV� IURP � WKH� ( DUO\� ,URQ� $JH� VHWWOHP HQW� QHDU� . R]ORY� YLO�
ODJH� LQ� 0 RJ\OLY� 3RGLOVN\M� GLVWULFW� RI� WKH� 9LQQLWVD� UHJLRQ� � LQYHVWLJDWHG� LQ� � � � � � E\� WKH� H[ SHGLWLRQ� RI� WKH� ,QVWLWXWH� RI�
$UFKDHRORJ\� $6� 8 665 � � 5 HP DLQV� RI� WKH� GZ HOOLQJV� � KRXVHKROG� SLWV� DQG� D� FRQWH[ W� FRQQHFWHG� WR� WKH� WUHDWP HQW� RI� fl int 
Z HUH� H[ FDYDWHG� � 7KH� EDVLF� FDWHJRU\� RI� fi� QGV� IURP � D� VHWWOHP HQW� DUH� WKH� FHUDP LFV� � WKH� fi� QGV� RI� FRP SOHWH� SRWWHU\� YHV�
sels being rare. Metallic objects are not present, which may partly have been compensated by the wide distribution 
RI� WKH� fl� LQWV� � 7KH� DQDO\VLV� RI� WKH� LQYHQWRU\� DOORZ V� XV� WR� GDWH� WKH� VHWWOHP HQW� EDFN� WR� WKH� HQG� RI� WKH� SUH� VF\WKLDQ� � � WKH�
EHJLQQLQJ� RI� VF\WKLDQ� WLP H�
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