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1. Introducere

1.a. Importanţa temei

Nu o dată a fost subliniată importanţa covârşitoa-
re a sării în viaţa comunităţilor preistorice. Trebu-
ie precizat însă că, aidoma aurului din perioadele 
istorice, măsura valorii sării era dată nu numai şi 
nu atât de proprietăţile reale sau imaginare ale 
acestui mineral cât de benefi ciile şi bunurile care 
puteau fi  obţinute în schimbul lui. Consecinţele şi 
implicaţiile culturale şi socio-economice ale sării 
devin mult mai pregnante după ce această resur-
să se transformă dintr-un simplu bun de consum 
şi uz gospodăresc într-un obiect de schimb. Adu-
cător de venituri şi benefi cii disproporţionat de 
mari în raport cu costurile de producţie, schimbul 
cu sare genera mijloace materiale şi structuri so-
ciale care revoluţionau întreaga societate. 

Pe parcursul perioadei preistorice târzii (neolitic 
- epoca bronzului) pretutindeni în Europa s-au 
constituit sisteme economice complexe în care 
creşterea animalelor şi cultivarea plantelor au ju-
cat un rol decisiv în strategiile de subzistenţă ale 
comunităţilor, condiţii în care întreţinerea sănă-
tăţii animalelor, procesarea laptelui, conservarea 
cărnii, legumelor şi fructelor, tăbăcirea pieilor 
etc. necesitau cantităţi importante de sare. Or, 
sursele naturale de sare, accesibile omului pre-
istoric (afl orimente, zăcăminte de sare gemă la 
adâncimi mici, sărături, fl ora halofi lă, soluri să-
rate, izvoare de apă sărată, lacuri sărate, lagune 
marine etc.), sunt distribuite pe continent în mod 
inegal, astfel încât comunităţile din zonele sărace 
în sare trebuie să fi  fost nevoite să o procure de 
la comunităţi ce aveau în posesie această resursă 
în exces faţă de nevoile lor de consum şi uz. De 
unde, cum, prin ce căi şi mijloace, în ce forme, 
cu ce costuri, în schimbul căror bunuri sau ser-
vicii se procura sarea? Care au fost consecinţele 
şi implicaţiile acestui schimb? În stadiul actual 
al cercetărilor, nu putem decât să ne imaginăm 
răspunsuri plauzibile la cele mai multe din aceste 
întrebări. 

Chiar dacă nu dispunem în prezent – şi puţin pro-
babil într-un viitor previzibil – de date certe şi ex-
plicite referitoare la schimbul cu sare din spaţiul 
carpato-dunăreano-pontic din perioada preisto-
rică, o serie de indicii indirecte şi implicite suge-
rează că acesta s-a practicat pe scară largă, a jucat 
un rol important şi a avut consecinţe şi implicaţii 
majore. Observăm, de pildă, că adesea cele mai 
avansate manifestări culturale din regiune, pe de 
o parte, ocupau teritorii bogate în resurse accesi-
bile de sare, iar pe de altă parte, afi şează strânse 
conexiuni cu teritoriile sărace în această resursă. 
Astfel, pentru eneoliticul carpato-dunăreano-pon-
tic, de pildă, se disting complexul cultural Precu-
cuteni-Cucuteni şi grupul/cultura (?) Varna. 

Complexul Precucuteni-Cucuteni s-a format în 
spaţiul est-carpatic, teritoriu deosebit de bogat în 
resurse naturale de sare (Boroffka 2006, 88, fi g. 1), 
exploatate în perioada neo-eneolitică (Ursulescu 
1977; Andronic 1989; Monah 1991; Monah 2002; 
Weller, Dumitroaia 2005; Cavruc, Dumitroaia 
2006). Pe măsură extinderii spre vest până la Oltul 
Superior şi spre est până dincolo de Nipru, acest 
complex a cuprins teritorii întinse în care resursele 
de sare au fost incomparabil mai sărace faţă de cele 
din Moldova Subcarpatică şi mult prea reduse faţă 
de nevoile întreţinerii economiilor complexe. În 
aceste condiţii, mai mulţi autori presupun că sursa 
principală de sare pentru tot complexul Precucu-
teni - Ariuşd - Cucuteni - Tripolie au constituit-o 
zăcămintele din arealul est-carpatic (Chapman, 
Gaydarska 2004; Monah 2010), fără ca trafi cul să-
rii să fi  fost demonstrat, totuşi. 

În cazul grupului Varna, este remarcabil faptul că 
la nici 40 km vest de situl eponim al acestuia, se 
afl ă unul dintre cele mai bogate zăcăminte de sare 
din Europa şi singurul de pe teritoriul Bulgariei 
de astăzi – Mirovskoto de lângă Provadia – intens 
exploatat în perioada neo-eneolitică (Николов 
2008; Николов et al. 2009). În acelaşi timp, gru-
pul Varna era strâns legat de comunităţile de pe 
întinsele teritorii, sărace în surse de sare din sudul 
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Europei de Est, Dunărea de Jos şi Peninsula Bal-
canică. În aceste condiţii, sarea de la zăcământul 
Mirovskoto, alături de cealaltă resursă importan-
tă – cuprul de la Ai-Bunar (Черных 1978) – tre-
buie să fi  constituit unul dintre bunurile cele mai 
importante de schimb pe care purtătorii acestui 
grup l-au practicat pe scară largă, de la Marea 
Egee până la Volga.

Dintre culturile de la sfârşitul eneoliticului şi pe-
rioada de trecere la epoca bronzului care au bene-
fi ciat de accesul la resurse bogate de sare şi, toto-
dată, erau strâns legate de spaţiile sărace în acest 
mineral, trebuie menţionate întâi de toate cultura 
amforelor sferice şi Coţofeni. Comunităţile cultu-
rii amforelor sferice, de pildă, par să fi  stăpânit şi 
controlat resursele de sare din Subcarpaţii Mol-
dovei, Ucrainei şi Poloniei de astăzi. Arealul cul-
turii Coţofeni cuprindea bogatele resurse de sare 
din Transilvania şi Oltenia şi trebuie să fi  contro-
lat trafi cul sării spre Banat, Crişana şi zonele de-
presionare din estul Transilvaniei. 

Atât cât permite stadiul actual al cercetărilor pri-
vind manifestările din perioada timpurie a epocii 
bronzului, cele de tip Năieni-Schneckenberg-Ji-
godin par să fi  jucat un rol deosebit de important 
în trafi cul sării în spaţiul carpato-dunărean. Co-
munităţile Năieni, de exemplu, se afl au în situaţia 
deosebit de favorabilă, pe de o parte, stăpânind 
zăcămintele extrem de bogate şi uşor accesibile de 
sare din Subcarpaţii Buzăului şi, totodată, afl ân-
du-se în vecinătatea teritoriilor sărace în această 
resursă din sud-estul Transilvaniei, Bărăganul 
şi Dunărea de Jos. Grupurile Schneckenberg şi 
Jigodin par să fi  dominat resursele de sare din 
Transilvania şi să fi  fost implicate în trafi cul sării 
spre Depresiunea Braşov, Bazinul Baraolt şi Ciuc. 
Demn de remarcat este faptul că puţinele situri 
de tip Jigodin cunoscute în Moldova sunt situate 
exclusiv în zonele bogate în sare. Observăm că în 
faza fi nală a epocii bronzului timpuriu, manifes-
tările caracterizate prin ceramica striată şi am-
prente textile gravitează în jurul zonelor salifere 
din Oltenia (ex. Orleşti), Muntenia (ex. Bungetu) 
şi Transilvania (ex. Băile Figa), cu deschidere 
spre zone sărace în sare din sud-estul Transilva-
niei (ex. Zoltan) şi Banat (ex. Gornea).

Dintre manifestările culturale ale epocii bronzului 
mijlociu care, pe de o parte, cuprindeau cele mai 
bogate zone salifere din bazinul carpatic, iar pe 
de altă parte, erau deschise spre zonele sărace în 

acest mineral şi, după toate aparenţele, au benefi -
ciat din plin din acest avantaj, trebuie menţiona-
te întâi de toate culturile Tei, Monteoru, Costişa, 
Wietenberg şi Suciu de Sus. Astfel, comunităţile 
culturii Tei stăpâneau Subcarpaţii Prahovei şi 
Dâmboviţei deosebit de bogaţi în zăcăminte acce-
sibile de sare, dar şi teritoriile din câmpia Dună-
rii, sărace în acest mineral. Comunităţile culturii 
Monteoru stăpâneau zonele salifere deosebit de 
bogate din Subcarpaţii Buzăului şi Vrancei, iar pe 
de altă parte, erau puternic legate atât de sud-es-
tul Transilvaniei (Munteanu 2010, 261, fi g. 1), cât 
şi de spaţiul nord-pontic – aria culturii catacom-
belor şi apoi a celei cu ceramica cu multe brâuri 
(Sava 1991). Comunităţile Costişa dominau în 
principal zonele salifere din Subcarpaţii Neamţu-
lui (Depresiunile Cracău-Bistriţa şi Neamţ) şi ai 
Bacăului (partea de nord a Depresiunii Tazlău-
Caşin), dar, totodată şi zona lipsită de surse sem-
nifi cative de sare din Depresiunea Ciucului în es-
tul Transilvaniei (Munteanu 2010, 206). Cultura 
Wietenberg stăpânea bogatele zăcăminte de sare, 
existente aproape în toate zonele Transilvaniei. 
Dacă din nord, est şi sud arealul acestei culturi 
se învecina cu alte zone salifere, în imediata sa 
vecinătate vestică – în Banat şi Crişana, respec-
tiv în ariile culturilor Vatina şi Otomani – surse 
de sare practic nu există. De altfel, ele nu există 
nici la vest de Banat şi Crişana – pe tot teritoriu al 
Ungariei de astăzi. În atare condiţii, ar fi  plauzibil 
de admis că în aceste zone sarea putea fi  adusă 
din aria culturii Wietenberg, eventual pe Mureş 
şi Someş. Cultura Suciu de Sus domina bogatele 
zăcăminte din Maramureş, dar totodată, şi cursul 
superior al Tisei – artera cea mai importantă prin 
care se realiza legătura cu teritoriul Ungariei de 
astăzi, lipsit de surse de sare.

În epoca bronzului târziu, cultura Noua a fost 
cea care a dominat cele mai multe zone salifere 
din Ucraina Subcarpatică, Moldova şi Transilva-
nia. Fiind puternic conectată de spaţiile afl ate în 
afară zonelor salifere, comunităţile acestei cul-
turi trebuie să fi  fost implicate în aprovizionarea 
cu sare a grupurilor înrudite din zonele sărace 
în acest mineral, Coslogeni şi Sabatinovka. În 
bronzul fi nal/Hallstatt-ul timpuriu comunităţile 
Gava stăpâneau zonele salifere din Transilvania, 
grupul Gava-Holigrady cuprindea zonele salifere 
din Ucraina Subcarpatică şi ar fi  logic să admitem 
că ele aprovizionau celelalte grupuri din regiune 
(Chişinău-Corlăteni, Tămoani-Hansca-Balta, Be-
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lozerka, Belogrudovka, Černyj Les), cu atât mai 
mult cu cât există date certe privind implicarea 
populaţiilor Noua şi Hallstatt-iene din Ucraina 
Subcarpatică (situl de la Loeva) în exploatarea 
acestui mineral (Крушельницька 1993).

Sigur, cele prezentate nu sunt decât nişte scenarii 
posibile şi simpliste, mai mult sau mai puţin con-
corde cu realitatea arheologică. Le-am invocat aici 
cu scopul de a ne ilustra impresia conform căreia, 
sarea se trafi ca larg în spaţiul carpato-dunărean pe 
tot parcursul epocii metalelor. În ceea ce priveşte 
însă dovezile privind schimbul de sare, acestea – 
după cum se va constata din prezentarea stadiului 
actual al cercetărilor – încă nu au fost aduse.

1.b. Stadiul actual al cercetărilor

Cercetările privind exploatarea preistorică a ma-
nifestărilor saline din spaţiul carpato-dunăreano-
pontic, cu rezultate tot mai consistente (Weller, 
Dumitroaia 2005; Cavruc, Chiricescu 2006; Mo-
nah et al. 2007; Monah et al. 2008) au prilejuit 
câteva incursiuni notabile în sfera schimbului cu 
sare. Acestea au reuşit să contureze unele scenarii, 
mai mult sau mai puţin plauzibile. Astfel, Katalin 
Biró a adus în discuţie posibilitatea ca, începând 
din neolitic, sarea din spaţiul intracarpatic să fi  
fost „comercializată” pe teritoriul Ungariei de as-
tăzi (Biró 2004), iar V. Cavruc (Cavruc 2010) şi A. 
Harding (Harding 2011), au emis o ipoteză con-
form căreia, în epoca bronzului mijlociu şi târziu, 
sarea din Transilvania şi Maramureş se exporta 
pe teritoriul Ungariei de astăzi. 

John Chapman şi Bisserka Gaydarska au avan-
sat şi susţinut ipoteza conform căreia, mega-
aşezările tripoliene erau alimentate cu cantităţi 
mari de sare obţinută prin evaporarea saramurii 
din izvoarele Moldovei Subcarpatice (Chapman, 
Gaydarska 2004). În schimb, după opinia lui 
Dan Monah, calupurile („brichetele”) eneolitice 
de sare obţinute prin evaporarea apei sărate în 
„brichetaje” erau bunuri de prestigiu, ci nu de 
consum în masă (Monah 2008, 22, 33). După 
opinia aceluiaşi cercetător, în arealul tripolian, 
sărac în resurse naturale de sare, pentru utiliza-
rea în masă se aducea sare gemă care cu uşurinţă 
putea fi  extrasă din afl orimentele şi zăcămintele 
din Subcarpaţii Buzăului (Monah 2010). Recent, 
Vasil Nikolov, cu prilejul publicării rezultatelor 
cercetărilor de la Provadia-Solniţata, a emis ipo-
teza conform căreia, în perioada neo-eneolitică 
acest centru de exploatare a sării aproviziona cea 

mai mare parte a spaţiului est-balcanic (Николов 
2008, 47, 339). 

Criticile şi rezervele la adresa unor ipoteze de mai 
sus, nu au întârziat să apară. Astfel, Magda Mir-
cea şi Marius Alexianu au contestat ipoteza lui 
John Chapman şi a Bisserkăi Gaydarska, arătând 
că în spaţiul nord-pontic, contrar uneia dintre 
premisele de bază ale ipotezei combătute, au exis-
tat resurse de sare sufi ciente pentru a satisface 
nevoile comunităţilor tripoliene în acest mineral 
a (Mircea, Alexianu 2007). Autorul acestor rân-
duri a susţinut că în stadiul actual al cercetărilor, 
caracterul, scopurile şi amploarea exploatărilor 
preistorice de sare rămân neelucidate, condiţii în 
care abordarea subiectului schimbului cu acest 
mineral ar fi  încă prematură (Cavruc 2008, 79). 

Indiferent de opiniile exprimate, în toate lucrările 
– cu o notabilă excepţie aparţinând lui Dan Mo-
nah – fenomenul schimbului preistoric cu sare a 
fost abordat fără să se facă distincţie între sensu-
rile şi formele extrem de variate ale acestuia în 
societăţile arhaice. În acelaşi timp, atât ipotezele 
menţionate cât şi criticile la adresa acestora, au 
scos în evidenţă difi cultatea (uneori chiar impo-
sibilitatea) defi nirii şi depistării unor indicii certe 
ale schimbului cu sare din perioada preistorică.

1.c. Obiectivele şi scopurile lucrării

Lucrarea de faţă îşi propune:

a. defi nirea particularităţilor esenţiale ale diverse-
lor forme de producţie şi schimb al sării în soci-
etăţile arhaice din spaţiul carpato-dunărean;

b. identifi carea unor indicii arheologice ale diver-
selor forme de producţie şi schimb al sării;

c. încadrarea vestigiilor arheologice preistorice 
din spaţiul carpato-dunărean în tipologia de 
producţie şi schimb al sării.

Precizez că mă voi referi la schimbul cu sare între 
teritorii mai mult sau mai puţin distincte din punct 
de vedere geografi c şi cultural (long-distance tra-
de), ci nu la trafi cul mic al sării în cadrul unor enti-
tăţi culturale din interiorul unor zone salifere. 

2. Câteva consideraţii de ordin metodologic

Orice schimb de bunuri materiale implică cel pu-
ţin următoarele componente: a. punctul de ple-
care – obţinerea/producerea bunului destinat 
schimbului; b. parcurgerea unui traseu între locul 
de obţinere/producţie a bunului la cel de destina-
ţie; c. obţinerea unor bunuri sau benefi cii în urma 
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schimbului. Caracteristicile concrete ale acestor 
componente ale schimbului depind în mare mă-
sură de natura, formele fi zice şi valoarea bunului 
care face obiectul schimbului. În cazul sării, aces-
tea în mod fundamental sunt infl uenţate de ipos-
taza pe care o are acest bun în fi ecare caz concret. 
Atât cât ne este dat să deducem din diverse sur-
se de cunoaştere, în orice societate arhaică sarea 
avea cel puţin două ipostaze majore.

2.a. Cele două ipostaze majore ale sării în 
societatea arhaică

Ipostazele sării sunt determinate de două laturi 
ale valorii acesteia: materială şi simbolică. Valoa-
rea materială a sării este de fapt expresia efectelor 
materiale pe care aceasta le produce, (îmbunătăţi-
rea performanţelor (re)productive ale animalelor, 
tratarea unor boli, conservarea alimentelor etc.). 
Valoarea simbolică a sării este expresia proprie-
tăţilor imaginare ale acesteia, rezultate, de regu-
lă, din extrapolarea şi extinderea celor materiale 
(astfel sarea devine simbol-garant al sănătăţii, 
nemuririi, vitalităţii, purităţii etc.).

2.a.1. Prima ipostază a sării în societatea arhai-
că este cea de bun de consum cotidian şi de uz 
gospodăresc. Ea rezidă în proprietăţi reale ale 
acestui mineral care este folosit ca aditiv în ali-
mentaţia omului, supliment la hrana animale-
lor, conservant al produselor de origine organică 
(peşte, carne, slănină, legume, fructe, fân etc.), la 
procesarea produselor lactate, tăbăcirea pieilor 
etc. (Bonte, Izard 1999; Bloch 2003, 329). 

2.a.2. Cea de-a doua ipostază a sării în societatea 
arhaică este cea de bun exotic1. Ea rezidă în valoa-
rea simbolică pronunţată a acestui mineral (Bon-
te, Izard 1999; Moga 2008). În această ipostază, 
sarea este tratată drept simbol-garant al vitalită-
ţii, sănătăţii, nemuririi, purităţii, puterii, priete-
niei, legăturii cu zonele având semnifi caţii sacre, 
genealogice etc., dar, totodată, şi de cel al corupe-
rii şi distrucţiei (Bonte, Izard 1999; Moga 2009). 
În această ipostază sarea este folosită în activităţi 
cu caracter ritual şi magic (inclusiv, din punctul 
nostru de vedere, tratamente medicale şi ca mo-
nedă primitivă de schimb) (Bloch 2003, 343). 

1 Sensul termenului „exotic”, încetăţenit în limbajul antropo-
logic relativ recent, este diferit de sensul aceluiaşi cuvânt în 
limbajul uzual. Obiecte exotice sunt aduse din locuri îndepăr-
tate, „de dincolo de lumea văzută”, ele au proprietăţi benefi ce, 
adesea miraculoase, asupra utilizatorului. Pentru o mai amplă 
interpretare a se vedea de ex.: Helms 1992; Exotica 2007; An-
thony 2010.

2.b. Modele de producţie şi schimb al sării 
în societatea arhaică

Cele două ipostaze ale sării trebuie să fi  infl uenţat 
producţia şi schimbul acesteia. Sarea de consum 
cotidian şi de uz gospodăresc putea fi  produsă 
prin exploatări domestice (pentru consum pro-
priu) şi industriale (pentru schimb). Sarea ca bun 
exotic trebuie să fi  fost produsă în condiţii deose-
bite cu respectarea unor reguli care să-i fi  asigurat 
puteri magice. Să numim, convenţional, acest tip 
de producţie „sacral”. Astfel, se pot distinge trei 
tipuri de producţie a sării: 

2.b.1. domestică pentru consum cotidian şi uz 
gospodăresc,
2.b.2. industrială ca bun pentru consum cotidian 
şi uz gospodăresc,
2.b.3. sacrală ca bun exotic, destinată schimbu-
lui cu teritoriile îndepărtate.

Fiecare dintre aceste tipuri de producţie a sării 
îşi are particularităţile sale, pe care le prezentăm 
succint în rândurile ce urmează.

2.b.1.1. Caracteristicile producţiei domestice a 
sării pentru consum cotidian şi uz gospodăresc: 
2.b.1.1.1. Sursa/ele de sare se afl ă relativ aproape 
de aşezarea, sau chiar în perimetrul acesteia.
2.b.1.1.2. Se produce relativ puţină sare – doar 
pentru consum propriu.
2.b.1.1.3. Destinaţia produsului – consumul pro-
priu.
2.b.1.1.4. Se folosesc mijloacele tehnice cele mai 
simple.
2.b.1.1.5. Calitatea produsului poate varia foarte 
larg, însă nu contează foarte mult. De aceea, în 
exploatarea domestică efortul de producţie este 
proporţionat cu benefi ciul utilizării directe a sării 
ca un bun de uz cotidian şi de uz gospodăresc.
2.b.1.1.6. Procesarea produsului este minimă, atât 
cât să fi e comod de manipulat şi utilizat.
2.b.1.1.7. Valoarea produsului este determinată 
de efectele directe pe care le produce; de obicei, 
în astfel de situaţii, sarea este privită ca un bun 
banal.
2.b.1.1.8. Produsul nu face obiectul schimbului.
2.b.2.1. Caracteristicile producţiei industriale a 
sării ca bun pentru consum cotidian şi uz gos-
podăresc:
2.b.2.1.1. Sursa/ele de sare se afl ă relativ departe 
de aşezare.
2.b.2.1.2. Se produce mult peste nevoile consu-
mului propriu.
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2.b.2.1.3. Destinaţia principală – schimb, consum 
extern.
2.b.2.1.4. Se folosesc mijloacele tehnice elaborate, 
specializate şi efi ciente.
2.b.2.1.6. Calitatea poate varia foarte larg, însă 
contează mai mult decât în cazul producţiei do-
mestice. 
2.b.2.1.7. Procesarea produsului este medie, atât 
cât să fi e comod de transportat, eventual cuanti-
fi cat.
2.b.2.1.8. Valoarea este determinată de alte bu-
nuri şi/sau benefi cii obţinute în schimbul sării. O 
putem evalua ca fi ind medie. Este privită ca o sur-
să de bunuri care se obţin în schimbul sării.

Astfel, schimbul cu sare ca un bun de consum co-
tidian şi de uz gospodăresc presupune o producţie 
de sare în cantităţi considerabile, peste cele ne-
cesare consumului propriu al producătorilor. O 
astfel de producţie poate fi  realizată fi e prin mine-
ritul sării geme din zăcăminte sufi cient de mari şi 
accesibile (la suprafaţă sau la adâncimi accesibile 
omului preistoric), fi e prin evaporarea apelor să-
rate din surse mari: lagune şi limanuri marine sau 
lacuri sărate. Astfel de exploatări presupun impli-
carea unei forţe de muncă considerabilă, iar ade-
sea şi un sistem complex de echipamente şi insta-
laţii tehnice, facilităţi de depozitare, procesare şi 
transport. Sarea obţinută în urma unor astfel de 
exploatări nu necesita procesare care să-i fi  asigu-
rat puritatea deosebită, iar produsul fi nal trebuie 
să fi  avut forme mai mult sau mai puţin brute, însă 
uşor de transportat şi care să fi  fost rezistent la 
apă. Deplasarea cantităţilor considerabile de sare 
necesita mijloace de transport adecvate (sufi cient 
de încăpătoare şi adecvate căilor accesibile) – te-
restre şi/sau navale – ale transportului dinspre 
zonele salifere spre cele lipsite de sare.

În urmărirea căilor, mijloacelor şi modalităţilor 
prin care sarea de consum cotidian şi de uz gospo-
dăresc ajungea în zonele lipsite de surse satisfăcă-
toare de acest mineral, trebuie parcurse cel puţin 
trei etape. Întâi de toate, trebuie evaluate oportu-
nităţile de ordin geografi c ale schimbului cu sare. 
Apoi, sunt necesare mărturiile de ordin istorico-
etnografi c ale valorifi cării oportunităţilor oferite 
de cadrul natural pentru trafi cul sării. Evaluările 
de ordin geografi c şi istorico-etnografi c pot con-
tribui apoi la conturarea posibilelor modele ale 
schimbului cu sare şi, totodată, pot sugera posibi-
lele indicii materiale ale diverselor activităţi, acţi-
uni şi procese componente ale schimbului cu sare 

sau asociate cu acesta. În baza acestor evaluări, se 
va purcede apoi la identifi carea indiciilor materi-
ale reale ale schimbului preistoric cu sare.

2.b.3.1. Particularităţile producţiei sacrale a să-
rii (ca bun exotic):
2.b.3.1.1. Sursa/ele de sare se afl ă relativ departe 
de aşezare.
2.b.3.1.2. Se produce relativ mult, însă mai puţin 
decât în cazul producţiei sării de consum cotidian 
şi uz gospodăresc destinată schimbului.
2.b.3.1.3. Destinaţia principală a produsului 
– schimb pe distanţe considerabile. Destinatarii 
produsului sunt indivizii cu statut social ridicat.
2.b.3.1.4. Se folosesc mijloacele tehnice elaborate, 
specializate şi efi ciente.
2.b.3.1.5. Calitatea (mai ales gradul de puritate) 
trebuie să fi e foarte ridicată.
Producţia implică mai multă muncă în raport cu 
cantitatea sării produse, mult mai multă decât în 
alte cazuri.
2.b.3.1.7. Procesarea maximă (mai ales purifi ca-
rea şi modelarea).
2.b.3.1.8. Valoarea (simbolică) ridicată. Fiind des-
tinată păturilor superioare ale societăţii şi având 
proprietăţi de importanţă vitală (nemurire, sănă-
tate, putere etc.) în schimbul acestui bun se oferă 
valori materiale şi servicii mult mai mari în raport 
cu efortul depus pentru producţia şi transportul 
acestui gen de sare. Poate fi  folosită şi ca monedă 
primitivă. Pentru schimbul cu acest gen de sare 
nu contează nici căile de trafi c nici mijloacele de 
transport, întrucât trafi cul cu acest gen de sare 
nu implica cantităţi mari. Este puţin probabil ca 
vreodată să fi e surprinse urme directe ale trafi cu-
lui de acest gen, deoarece acesta arheologic este 
„absolut invizibil”. În schimb, în zonele de unde 
pleacă sarea „exotică” trebuie să existe urme de 
producţie ale acesteia şi, totodată, semnele unei 
prosperităţi economice datorate unui schimb dis-
proporţionat de rentabil.

Este evident astfel că schimbul cu sare de uz 
gospodăresc şi cel cu sare ca bun exotic trebu-
ie privite distinct, atât din punctul de vedere al 
semnifi caţiilor culturale, cât şi din cel al indiciilor 
arheologice. În ambele cazuri însă, difi cultatea 
principală a depistării indiciilor schimbului pre-
istoric cu sare constă în faptul că acest mineral, 
solubil şi consumabil, de cele mai multe ori este 
arheologic „invizibil”. Dincolo de câteva saline 
preistorice cunoscute, cazurile de descoperire a 
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sării preistorice procesate sunt extrem de puţi-
ne2. De cele mai multe ori, sarea procesată a fost 
descoperită în imediata apropiere a locurilor de 
extracţie şi, într-un singur caz, în locul utilizării: 
sarea marină descoperită în peşteră Zakros din 
Creta (Kopaka, Chaniotakis 2003), într-un vas 
ceramic din Helladicul Mijlociu, împreună cu ur-
mele unui produs de origine animală (după toate 
aparenţele, în vasul respectiv se afl a un aliment 
de origine animală conservat cu ajutorul sării). 
Totodată, este problematică depistarea obiectelor 
arheologice neperisabile asociate cu sarea trafi -
cată (containere, mijloace de transport specifi ce, 
bunuri obţinute în schimbul sării etc.). 

Orice rută are cel puţin două capete: punctul de 
plecare şi cel de destinaţie. În condiţiile în care 
sunt cunoscute şi pot fi  descoperite locurile de 
extragere a sării în cantităţi care cu depăşeau 
necesităţile locale, prezumptiv ştim şi putem cu 
certitudine afl a de unde pleca sarea spre schimb. 
Mai greu putem stabili punctele de destinaţie. De 
aceea, în cercetarea schimbului preistoric cu sare 
este deosebit de importantă evaluarea circum-
stanţelor de ordin geografi c şi cultural. 

2.1. Modalitatea de încadrare a vestigii-
lor arheologice de exploatare preistorică 
a sării 

În încadrarea vestigiilor arheologice ale exploată-
rii preistorice de sare, nu ne putem baza, din pă-
cate, pe toate caracteristicile specifi ce fi ecărui tip 
de exploatare (prevăzute la punctul 2), întrucât 
nu toate dintre ele pot fi  surprinse arheologic. De 
aceea, voi lua în considerare doar elementele ce 
pot fi  documentate arheologic, precum şi acele ca-
racteristici care pot fi  estimate/deduse cu o doză 
rezonabilă de probabilitate. Astfel, elementele pe 

2 În Europa, saline preistorice sunt cunoscute la Hallstatt 
şi Dürrnberg bei Hallein în Austria, la Muntanya de Sal în 
Spania (Weller 2002), în două sau trei locuri din Maramureş 
(Kacsó 2006) şi Transilvania (Maxim 1971). Dincolo de aces-
tea, în câteva locuri a fost descoperită sarea procesată în peri-
oada preistorică: un bloc de sare gemă cu urme de prelucrare, 
descoperit în 1817 într-o mină datând din epocă bronzului târ-
ziu (Harding 2011) din Maramureşul de nord în Valea Regilor 
(Tisolovo)/Királyvölgy/Nereşniţa, astăzi Zakarpatska oblast’ 
în Ucraina Transcarpatică (Preisig 1877); alt bloc de sare des-
coperit în 1934 la Pobiednik în sudul Poloniei lângă Cracovia, 
atribuit perioadei „preistorice” (Nenquin 1961, 96, supra 2); 
sare comună de origine marină descoperită într-un vas da-
tând din epoca bronzului, în peşteră Zakros din Creta (Kopa-
ka, Chaniotakis 2003); cristale de sare depistate sub crusta 
acoperind unele topoare neolitice descoperite într-o salină la 
Muntanya de Sal la Cardona în Spania (Weller 2002). 

care le voi folosi la încadrarea tipologică a exploa-
tărilor vor fi  următoarele:

1. Natura sursei de sare exploatată
1.a. Apă sărată

1.b. Sare gemă

1.c. Mărimea sursei

2. Tipul de exploatare
2.a. Evaporare în vase ceramice mari

2.b. Evaporare în vase ceramice mici („brichetaje”)

2.c. Evaporare fără recipiente ceramice

2.d. Minerit la adâncime mică

2.e. Minerit la adâncime mare

3. Complexitatea exploatării
3.a. Complexitatea echipării tehnice

3.b. Complexitatea mijloacelor tehnice de exploa-
tare

3.c. Complexitatea activităţilor de exploatare

4. Amploarea exploatării

4.a. în raport cu nevoile de consum şi de uz local

4.b. în raport cu nevoile de consum şi uz al zonelor 
din afara sursei

5. Poziţia sitului
5.a. în raport cu aşezarea

5.b. Oportunităţi de comunicare cu zonele lipsite 
de sare

6. Gradul de procesare a produsului

7. Produsul fi nal
7.a. Calitatea (puritatea)

7.b. Forma

3. Consideraţii de ordin geografi c şi 
istorico-etnografi c privind schimbul 
cu sare în spaţiul carpato-dunărean

3.a. Sursele naturale de sare în spaţiul 
carpato-dunărean

În spaţiul carpato-dunărean, sursele naturale de 
sare sunt distribuite în mod inegal: pe de o parte, 
există teritorii cu surse deosebit de bogate şi uşor 
accesibile, iar pe de altă, spaţii întinse, în care ast-
fel de surse practic nu există sau sunt sărace în 
raport cu nevoile economiilor complexe.

Cele mai consistente şi accesibile surse naturale de 
sare din regiune – zăcăminte de sare gemă afl ate 
la adâncimi mici sau la suprafaţă, izvoare de apă 
sărată, pâraie şi lacuri sărate, soluri sărate şi vege-
taţia halofi lă – se afl ă în provincia saliferă carpa-
tică care cuprinde cea mai mare parte a spaţiului 
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intra-carpatic, Subcarpaţii estici şi sudici. Numai 
pe teritoriul României, după cum precizează Dan 
Monah, sunt cunoscute peste 300 de zăcăminte 
mari de sare gemă, acestea ocupând o suprafaţa 
de cca 30.000 km2. Dintre acestea, zăcămintele 
din Transilvania cuprind o suprafaţă de cca 16.200 
km2 (Monah 2007, 87). Totodată, în spaţiul intra-
carpatic există zone în care sursele de sare sunt ex-
trem de sărace. Printre astfel de zone se numără 
depresiunile din sud-estul şi estul Transilvaniei (de 
la Ţara Bârsei până la Depresiunea Giurgeului). 

De-a lungul versanţilor estici ai Carpaţilor Orien-
tali (Subcarpaţii Poloniei, Ucrainei şi Moldovei) 
şi ai celor sudici ai Carpaţilor Meridionali (Mun-
tenia şi Oltenia subcarpatică), de la Cracovia până 
la valea Jiului, se întinde o fâşie lungă de peste 
3.000 km şi lată de zeci de km, deosebit de boga-
tă în manifestări saline: zăcăminte de sare gemă, 
afl orimente, izvoare de slatină. 

La nord de Bazinul Carpatic, până la Marea Bal-
tică, în principal pe întreg teritoriu al Poloniei, 
există surse de sare gemă şi izvoare de apă sărată. 
În schimb, în teritoriile afl ate la sud, est şi vest 
de provincia saliferă carpatică, sursele naturale 
de sare sunt mult mai rare şi sărace, iar uneori 
practic nu există. 

La sud de Dunăre sursele de sare sunt relativ pu-
ţine, fi ind cunoscute izvoare de apă sărată izolate 
(Gaidarska, Chapman 2007) şi două zăcăminte de 
sare gemă: Gornja Tuzla şi Mirovskoto. Ultimul, 
afl at în nord-estul Bulgariei (lângă oraşul Prova-
dia), se afl ă la adâncimea de 12-20 m şi este aco-
perit de o pungă imensă de apă deosebit de sărată 
(concentrare de cca 30%), astfel încât sarea gemă 
de acolo nu a fost accesibilă exploatării preistori-
ce. În schimb, accesul la apă sărată de la Provadia 
este foarte facil (Николов 2008; Николов et al. 
2009). La est de provincia saliferă carpatică, în-
tre Siret şi Prut, sunt cunoscute câteva zăcăminte 
izolate de sare gemă. Două zăcăminte sunt cunos-
cute între Prut şi Nistru, din care unul, mai con-
sistent, se găseşte la gurile Dunării, în împreju-
rimile Ismailului (Ismail), iar altul, mai modest, 
se afl ă în nordul extrem al Republicii Moldova, la 
Ocniţa (Ichim 2006, 125). 

În zona Dunării de Jos şi în spaţiul nord-vest-
pontic există surse importante de apă sărată. 
Dintre acestea, cele mai consistente sunt lacurile 
de la Brăila şi Amara în Muntenia, Techirghiol 
în Dobrogea şi Cahul în sudul Basarabiei. Trebuie 

precizat însă că lacurile sărate amintite sunt de 
vârsta relativ recentă şi se alimentează din depu-
nerile de apă sărată afl ate la adâncimi considera-
bile, inaccesibile omului preistoric, dar care peri-
odic generează izvoare de apă sărată la suprafaţă. 
În afară de acestea, în zona Dunării de Jos şi în 
spaţiul nord-vest-pontic sunt frecvente izvoare şi 
fântâni de apă sălcie; există spaţii întinse cu so-
lonceacuri (sărături – suprafeţe cu soluri sărate) 
şi plante halofi le. O sursă importantă de sare o 
reprezintă Marea Neagră, mai ales limanurile şi 
lagunele acesteia. Trebuie însă precizat că apa din 
lacuri, izvoare şi fântâni sărate din zona Dunării 
de Jos şi sudul Basarabiei este mai puţin sărată 
decât cele din provincia saliferă carpatică, iar apa 
Mării Negre este una dintre cele mai puţin sărate 
mări din Europa.

La vest de provincia saliferă carpatică, pe terito-
riul Banatului, Crişanei şi Ungariei de astăzi, sur-
se naturale de sare câtuşi de puţin importante nu 
există. Sunt relativ puţine şi sărace manifestările 
saline pe teritoriul Slovaciei de astăzi. Pe terito-
riul acestei ţări nu se cunosc zăcăminte de sare 
gemă accesibile exploatării neindustriale, însă în 
partea sa de est se întâlnesc izvoare naturale de 
apă sărată. La Solivar, începând din evul mediu 
până de curând, se extrăgea în mod industrial apa 
sărată foarte concentrată. Este însă inprobabil ca 
aceasta, din cauza adâncimii considerabile la care 
se afl ă, să fi  fost accesibilă exploatării preistorice.

3.b. Căile naturale de legătură între zonele 
bogate în sare şi cele lipsite sau sărace în 
acest mineral

Reţeaua bogată de căi naturale de comunicare 
din spaţiul carpato-dunărean asigură numeroase 
legături între zonele bogate de sare şi sărace de 
acest mineral. Cele mai bune condiţii pentru trafi -
cul cantităţilor importante de sare le oferă râurile 
navigabile ce unesc astfel de zone. Astfel, legătura 
între Transilvania şi Maramureş cu zonele lipsite 
de sare de pe teritoriul Ungariei de astăzi le ofe-
ră râurile Someş (inclusiv afl uenţii săi Someşul 
Mic şi Someşul Mare), Mureş (inclusiv afl uenţii 
acestuia Târnava Mare şi Târnava Mică) şi Tisa. 
De altfel, geografi c, zonele salifere din Câmpia şi 
Podişul Transilvaniei, la fel ca şi cele din Mara-
mureş, sunt parcă „predestinate” legăturilor în 
direcţia vestică, atât datorită reliefului cât şi în 
virtutea faptului că cele mai importante râuri din 
aceste teritorii, cu excepţia Oltului, îşi duc apele 
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în această direcţie. Oltul, în schimb, asigură con-
diţii excelente de legătură între zăcămintele din 
zona Ocnei Sibiului şi Dunărea.

Spre deosebire de teritoriile afl ate la vest şi nord-
vest de Câmpia şi Podişul Transilvaniei, căile 
naturale de comunicare cu zonele depresionare 
din estul Transilvaniei (depresiunile Giurgeu, 
Bilbor, Borsec, Ciuc, defi leul Tulgheş) şi sud-es-
tul Transilvaniei (depresiunile Braşov, Întorsura 
Buzăului, Baraolt) sunt mai puţin facile. Aceste 
din urmă teritorii sunt despărţite de restul Tran-
silvaniei de lanţul vestic al Carpaţilor Orientali. 
Totuşi, o serie de pasuri şi trecători permit trafi -
cul cantităţilor importante de sare dinspre zone-
le salifere ale Transilvaniei spre zonele depresio-
nare din estul şi sud-estul acestei provincii. Una 
dintre căile de acces din partea nordică a Depre-
siunii Giurgeului spre zăcămintele de sare din 
partea estică a Câmpiei Transilvaniei este cursul 
Mureşului prin defi leul Topliţa – Deda, de unde 
cea mai facilă cale de comunicare o reprezintă 
cursul meridional al Mureşului spre zona Reghin 
– Solovăstru – Ideciu de Jos – Jabeniţa, deose-
bit de bogată de sare. În cadrul economiei tradi-
ţionale, această cale de legătură a fost valorifi ca-
tă, la Deda existând până în zilele noastre piaţa 
ţărănească unde, alături de alte bunuri, se vând 
bolovani de sare (Marc 2006). O altă cale natura-
lă de legătură între Depresiunea Giurgeu şi zona 
bogată în sare din Reghin trece direct prin satul 
Ditrău spre oraşul Reghin, peste Munţii Gurghiu 
şi de-a lungul râului cu acelaşi nume. Până de cu-
rând, ţăranii aduceau bolovani de sare în căruţe 
din zona Reghinului în satul Ditrău; mai întâi 
aceştia urmau valea râului Gurghiu până la Mun-
ţii Gurghiu, iar apoi traversau munţii pe drumul 
forestier prin Vârful Bătrâna3. În acelaşi timp, 
Depresiunea Giurgeului este legată şi de zona sa-
liferă Praid – Sovata (una dintre cele mai bogate 
zone salifere din Europa). Cea mai facilă cale de 
acces la această zonă dinspre Depresiunea Giur-
geu este traseul care leagă oraşele Gheorghieni şi 
Praid şi care trece de-a lungul râului Barzontul 
Mic, prin pasul Bucin, urmând apoi traseul râ-
ului Creangă Mare şi valea Târnavei Mici. Deloc 
întâmplător, la mijlocul secolului al XVII-lea, de-
a lungul acestui traseu a fost construit şi întreţi-
nut un drum denumit în popor „drum al sării” 
(Horvath 1998, 49). 

3 Informator Lenuţa Uştea, născută la Subcetate lângă Ditrău.

Prezenţa masivă a surselor de sare de-a lungul 
versanţilor estic şi sudic ai Capaţilor Orientali şi 
respectiv Meridionali, făcea în general inoportun 
trafi cul sării din spaţiul intracarpatic spre zonele 
afl ate la est şi sud de Carpaţi. 

Spaţiul alocat acestui articol nu permite parcur-
gerea tuturor căilor de comunicare între zonele 
salifere şi cele lipsite de sare din spaţiul carpato-
dunărean (prezentarea acestora ar necesita o car-
te întreagă), însă în baza evaluării oportunităţilor 
geografi ce se pot desprinde următorii vectori ma-
jori de trafi c al sării: 

– din Câmpia şi Podişul Transilvaniei – spre vest, 
în principal spre teritoriul Ungariei şi Slovaciei 
de astăzi, spre est – în depresiunile lipsite de 
sare din estul şi sud-estul Transilvaniei;

– din Maramureş – spre vest, spre teritoriul Un-
gariei şi Slovaciei de astăzi; 

– din Subcarpaţii Moldovei – spre est, dincolo de 
Siret, Prut şi Nistru, dar şi spre vest – spre de-
presiunile din estul şi sud-estul Transilvaniei; 

– din Subcarpaţii Munteniei – spre sud – în va-
lea Dunării de Jos, spre est – în spaţiul nord-
pontic, dar şi spre nord şi nord-vest – spre de-
presiunile din sud-estul Transilvaniei;

– din Subcarpaţii Olteniei – spre sud, în valea 
Dunării de Jos, dar şi spre nord-vest – spre Ba-
nat; 

– din Bulgaria de nord-est – spre vest şi sud, spre 
întinsele spaţii din Balcanii de nord-est, dar şi 
spre spaţiile din jurul Marii Negre pe calea ma-
ritimă.

3.c. Unele date de ordin istorico-etnograic 
privind schimbul de sare în spaţiul carpa-
to-dunăreano-pontic

Posibilităţile tehnice de trafi c din perioada preis-
torică târzie nu erau în mod fundamental diferite 
de cele din evul mediu şi cele din mediul rural de 
astăzi şi din trecutul recent din Europa de est şi 
sud-est. De aceea, unele date istorice şi etnogra-
fi ce privind exploatarea sării şi schimbul cu acest 
mineral pot fi  utile în demersul nostru. 

3.c.1. Locuri de exploatare

Sursele istorice medievale indică în spaţiul intra-
carpatic ocnele principale din care se extrăgea sa-
rea gemă destinată comerţului: Turda, Dej, Sic, 
Cojocna, Ocna Sibiului, Praid, Sânpaul, precum 
şi zonele din jurul Gurghiului şi Bistriţei în Tran-
silvania; Coştiui şi Rona în Maramureş (Simon 
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2006). Datele etnografi ce adaugă acestora o serie 
întreagă de alte surse, mai mici, exploatate atât 
pentru consum propriu cât şu pentru schimb. 
Sursele scrise medievale menţionează în Moldova 
ocnele de la Cacica, Târgu Ocna, Grozeşti (valea 
Oituzului), Valea Sării (zona Vrancei), Hârlău, 
Gura Slănicului (pe Trotuş), Ibăneşti (ţinutul 
Dorohoi), Poduri, Muntiori, Ireşti, Ocniţa (ulti-
ma din nordul Basarabiei) (Ichim 2006). 

În evul mediu în Ţara Românească existau şase 
ocne mai importante: Ocnele Mari (Vâlcea), Tele-
ga, Slănic, Ghitioara, Teişani (la vest de Vălenii 
de Munte) şi Ocna Mică (Târgovişte) (Ciobanu 
2006, 122).

3.c.2. Destinaţiile schimbului cu sare şi căile de 
trafi c

Sursele medievale atestă ca fi ind de mare impor-
tanţă comerţul cu sare între Transilvania şi Ma-
ramureş cu Câmpia Panonică şi Moravia. Căile 
principale de transport naval al sării geme din 
Transilvania spre Ungaria erau râurile Someş, 
Mureş şi Tisa. Nicolaus Olahus, de pildă, la mij-
locul secolului al XVI-lea, scria că sarea din Tran-
silvania a fost transportată cu luntrea pe râurile 
Mureş şi Someş până la râul Tisa, iar de acolo a 
fost distribuită şi dată în vânzare prin toată Un-
garia. În Transilvania, se mai remarcă un drum 
al sării, care cobora pe Mureş, de la Uioara spre 
Alba Iulia şi Deva, iar de acolo spre Banat. Din 
zona Ocnei Sibiului spre Oltenia şi Dunărea sarea 
era transportată pe Olt (Marc 2006).

La mijlocul sec. al XVII-lea din Moldova sarea se 
exporta în Rusia, Podolia, Ucraina şi Turcia. Din 
portul din Galaţi, alături de alte mărfuri, sarea 
se exporta în Crimeea, Constantinopol şi Egipt. 
Conform documentelor medievale, traseele teres-
tre pe care se transporta sarea în scopul comer-
cializării („drumurile sării”), erau: drumul Ocnei 
care cobora pe valea Totuşului şi urma apoi pe va-
lea Siretului până la Galaţi. Printre destinaţiile la 
care sarea din Moldova ajungea pe calea terestră, 
documentele indică Braşovul, Ghimeşul şi Ciucul, 
locuitorii din Scaunul Ciuc preferând să procure 
sarea din Moldova decât cea din Ardeal (Ichim 
2006, 129).

Din Ţara Românească sarea era comercializată 
în mod prioritar în zona Dunării de Jos. Astfel, 
din Ocnele Mari sarea era comercializată până la 
Caracal, Bechet, Corabia şi Islaz, Craiova, Cala-
fat, Zimnicea şi Giurgiu. Din ocnele de sare din în 

bazinul Teleajenului şi al Prahovei, sarea cobora 
spre Dunăre, la Giurgiu, Slonul de la Greaca, Ol-
teniţa, Călăraşi şi Brăila (Marc 2006, 152). Toto-
dată, în evul mediu, din Ţara Românească sarea 
ajungea la Istambul şi la Braşov. În zilele noastre, 
bolovani de sare din bazinul Teleajenului şi Pra-
hovei adesea sunt aduse în Depresiunea Întorsu-
rii Buzăului unde este schimbată cu cartofi 4.

3.c.3. Formele sării trafi cate

În evul mediu, de cele mai multe ori, sarea se 
transporta în forma cuburilor de sare gemă, de 
dimensiuni prestabilite, ceea ce ajuta la cuanti-
fi carea volumului de sare comercializată. Foarte 
rar se transporta sarea măruntă, sub forma de 
praf de sare sau bucăţi foarte mici (Simon 2006). 
Niciodată nu au fost atestate cazuri de trafi c al 
slatinei pe distanţe considerabile. Etnografi c, s-
a atestat sarea comercializată numai în formă de 
bulgări. 

3.c.4. Mijloace de transport

Mijloacele de transport utilizate la trafi cul sării 
sunt navale şi cele adaptate trafi cului terestru. 
Mijloacele de transport naval folosite în evul me-
diu, dar şi în perioada recentă erau diverse tipuri 
de luntre, bărci şi plute (Simon 2006, 92). Plu-
tăritul a fost unul dintre cele mai efi ciente mij-
loace de transport al sării. În Transilvania acest 
mijloc de transport este atestat încă din vremea 
Daciei romane, documente menţionând colegiul 
plutaşilor-dendrophorum. Pe alocuri, plutele au 
fost utilizate până la mijlocul secolului al XX-lea 
(Marc 2006). Etnografi i remarcă tipul special de 
plută adaptată pentru transportul sării. Acestea 
aveau un pat suspendat din bârne ridicat cu cel 
puţin o jumătate de metru deasupra plutei, astfel 
încât apa să nu afecteze sarea transportată (Marc 
2006). Orbán Balázs, precizează că pe Valea To-
pliţei, exista un gater care tăia scânduri speciale 
pentru „vasele de sare”, lungi de 12 braţe (Marc 
2006). 

Din mijloacele de transport al sării terestre, sur-
sele scrise menţionează carele trase de boi. Toto-
dată, în spaţiul românesc în evul mediu în trafi cul 
sării erau implicaţi călăreţi de sare. Ei transpor-
tau sarea pe drumuri sau poteci, bulzuri sau bul-
gări purtaţi în desagi, lese sau coşuri din nuiele 
sau plase din funii, cumpănite peste cai de munte. 

4 Informator – colegul meu arheolog dr. Dan Buzea, originar 
din Întorsura Buzăului.
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Aceste plase şi harnaşamentul animalelor de po-
vară erau adaptate transportului special. Încărcă-
tura era acoperită cu ţoluri sau alte ţesături pen-
tru a apăra bulgării sării de ploaie, burniţă, ceaţă 
sau rouă (Marc 2006). Acest din urmă mijloc de 
transport era destinat mai curând micului trafi c.

3.c.5. Depozitarea sării destinată schimbului

Prezintă interes preocuparea constantă pentru 
păstrarea în condiţii bune a sării destinată schim-
bului, înainte şi în timpul transportului. În locu-
rile de exploatare sarea se păstra în depozite în-
grădite, fi ind acoperită cu piei, paie sau prin alte 
mijloace, întrucât sarea expusă în spaţii neprote-
jate, în principal din cauza precipitaţiilor atmo-
sferice, se deteriora (Marc 2006).

3.c.6. Bunuri şi benefi cii obţinute în schimbul sării

Peste tot în spaţiul românesc în perioada medi-
evală, sarea aducea venituri importante. Astfel, 
în Ungaria sarea era a doua după taxe sursă de 
venit a coroanei, astfel încât pe vremea lui Matei 
Corvin (1458-1490) veniturile obţinute din sare 
alcătuiau cca 15% din bugetul total al trezoreriei 
coroanei maghiare (Simon 2006, 92). Etnografi c 
sunt atestate şi forme de troc (contra gresiei, car-
tofului, porumbului etc.).

Studiu de caz: 

Exploatarea industrială a sării în 
Transilvania şi Maramureş din epoca 
bronzului mijlociu şi târziu şi destinaţia 
sării exploatate

În ultimii ani, au revenit cu vigoare în atenţia cer-
cetătorilor vestigiile privind exploatarea sării din 
Transilvania şi Maramureş din epoca bronzului 
(Wollmann, Ciugudean 2005; Chintăuan 2005; 
Boroffka 2006; Kacsó 2006; Cavruc, Harding 
2008; Cavruc 2008; Cavruc 2009; Harding 2009; 
Harding 2011; Harding, Kavruk 2011). Progresele 
înregistrate în ultimii şapte ani (2005-2011) sunt 
remarcabile. În 2005, V. Wollmann şi H. Ciugu-
dean au stabilit că, în ciuda consensului unanim 
de până atunci privind atribuirea colecţiei de arte-
facte de lemn de la Valea Florilor La Tene-ului da-
cic, cel puţin una dintre troacele din acea colecţie 
datează din epoca bronzului târziu. I. Chintăuan 
publică în acelaşi an o troacă de la Băile Figa si-
milară cu cele de la Valea Florilor şi Valea Regi-
lor (Tisolovo), precizând un detaliu inedit şi anu-
me că în orifi ciile unor cepuri ale troacei, se afl a 
sfoară răsucită. N. Boroffka publică o deosebit de 

utilă hartă a zăcămintelor din România şi arată 
discrepanţa între potenţialul ridicat al resurselor 
naturale şi stadiul precar al cercetării în domeniul 
mineritului din România (inclusiv a celui de sare). 
C. Kacsó analizează aproape toate datele privind 
vechile exploatări de sare din Maramureş, ocazia 
cu care arată că, în ciuda opiniei larg împărtăşite 
conform căreia obiectele de lemn descoperite în 
1817 la Valea Regilor (Tisolovo) din Maramureşul 
de Nord s-au pierdut, acestea se afl ă în bune con-
diţii la muzeul din Sopron din Ungaria. 

În anii 2006-2010, colectivul de cercetare condus 
de A. Harding şi V. Cavruc, în cadrul unui proiect 
româno-britanic, efectuează cercetări complexe 
în trei situri din nordul Transilvaniei legate de 
exploatarea preistorică a sării: Băile Figa, Caila 
şi Săsarm (toate în zona oraşului Beclean pe teri-
toriul judeţului Bistriţa-Năsăud, în raza de cca 10 
km), cu rezultate ce depăşesc cele mai optimiste 
aşteptări. Aceiaşi autori publică cca 40 de rezulta-
te ale analizelor C14 (efectuate în cele mai credi-
bile laboratoare din Europa: Groningen, Oxford şi 
Heidelberg) de la Băile Figa şi încadrează desco-
peririle din acest sit (inclusiv trei troace) în epoca 
bronzului mijlociu şi târziu (între 1620 cal BC şi 
850 cal BC). În 2009 şi 2010, la Băile Figa au fost 
efectuate experimente privind metode preistorice 
de exploatare a sării, inclusiv cele privind funcţi-
onalitatea troacelor. Recent, A. Harding, plecând 
de la datele sistematizate de C. Kacsó, redesco-
peră obiectele de la Valea Regilor (Tisolovo) din 
Maramureşul de Nord, le publică şi le încadrează, 
în baza analizei C14 efectuată la laboratorul din 
Groningen, în epoca bronzului târziu.

Astfel, în urma unor descoperiri întâmplătoare şi 
a unor cercetări arheologice, în prezent se contu-
rează cu destulă claritate un grup unitar de ves-
tigii privind exploatarea sării în epoca bronzului 
târziu pe teritoriul ce cuprinde jumătatea de nord 
a Transilvaniei şi Maramureşul de nord. Acest 
grup (fi g. 1) include următoarele situri şi desco-
periri izolate:

1. Caila (fi g. 2/1), nordul Transilvaniei, cca 10 km 
est de oraşul Beclean, în valea Someşului Mare 
(Cavruc, Harding 2008, 172).

2. Săsarm, nordul Transilvaniei, cca 6 km nord 
de oraşul Beclean, în valea Someşului Mare 
(Cavruc, Harding 2008, 170-172).

3. Băile Figa, nordul Transilvaniei, cca 2 km sud 
de oraşul Beclean, în valea Someşului Mare 
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(Cavruc, Harding 2008; Harding, Kavruk 
2011).

4. Ocna Dej, nordul Transilvaniei, în valea Some-
şului Mare (Mureşan 1964).

5. Valea Florilor, Transilvania central-vestică, 
lângă satul Ploscoş, la jumătatea distanţei între 
Cojocna şi Câmpia Turzii (Maxim 1971).

6. Solotvino (Ocna Slatina)5, Maramureşul de 
Nord, pe malul drept al Tisei.

7. Valea Regilor (Tisolovo) 6, Maramureşul de 
Nord (Preisig 1877; Wollmann, Ciugudean 
2005; Lukacs 2006; Harding 2009), cca 20 km 
nord de Tisa.

În lucrările publicate în ultimii ani pe seama des-
coperirilor arheologice, vechi şi mai noi, legate de 
exploatarea sării din epoca bronzului din Tran-
silvania şi Maramureş, au fost abordate aproape 
exclusiv „chestiuni arheologice”: descrierea con-
textelor şi artefactelor, datarea obiectelor etc. 
Problemele ce ţin de încadrarea tipologică a ex-
ploatărilor (metode de exploatare, caracterul şi 
amploarea exploatărilor, destinaţia sării produse 
etc.), au fost abordate doar tangenţial, cu multă 
prudenţă, reţinere şi o doză de superfi cialitate. 
Cea mai frecvent abordată a fost problema func-
ţionalităţii troacelor (Chintăuan 2005; Cavruc 
2008; Cavruc, Harding 2009; Harding 2009), 
fără însă să se ajungă la concluzii convingătoare. 
Numeroasele ipoteze pe seama funcţionalităţii 
troacelor exprimate în decursul anilor (de la E. 
Preisig în 1877 până în prezent), recent au fost tre-
cute în revistă de A. Harding (Harding 2009). În 
ceea ce priveşte caracterul, scopurile şi amploarea 
exploatărilor de sare din epoca bronzului, N. Bo-
roffka în 2006 şi V. Cavruc în 2008, au apreciat 
că în stadiul actual al cercetărilor, acestea nu pot 
fi  estimate. 

5 Îmi exprim gratitudinea colegului dr. C. Kacsó care m-a infor-
mat cu privire la acest posibil loc de descoperire a unei troace 
şi a unui bloc de sare. Această informaţie, descoperită de dr. C. 
Kacsó, apare într-o publicaţie din presa maghiară din a doua 
jumătate a sec. al XIX-lea. În desenul din această publicaţie, 
realizat amatoreşte, apar două obiecte: o troacă şi un bloc de 
sare cu trei cavităţi conice egale afl ate în linie. Troaca din acest 
desen este mult diferită de cea cunoscută din publicaţia lui E. 
Preisig de la Valea Regilor (Tisolovo) (are ambele capete închi-
se), în schimb, blocul de sare pare asemănător cu cel de la Valea 
Regilor (Tisolovo). Cunoscut fi ind faptul că mult timp obiectele 
de la Valea Regilor (Tisolovo) se păstrau într-o mină din Solot-
vino (Ocna Slatina), este posibil ca ambele obiecte care apar pe 
acel desen, de fapt să provină de la Valea Regilor (Tisolovo). 
6 Alte denumiri: Királyvölgy în maghiară, Königstal în ger-
mană. Se afl ă la cca 30 km NNE de Solotvino (Ocna Slatina), 
nu departe de satul Nereşniţa (astăzi Ucraina, Zakarpatska 
oblast’). Detalii în: Harding 2011.

În 2010, în cadrul colocviului internaţional de la 
Provadia V. Cavruc şi A. Harding au susţinut că 
cele trei situri din nordul Transilvaniei privind 
exploatarea sării din epoca bronzului (Băile Figa, 
Caila şi Săsarm), precum şi complexele descope-
rite anterior pe teritoriul Maramureşului de Nord 
şi al Transilvaniei, foarte probabil, sunt urme ale 
unor exploatări industriale destinate schimbu-
lui pe distanţe mari spre teritoriul Ungariei de 
astăzi (Cavruc 2010; Harding 2010). Cu ocazia 
republicării şi analizării materialelor de la Valea 
Regilor (Tisolovo) A.Harding, în treacăt, fără să 
prezinte argumente în favoarea acestei ipoteze, a 
reiterat-o („While much still remains to be eluci-
dated about the way in which the troughs were 
used, it is clear that Bronze Age salt exploitation 
in northern Transylvania, and indeed the land 
north of the Tisza in present-day Ukraine, was 
a major industry.  […] …  it is highly probable 
that sources like these from Transylvania would 
have supplied the salt-less areas of the Hunga-
rian Plane to the west, notable for many large 
Bronze Age tells and the rich Bronze Age mate-
rial culture”). 
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Fig. 1. Harta siturilor cu urme de exploatare minieră 
a sării din epoca bronzului târziu: 1 - Caila; 2 - Săsarm; 

3 - Băile Figa; 4 - Ocna Dej; 5 - Valea Florilor; 
6 - Solotvino (Ocna Slatina), 7 - Valea Regilor 

(Tisolovo).
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Progresele înregistrate de cercetarea din ultima 
perioadă, precum şi opiniile exprimate, mă în-
deamnă să încerc să încadrez aici vestigiile din 
jumătatea de nord a Transilvaniei şi Maramure-
şul de Nord din epoca bronzului mijlociu şi târziu 
(din intervalul de timp care cuprinde mai bine de 
opt secole între 1620 şi 850 cal BC) în tipologia 

exploatărilor propusă mai sus, adică într-unul 
dintre cele trei tipuri principale de exploatare 
(2.b.1. domestică pentru consum cotidian şi uz 
gospodăresc; 2.b.2. industrială ca bun pentru 
consum cotidian şi uz gospodăresc; 2.b.3. sacra-
lă ca bun exotic, destinată schimbului cu teritori-
ile îndepărtate).

1

Fig. 2. Nordul Transilvaniei. Troace in situ: 1 - Caila; 2, 3 - Băile Figa. 
În spatele troacei de la poziţia 2 se observă o scară de lemn. 

2

3
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1. Natura sursei exploatate. Toate urmele de ex-
ploatare a sării avute aici în vedere, au fost des-
coperite în imediată apropiere a zăcămintelor 
bogate şi accesibile de sare gemă. În trei cazuri, 
acestea au fost găsite în mine de sare (Valea Flo-
rilor, Valea Regilor (Tisolovo), Ocna Dej). În alte 
trei cazuri (Caila, Săsarm şi Băile Figa) vestigiile 
au fost descoperite în albiile şi văile pâraielor să-
rate, deasupra zăcămintelor de sare gemă sau în 

apropierea imediata a acestora. În cazul în care 
a existat cu adevărat o asemenea descoperire şi 
la Solotvino (Ocna Slatina), aceasta, având în ve-
dere uriaşele zăcăminte de sare gemă de acolo, 
după toate probabilităţile ar proveni tot dintr-un 
context legat de sare gemă. 

În atare condiţii, există sufi cient de multe indicii 
că descoperirile la care mă refer aici erau legate 
de exploatarea sării geme.

Fig. 3. Băile Figa. Una dintre troace (aceeaşi din fi g. 2/3, plan apropiat). Lemn.
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Fig. 4. Băile Figa. Cepuri de la troace (troacele din fi g. 2). În cepul de la poziţia 4 a fost înserat un ac de lemn 
înfăşurat cu o bandă de fi bră de lemn.

1

2

3

4
5

2. Tipul de exploatare. Adesea, în siturile avute 
în vedere au fost descoperite unelte şi instalaţii 
utilizate la minerit: ciocane de minerit de piatră 
(„mining tools”) (fi g. 8), scări de lemn, baroase-
lor de lemn (fi g. 9), icuri, frânghie etc. De multe 
ori, artefactele erau descoperite în interiorul unor 

puţuri sau galerii miniere. Circumstanţele arătate 
nu lasă loc de dubii că toate aceste urme provin 
de la exploatarea sării geme prin minerit. Opinia 
conform căreia la Băile Figa se făcea evaporarea 
apei sărate în troacele de lemn, din punctul meu 
de vedere, sunt eronate.
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3. Complexitatea exploatării

3.a. Complexitatea echipării tehnice

Descoperirile la care ne referim aici întrunesc 
numeroase unelte, instalaţii şi amenajări (fi g. 2-
11): ciocane de minerit, baroaselor de lemn, scări 
de lemn, lopeţi, icuri, frânghie şi altele. La Băile 
Figa au fost cercetate numeroase construcţii al-
cătuite din pari şi nuiele, cu acoperiş masiv (după 
toate probabilităţile, locuri de depozitare a sării 
extrase). Atât la Băile Figa, cât şi în Valea Flo-
rilor şi Valea Regilor (Tisolovo) şi Ocna Dej, au 

fost descoperite jgheaburi de lemn (pentru adu-
cerea şi evacuarea apei). Cele mai complexe piese 
descoperite sunt troacele. Rezumând, constatăm 
gradul ridicat de echipare tehnică pe care le dez-
văluie siturile avute în vedere.

3.b. Complexitatea mijloacelor tehnice de 
exploatare

Dincolo de uneltele, instalaţiile şi construcţii-
le amintite, toate acestea făceau parte dintr-un 
sistem (sisteme) complexe de exploatare menite 
să asigure efi cienţa maximă de producţie. Putem 

Fig. 5. Băile Figa. Una dintre troace (descoperită în imediata apropierea de cea care apare în fi g. 2/2).
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aprecia astfel gradul relativ ridicat de complexita-
te a mijloacelor tehnice de exploatare.

3.c. Complexitatea activităţilor de exploatare

La Băile Figa rocă este deosebit de dură. Am asis-
tat la câteva eşecuri soldate cu ruperea uneltelor 
(târnăcoapelor şi topoarelor de fi er) cu care, fără 
succes, muncitorii încercau să desprindă din 
rocă bucăţi de sare. Mai mult, nici cupa escava-
torului nu a fost efi cientă în încercarea disperată 
a escavatoristului de a desprinde din rocă bucăţi 
de sare. Escavatoristul nu a reuşit decât să „zgâ-
râie” superfi cial roca, renunţând după ce în urma 
unei lovituri cu cupa peste rocă, a rupt unul dintre 
dinţii cupei. M-am întrebat şi cu acele ocazii, cu 
ce unelte în epoca bronzului minierii reuşeau să 
desprindă din rocă blocuri de sare (cu uneltele de 
minerit de piatră pe care le-am găsit la Băile Figa 
se putea doar sparge bolovanii deja desprinşi din 
rocă). În lipsa vreunui răspuns convingător, m-am 
văzut obligat să admit că interpretarea din 1877 a 
lui Preisig a troacelor drept instalaţii de dirijare 
a jeturilor de apă pentru sfredelirea rocii de sare 
– preluată de V. Wollmann, respinsă de I. Chintă-
uan şi luată cu o doză de scepticism de A. Har-
ding – ca fi ind plauzibilă. Am şi adus argumente 
suplimentare, de ordin contextual şi tipologic, în 
favoarea acestei ipoteze, însă la fel ca şi alţi autori, 
am avut reţineri şi am invocat necesitatea unor ex-
perimente care să arate dacă şi cum ipoteza lui E. 
Preisig „funcţionează”. În anul 2009, la rugămin-
tea mea, membru în colectivul de cercetare R. Ză-
greanu (Muzeul Naţional al Carpaţilor Răsăriteni) 
a asigurat confecţionarea unei troace, cu oarecare 
întârziere, astfel încât nu am putut efectua experi-
mentul propriu-zis în acel an. În vara anului 2010, 
săpăturile de la Băile Figa, pentru prima dată au 
dezvelit o porţiune destul de mare de rocă de sare, 
unde alt membru al colectivului de cercetare, Dan 
Buzea (Muzeul Naţional al Carpaţilor Răsăriteni), 
a asigurat aducerea la bun sfârşit cele începute în 
2009. Experimentul efectuat de Dan Buzea (fi g. 7) 
a demonstrat că ipoteza lui Preisig „funcţionează”: 
în două ore, jeturile foarte subţiri de apă dulce 
au perforat sub fi ecare cep orifi cii adânci de cca. 
15-20 cm şi largi de 5-8 cm. Totodată, roca pre-
zentând o uşoară pantă, apa acumulată în orifi cii 
a creat crăpături destul de adânci, astfel încât în 
orifi ciile şi crăpăturile astfel formate – neaştep-
tat de repede – cu uşurinţă s-au putut introduce, 
cu ajutorul baroaselor de lemn, icuri de lemn. Cu 
ajutorul acestora, a fost posibilă desprinderea bu-

căţilor mari (de cca. 1,0×0,5×0,3 m) de sare gemă. 
În viitorul apropiat, experimentul va fi  continuat, 
încercându-se mai multe variante. Totuşi, prime-
le rezultate au demonstrat efi cienţa neaşteptat de 
ridicată a troacei ca instalaţie de perforare a rocii 
de sare. La acestea trebuie adăugat că, aşa cum 
am mai subliniat anterior (Cavruc 2008; Cavruc 
2010), aceste instalaţii erau folosite în lanţ format 
din mai multe troace. În favoarea acestei din urmă 
opinii, mărturisesc următoarele: de cele mai mul-
te ori, au fost găsite împreună câte  două troace; 
unele au unul dintre capetele deschis (cele de la 
început şi/sau intermediare din lanţ), altele aveau 
ambele capete închise (ultimele din lanţ). 

Deşi suntem încă departe de a reconstitui proce-
sul de exploatare a sării de la siturile de tipul ace-
luia de la Băile Figa, acesta treptat ni se dezvăluie 
ca unul deosebit de complex, sofi sticat şi efi cient 
în ceea ce priveşte procesul de producţie. Dacă 
mai adăugăm facilităţile de evacuare a apei şi cele 
de depozitare şi păstrare a sării extrase, trebuie 
să apreciem gradul de complexitate ca fi ind foarte 
ridicat.

4. Amploarea exploatării. Nu încape nicio îndo-
ială că volumul de producţie depăşea cu mult ne-
voile de consum şi uz local şi că sarea extrasă era 
destinată teritoriilor lipsite de sare sau cu resurse 
sărace a acestui mineral.

5. Poziţia sitului. 

5.1. Poziţia sitului în raport cu aşezarea. În toate 
cele şase sau şapte cazuri, nici în imediata apro-
pierea a locurilor de descoperire a urmelor de 
exploatare a sării nici în preajma acestora, nu au 
fost semnalate urme de locuire, semn că produ-
cătorii veneau în aceste locuri periodic, exclusiv 
pentru exploatarea sării.

5.2. Oportunităţi de comunicare cu zonele lipsi-
te de sare. Observăm că toate cele şase sau şap-
te situri şi descoperiri întâmplătoare se afl ă în 
apropierea unor râuri navigabile (fi g. 1): Some-
şul Mare (Caila, Săsarm, Băile Figa, Ocna Dej), 
Someşul Mic (Valea Florilor), Tisa (Valea Regi-
lor (Tisolovo), Solotvino (Ocna Slatina)). Trebu-
ie precizat faptul că în toate cele şase sau şapte 
cazuri, accesul la cele două râuri este deosebit de 
facil (unele situri se afl ă în imediata apropiere de 
unul dintre cele două râuri, iar altele care se afl ă 
la oarecare distanţă de aceste râuri, sunt conec-
tate cu acestea prin căi naturale facile).
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Fig. 6. Băile Figa. Cepurile de la una dintre troace (troaca de la fi g. 5).
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Fig. 7. Băile Figa, anul 2010. Experimentul cu troacă.
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După cum am arătat mai sus, Someşul îşi duce 
apele spre Tisa cu care se uneşte în nord-estul 
Ungariei de astăzi. De la punctul de confl uenţă 
între cele două râuri, Tisa îşi continuă cursul în 
direcţia nordică spre sud-estul Slovaciei de astăzi, 
de unde apoi coteşte în direcţia sud-vestică şi apoi 
sudică, spre confl uenţa cu Dunărea. De amintit că 
după ce părăsesc spaţiul Transilvaniei (Someşul) 
şi a Maramureşului (Tisa), ambele râuri traver-
sează teritorii întinse unde practic nu există re-
surse de sare accesibile omului din epoca bron-
zului. Mai mult, această oportunitate geografi că, 
după cum mărturisesc numeroasele documente 
istorice şi constatări etnografi ce, au fost pe larg 
valorifi cate în evul mediu, perioada modernă şi 
trecutul recent.

6. Procesarea sării produse. În câteva locuri ale 
sitului de la Băile Figa atât în urma săpăturilor ar-
heologice, cât şi a lucrărilor de construcţie a staţi-
uni balneoclimaterice din vecinătatea sitului, am 

putut să examinez roca de sare. În unele locuri ale 
sitului, zăcământul este foarte „pur”, fi ind de cu-
loarea albă imaculată, în timp ce în alte locuri ză-
cământul prezintă impurităţi de culoarea cenuşie. 
Ar fi  fost lipsită de raţiune „purifi carea” sării de la 
Băile Figa. În orice caz, nu există indicii că blocu-
rile sa bolovanii de sare desprinse din rocă să fi  
fost procesate în acest scop. Majoritatea uneltelor 
şi instalaţiilor descoperite în cele şase sau şapte 
situri au fost destinate mineritului propriu-zis, 
evacuării şi aducerii apei, depozitării sării. Din 
uneltele descoperite, doar ciocane şi topoarele de 
piatră (găsite la Băile Figa) puteau 

fi  folosite la prelucrarea sumară a blocurilor de 
sare extrase din rocă, iar topoarele de bronz (la 
Băile Figa a fost găsită o coadă de topor-celt), la 
prelucrarea mai fi nă a acestora. Totodată, la Bă-
ile Figa, Valea Florilor şi Valea Regilor (Tisolo-
vo) au fost descoperite lopeţi şi palete de lemn, 
semn că se aduna şi sarea măruntă rezultată din 
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Fig. 8. Băile Figa. Ciocane de minerit. Piatră. 
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Fig. 9. Băile Figa. Unelte. Lemn.
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spargerea blocurilor de sare. Ţinând cont de toa-
te acestea, putem aprecia că procesarea sării ex-
trase a fost minimă, atât cât să dea blocurilor de 
sare forma şi dimensiunile potrivite pentru ma-
nipulare şi transport.

7. Produsul fi nal. Judecata asupra produsului fi -
nal al tipului de producţie de la exploatările ates-
tate la Băile Figa, Valea Regilor (Tisolovo), Valea 
Florilor şi Solotvino (Ocna Slatina) (?) pleacă de 
la imagini publicate în care apar două blocuri de 
sare perforate cu jeturile de apă de la Valea Regi-
lor (Tisolovo) (Preisug 1877; Cavruc et al. 2006, 
49) şi Solotvino (Ocna Slatina). În ambele ima-
gini apar blocuri de sare cu laturi drepte. În atare 
condiţii, este posibil ca cel puţin o parte din pro-
dusul fi nal al asemenea exploatări să fi  fost blo-
curi de sare gemă de formă cubică, ceea ce putea 
fi  convenabil pentru transportul sării pe distanţe 
mari. Totodată, o parte din sare obţinută trebuie 
să fi  fost bulgări de forme neregulate şi chiar sare 
măruntă. Le-au sortat în funcţie de destinaţie sau 
nu producătorii, rămâne deocamdată doar să ne 
imaginăm.

Fig. 10. Băile Figa. O construcţie de lemn pentru depozitarea sării (?).

Fig. 11. Băile Figa. Urme de construcţii de lemn pentru 
depozitarea sării (?).
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Toate acestea justifi că încadrarea descoperirilor 
de la Băile Figa, Săsarm, Caila, Ocna Dej, Valea 
Florilor, Valea Regilor (Tisolovo) şi Solotvino 
(Ocna Slatina) (?) în tipul de producţie a sării 
industrială ca bun pentru consum cotidian şi 
uz gospodăresc destinat schimbului pe distanţe 
mari (tabelul 1). După cum rezultă din prezen-
tarea oportunităţilor geografi ce, confi rmate prin 
numeroasele analogii istorico-etnografi ce, desti-
naţia principală a sării produse era Câmpia Pa-
nonică lipsită de sare şi care în epoca bronzului 
mijlociu şi târziu era teritoriu al unor manifestări 
culturale dintre cele mai avansate din Europa.

Cine au fost posesorii şi producătorii sării din 
Maramureş şi Transilvania în epoca bronzului? 
Localnici, colonişti sau meşteri pendulatori? 
Suprapunerea hărţilor cu descoperirile de tipul 
celor de la Băile Figa şi Valea Regilor (Tisolovo) 
peste cele cu entităţi culturale cunoscute ara-
tă că în intervalul de timp în care au funcţionat 
exploatările respective, cca 1620-850 cal BC, pe 
teritoriul ce cuprinde jumătatea de nord a Tran-
silvaniei şi Maramureş situaţia culturală nu a fost 
statică. La fi nele epocii bronzului mijlociu şi în-
ceputul bronzului târziu (aprox. sec. XVII-XIV î. 
Hr.) nordul Transilvaniei a fost ocupat de cultura 
Wietenberg şi apoi Noua, iar Maramureşul, de 
cultura Suciu de Sus. Se constată astfel că uni-
tatea tipologică şi tehnologică pe care o afi şează 
descoperirile noastre cuprindea trei manifestări 
culturale net distincte. La începutul bronzului 
târziu (cca sec. XIV-XII î. Hr.) Maramureşul este 
cuprins de grupul Lăpuş, iar Transilvania de cul-
tura Noua. În astfel de situaţie am putea conchide 
că fenomenul specifi c al exploatării sării era „ex-
tra- sau supracultural”. Una dintre interpretări-
le plauzibile ale acestui fapt ar putea fi  aceea că 
producătorii sării nu aparţineau culturilor men-
ţionate. Evident, sunt posibile şi alte interpre-
tări. Oricum, continuitatea tehnologică pe care 
o dezvăluie descoperirile noastre pe de o parte, 
şi discontinuitatea accentuată în ceea ce priveşte 
manifestările culturale în acelaşi areal pe de altă 
parte, este evidentă şi merită toată atenţia. În 
epoca următoare (cca sec. XII-IX î. Hr.), nordul 
Transilvaniei şi Maramureşul sunt cuprinse de 
cultura Gava, însă arealul acesteia acoperea spa-
ţii mult mai extinse decât teritoriul în care sunt 
documentate exploatările de sare.

Totuşi, în perioada Br D (adică cca 1400-1150 
î. Hr.), unitatea pe care o afi şează descoperirile 

privind exploatările de sare din văile Someşului 
şi Tisei este suprapusă de un fenomen de unita-
te tipologică de rangul inferior celui al culturilor 
arheologice. Astfel, în cartea despre depunerile 
de bronzuri între Dunărea Mijlocie şi Nistru în 
secolele XIII-VII î. Hr. recent publicată (Bratu 
2009), ne atrage atenţia faptul că cea mai mare 
concentrare a depozitelor cu topoare cu disc Br 
D (Bratu 2009, 409, harta 5, 413, harta 9), pre-
cum şi a depunerilor cu o singură piesă de to-
por cu disc şi spin (Bratu 2009, 412, harta 8), 
cuprinde văile Someşului şi Tisei, areal aproape 
identic cu cel în care sunt descoperite troacele şi 
celelalte obiecte, instalaţii şi construcţii asocia-
te. Dacă această „coincidenţă” nu este întâmplă-
toare, asocierea în timp şi spaţiu a unui anumit 
tip de producţie a sării destinat schimbului pe 
distanţe mari, cu un anumit tip de armă şi, tot-
odată, cu un anumit tip de practici de depunere, 
poate să sugereze existenţa sub voalul nivelator 
al culturilor arheologice din epoca bronzului târ-
ziu a unor comunităţi distincte care, dincolo de 
faptul că asigurau producţia şi comercializarea 
sării, aveau şi un statut identitar pe care îl subli-
niau prin topoarele cu disc şi spin. Este probabil 
totodată, ca acelaşi grup să fi  stăpânit şi aşezarea 
fortifi cată din epoca bronzului de la Solotvino 
(Ocna Slatina) (Vasiliev et al. 2002) care avea 
menirea de a controla drumul sării pe Tisa.

Ce se obţinea în schimbul sării? Răspunsul la 
această întrebare nu poate fi  dat fără o foarte aten-
tă cercetare a materiilor prime şi a altor bunuri de 
origine vestică în arealul de răspândire a troacelor 
în sec. XVII-IX î. Hr., precum şi a „exporturilor” 
din spaţiul intracarpatic în Europa Centrală. Ceea 
ce pare să fi e „la suprafaţă” este că, în linii mari, 
este perioada în care în tot spaţiu carpato-dună-
rean se răspândesc în masă bronzurile cu cositor. 
Dacă este adevărat că unul dintre cele mai apro-
piate de spaţiul nostru loc de extracţie a cositoru-
lui se afl a în Boemia, dacă este adevărat că prin 
Europa Centrală trecea un drum „al chihlimba-
rului”, undeva în teritoriile apropiate de Câmpia 
Panonică trebuie să se fi  intersectat două drumuri 
comerciale majore (cu ramifi caţiile de rigoare): 
„drum al chihlimbarului” între Marea Baltică şi 
Mediterană şi „drum al sării contra cositorului” 
între Transilvania, Maramureş, Câmpia Panonică 
şi poate mai departe spre Boemia. În orice caz, cel 
mai vechi document care face referire la comerţul 
cu sare din Transilvania sau Maramureş (892) se 
referă la faptul că bulgarii care stăpâneau la acea 
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Tabelul 1

Tipologia de producţie preistorică a sării în spaţiul carpato-dunărean

Perioada

Teritoriu

Situri
Caracteristici
de producţie

Neolitic Neolitic Eneolitic Eneolitic
Bronz

timpuriu
Bronz mijlociu-

târziu

Moldova
Subcarpa-

tică

Bulgaria de
Nord-Est

Bulgaria 
de Nord-

Est

Moldova
Subcarpa-

tică

Nordul 
Transilva-

niei

Transilvania
Maramureş

T
olici, L

u
n

ca

P
rova

d
ia

Soln
iţa

ta

P
rova

d
ia

Soln
iţa

ta

C
a

cica
, Solca

, 
Ţ

olici, L
u

n
ca

C
u

cu
ieţi

B
ă

ile F
ig

a
Să

sa
rm

B
ă

ile F
ig

a

C
a

ila

V
a

lea
 F

lorilor
V

a
lea

 R
eg

ilor 
(T

isolovo)
O

cn
a

 D
ej

1. N
a

tu
ra

su
rse

i

1.a. Apă sărată + + + + +

1.b. Sare gemă + + + +

1.c.Mărimea sursei mică mare mică mare

2
. T

ip
u

l d
e

 e
x

p
lo

a
ta

re

2.a. Evaporare în 
vase ceramice mari

+ +

2.b. Evaporare în 
vase ceramice mici

+

2.c. Evaporare fără 
recipiente ceramice

+ +

2.d. Minerit la 
adâncime mică

+ +

2.e. Minerit la 
adâncime mare

+

3
. C

o
m

p
le

x
ita

te
a

 
e

x
p

lo
a

tă
rii

3.a. Complexitatea 
echipării tehnice

mică medie mare mică mare

3.b. Complexitatea 
mijloacelor tehnice
de exploatare

mică medie mare mică mare

3.c. Complexitatea 
activităţilor de ex-
ploatare

mică medie mare mică mare
4

. A
m

p
lo

a
re

a
 

e
x

p
lo

a
tă

rii
4.a. în raport cu 
nevoile de consum 
şi uz local

potrivit mare mare mică potrivită mare

4.b. în raport cu 
nevoile de consum 
şi uz al zonelor din 
afara sursei

mică potrivită mică potrivită

5
. P

o
ziţia

 si-
tu

lu
i

5.a. în raport cu 
aşezarea

în afara
aşezării

aproape de
aşezare

în afara
aşezării

interiorul
aşezării

în afara
aşezării

5.b. Oportunităţi 
de comunicare cu 
zonele lipsite de 
sare

medii

Bune. Se afl ă aproape 
de Marea Neagră şi 

are deschiderea spre 
Balcani şi Dunăre

medii
Bune. Se afl ă în văile

râurilor navigabile care asigură 
legătura cu Europa Centrală

6. Procesarea minimă medie
maxi-

mă
minimă

7. Produsul fi nal
bucăţi sare 
recristaliz.

sarea comună
recristalizată

calu-
puri
mici

bucăţi sare 
gemă

blocuri sare gemă

TIP PRODUCŢIE Domestic Industrială
Sa-

crală
Domestic Industrială

Domestic  – producţia domestică a sării pentru consum cotidian şi uz gospodăresc propriu; Industrială – producţia industri-
ală a sării pentru consum cotidian şi uz gospodăresc; Sacrală – producţia sacrală a sării ca bun exotic, destinată schimbului cu 
teritoriile îndepărtate.
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vreme zăcămintele de sare din spaţiul intracarpa-
tic comercializau sarea tocmai în Moravia (Simon 
2006), adică foarte aproape de Boemia. 

Tipologia de producţie preistorică a sării 
în spaţiul carpato-dunărean şi posibilele 
forme şi destinaţii de schimb cu acest mi-
neral

În Tabelul 1 am încercat, plecând de la consi-
deraţiile de ordin metodologic şi stadiul actual 
al cercetărilor privind exploatarea preistorică a 
sării în spaţiul carpato-dunărean, să argumentez 
existenţa a trei tipuri majore de producţie a sării: 
domestică pentru consum cotidian şi uz gospo-
dăresc propriu; industrială pentru consum co-
tidian şi uz gospodăresc destinată schimbului pe 
distanţe mari; producţie sacrală a sării ca bun 

exotic destinată trafi cului pe distanţe mari pentru 
indivizi cu statut social ridicat. Lipseşte – aproa-
pe inevitabil – din această clasifi care schimbul de 
sare pe distanţe mici sau trafi cul mic al sării. În 
mod sigur, acesta a existat, însă nu îmi dau sea-
ma cum acesta poate fi  surprins arheologic. 

Am evitat descrierea situaţiilor arheologice in-
cluse în tabel, întrucât ele au fost publicate şi 
republicate şi sunt cunoscute specialiştilor. Am 
dorit prin acest demers să încep dialogul pe mar-
ginea sării altfel decât s-a făcut până acum. Cu 
siguranţă, în viitor, pe măsura evoluţiei cercetă-
rilor, multe din cele estimate în rândurile de mai 
sus se vor schimba. Sper însă că acest exerciţiu 
va contribui la o mai bună articulare a cercetă-
rilor privind exploatarea preistorică şi schimbul 
sării.
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Some aspects regarding exchange of salt in 6th - 2nd millennia BC 
in the Carpatho-Danubian area

Abstract

The article deals with prehistoric salt production and exchange of salt in south-east and east-central Europe. The 
major points of the article are: 1. the modeling of the traditional forms of salt production and exchange in the area; 
2. the identifi cation of archaeological indications specifi c to every type of salt production and exchange; 3. the clas-
sifi cation of available archaeological evidence of prehistoric salt production and exchange in Carpatho-Danubian 
zone.



V. Cavruc, Consideraţii privind schimbul cu sare în mileniile VI-II î. Hr. în spaţiul carpato-dunărean

33

Salt had two major senses during prehistoric period: on one hand it was as a good of daily consumption and thrifty 
use, on the other hand it was the exotic good. Every of these senses implied different types of production and 
exchange. The daily consumption and thrifty use salt could be made both within domestic and industrial produc-
tions. Of these, only industrial one was intended for long-distance exchange of salt. Salt as the exotic good was 
made only within special i.e. „sacred” type of production. This type of industry produced „miraculous” salt which 
was mainly, if not exclusively, intended for long-distance exchange. 

The available archaeological evidence of salt production in the Carpatho-Danubian area is classifi ed in the article 
on the above principles (tab. 1). Thus, the Neolithic salt production centers from Subcarpathian Moldavia (Lunca 
and Ţolici) as well as the Eneolithic one from the same area (Cucuieţi) are attributed in the article to the domestic 
production of salt for daily consumption and thrifty use. The main goal of this type of production was to produce 
salt for domestic use or/and for short-distance traffi c. Neolithic and especially Eneolithic salt production attested 
at Provadia-Solnitsata (northeast Bulgaria) is classifi ed as industrial one. It produced common salt by evaporation 
of brine, and its main destination was the long-distance exchange, perhaps to east Balkans and North-Pontic area. 
The Eneolithic salt production centers from subcarpathian Moldavia (Lunca, Ţolici, Cacica, Solca etc.) produced 
exotic salt in the form of small cone-shaped cakes by evaporation in small briquetage. It was produced for long-
distance exchange. The two Early Bronze Age salt production sites from northern Transylvania (Băile Figa and 
Săsarm) are classifi ed as the domestic production centers which extracted rock salt for their own use and/or for 
short-distance traffi c.

More attention is paid in the article to the end of Middle and Late Bronze Age (the end of 17th-9th centuries BC) 
salt mining centers from Transylvania and Maramureş: Băile Figa, Caila, Săsarm, Ocna Dej, Valea Florilor, Valea 
Regilor (Tisolovo) and Solotvino (Ocna Slatina) (Case Study). By all the available evidence, these centers seem to 
have been involved in the large-scale salt production and long-distance trade. Blocks of rock salt were traded from 
these centers to Hungarian Plane, by Someş and Tisa rivers. It is well-known fact that the period of functioning of 
the above salt mining production centers was the one of widest spread of tin bronze objects in the area. That is why, 
it seems likely that in exchange of salt its owners get, among other goods, tin.

List of illustrations:

Fig. 1. The map of the Late Bronze Age salt mining sites: 1 - Caila; 2 - Săsarm; 3 - Băile Figa; 4 - Ocna Dej; 5 - Valea 
Florilor; 6 - Solotvino (Ocna Slatina); 7 - Valea Regilor (Tisolovo). 

Fig. 2. Northern Transylvania. Troughs in situ: 1 - Caila; 2, 3 - Băile Figa. Behind the trough at the position 2 the 
one can observe a ladder. 

Fig. 3. Băile Figa. One of the troughs (the same at fi g. 2/3, the nearest plan). Wood.

Fig. 4. Băile Figa. The pegs from the trougs (the troughs at fi g. 2).

Fig. 5. Băile Figa. One of the troughs (uncovered close to the trough at fi g. 2/2).

Fig. 6. Băile Figa. The pegs from one of the troughs (the trough at fi g. 5).

Fig. 7. Băile Figa, the year 2010. The experiment with the trough.

Fig. 8. Băile Figa. Mining tools. Stone.

Fig. 8. Băile Figa. Tools. Wood.

Fig. 10. Băile Figa. The wooden construction for storage of salt (?).

Fig. 11. Băile Figa. The parts of wooden constructions for storage of salt (?).

К вoпрoсу oб oбмeнe сoлью в VI-II тыс. дo Р. Хр. в Кaрпaтo-Дунaвьe

Рeзюмe

В стaтьe рaссмaтривaeтся дoистoричeскoe сoлeпрoизвoдствo и oбмeн сoлью в Югo-Вoстoчнoй и Вoстoч-
нo-Цeнтрaльнoй Eврoпe. Глaвными цeлями рaбoты являются: 1. мoдeлирoвaниe трaдициoнных типoв 
сoлeпрoизвoдствa и oбмeнa сoлью в рeгиoнe; 2. выявлeниe aрхeoлoгичeских пoкaзaтeлeй спeцифичных для 
кaждoгo из выдeлeнных типoв сoлeпризвoдствa и oбмeнa сoлью; 3. клaссификaция имeющихся aрхeoлoги-
чeских свидeтeльств сoлeпрoизвoдствa и oбмeнa сoлью в Кaрпaтo-Дунaвьe. 

В дoистoричeский пeриoд сoль имeлa две oснoвныe ипoстaси: с oднoй стoрoны, oнa являлaсь прeдмeтoм 
пoвсeднeвнoгo пoтрeблeния и испoльзoвaния в хoзяиствeнных нуждaх, a с другoй, oнa выступaлa кaк 
экзoтичeский oбьeкт. Для кaждoй из укaзaнных ипoстaсeй сoли были хaрaктeрны спeцифичeскиe типы 
прoизвoдствa и oбмeнa. Тaк нaпримeр, пoлучeниe сoли для пoвсeднeвнoгo пoтрeблeния и хoзяйствeнных 
нужд мoглo oбeспeчивaться пoсрeдствoм, кaк придoмнoгo тaк и индустриaльнoгo прoизвoдствa. При 
этoм, для oбмeнa нa бoльшиe рaсстoяния сoль дoбывaлaсь глaвным oбрaзoм в рaмкaх индустриaльнoгo 
прoизвoдствa. Сoль в кaчeствe экзoтичeскoгo oбьeктa сoздaвaлaсь исключитeльнo в рaмкaх прoизвoдс-
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твa „сaкрaльнoгo” типa. Этoт тип прoизвoдствa имeл глaвнoй цeлью (eсли нe eдинствeннoй) сoздaниe 
„чудoдeйствeннoй” сoли и eё oбмeн нa бoльшиe рaсстoяния.

Кoнкрeтныe, имeющиeся в рaспoряжeнии нaуки aрхeoлoгичeскиe свидeтeльствa сoлeпризвoдствa, клaсси-
фицирoвaны в рaбoтe нa oснoвe вышeпeрeчислeнных пoкaзaтeлeй (тaб. 1). Тaк, цeнтры сoлeпрoизвoдствa 
нeoлитичeскгo врeмeни из Прикaрпaтскoй Мoлдoвы (Лункa и Цoличь), a тaкжe пaмятник eнeoлитичeскoгo 
врeмeни из тoй жe тeрритoрии (Кукуeць), oтнeсeны к типу придoмнoгo прoизвoдствa сoли для пoвсeднeв-
нoгo пoтрeблeния и испoльзoвaния в хoзяйствeнных нуждaх. Глaвнoй цeлью прoизвoдствa этoгo типa явля-
лoсь мeстнoe пoвсeднeвнoe пoтрeблeниe и испoльзoвaниe в хoзяйствeнных нуждaх, или/и oбмeнa нa мaлыe 
рaсстoяния. Сoлeпрoизвoдствo нeoлитичeскoгo, a oсoбeннo энeoлитичeскoгo врeмeни, зaсвидeтeльствoвaн-
нoe в Прoвaдии-Сoлницaтa (сeвeрo-вoстoчнaя Бoлгaрия) oтнeсeнo к типу индустриaльнoгo прoизвoдствa. 
Нa этoм пaмятникe прoизвoдили рaссыпчaтую сoль путём выпaривaния в крупных сoсудaх. Oснoвнoй цe-
лью сoлeпрoизвoдствa в Прoвaдии былo oбeспeчeниe этим минeрaлoм oбширных прoстрaнств Вoстoчных 
Бaкaн и Сeвeрнoгo Причeрнoмoрья.

Энeoлитичeскиe цeнтры сoлeпрoизвoдствa в Прикaрпaтскoй Мoлдoвe (Лункa, Цoличь, Кaчикa, Сoлкa и 
нeкoтoрыe другиe) прoизвoдили нeбoльшиe слитки рeкристaлизирoвaннoй сoли кoничeскoй фoрмы путём 
выпaривaния в мeлких кeрaмичeских сoсудaх, тaк нaзывaeмых брикeтaжaх. Эти слитки прoизвoдились 
явнo с цeлью oбмeнa нa бoльшиe рaсстoяния. 

Двa пaмятникa рaннeгo брoнзoвoгo вeкa в сeвeрнoй Трaнсильвaнии (Бэилe Фигa и Сэсaрм), нaскoлькo 
пoзвoляeт нынeшнee сoстoяниe их изучeннoсти, oтнeсeны к типу придoмнoгo прoизвoдствa кaмeннoй сoли 
для удoвлeтвoрeния хoзяйствeнных нужд мeстнoгo нaсeлeния и/или для близкo рaспoлoжeнных пoсeлe-
ний.

Бoльшoe внимaния удeлeнo в стaтьe цeнтрaм дoбычи кaмeннoй сoли в кoнцe срeднeгo и в пoзднeм брoн-
зoвoм вeкe (примeрнo кoнeц XVII-IX вв. дo Р. Хр.) в Трaнсильвaнии и Мaрaмурeшe: Бэилe Фигa, Кaйлa, Сэс-
aрм, Oкнa Дeж, Вaля Флoрилoр, Вaля Рeжилoр (Тисолово) и Сoлoтвинo (Окна Слатина). Судя пo имeющим-
ся дaнным, эти цeнтры были чaстью систeмы индустриaльнoгo прoизвoдствa кaмeннoй сoли и eё oбмeнa нa 
бoльшиe рaсстoяния. Блoки кaмeннoй сoли, видимo, трaнспoртирoвaлись пo Сoмeшу и Тисe нa тeрритoрию 
нынeшнeй Вeнгрии. Хoрoшo изeстeн фaкт ширoкoгo рaспрoстрaнeния oлoвянистых брoнз нa тeрритoрии 
Кaрпaтo-Дунaвья имeннo в пeриoд функциoнирoвaния цeнтрoв дoбычи кaмeннoй сoли. Пoэтoму впoлнe 
дoпустимo, чтo взaмeн сoли eё влaдeльцы пoлучaли – срeди прoчих блaг – oлoвo.

Список иллюстраций:

Рис. 1. Карта памятников со следами добычи каменной соли в эпоху поздней бронзы: 1 - Кайла; 2 - Сэсарм; 
3 - Бэиле Фига; 4 - Окна Деж; 5 - Валя Флорилор ; 6 - Солотвино (Окна Слатина); 7 - Валя Режилор 
(Тисолово). 

Рис. 2. Северная Трансильвания. Желоба in situ: 1 - Кайла; 2, 3 - Бэиле Фига.

Рис. 3. Бэиле Фига. Один из желобов (тот же что на рис. 2/3, ближний план). Дерево.

Рис. 4. Бэиле Фига. Затычки от желобов (желоба на рис. 2). В затычку на позиции 4 был воткнут деревянный 
стержень, обмотанный деревянной лентой.

Рис. 5. Бэиле Фига. Один из желобов (найден в непосредственной близости желоба изображенного на 
рис. 2/2).

Рис. 6. Бэиле Фига. Затычки от одного из желобов (желоб изображен на рис. 5).

Рис. 7. Бэиле Фига, 2010 г. Эксперимент с желобом.

Рис. 8. Бэиле Фига. Молоты для горного дела. Камень.

Рис. 9. Бэиле Фига. Орудия. Дерево.

Рис. 10. Бэиле Фига. Деревянная постройка для хранения соли (?).

Рис. 11. Бэиле Фига. Остатки деревянных построек для хранения соли (?).
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