INSTITUTIA MUZEALA IN ,,CAPCANA GLOBALIZARII”

Motto:

Mugzeele ,,vorbesc” despre oameni si faptele lor,
pentru acesti oameni si societatea
din care provin sau in care traiesc.

(Mihaela Manéziran)

Anul 2010 a fost declarat de citre ONU si UNES-
CO Anul international al apropierilor
culturale — la nivel local, national si in-
ternational. Intr-o lume accelerati, o lume a
globalizarii, acceptarea diversititii culturale, a
dialogului cultural prezintd o conceptie moderna
a lumii bazata pe respect si pluralitate. Dialogul
cultural sau interculturalitatea reprezinta un ras-
puns adecvat la problemele de comunicare con-
temporane, deoarece cauza primordiala a acestor
probleme este reprezentata de factorii culturali.
Situatiile de comunicare interculturald — care au
existat dintotdeauna — nu mai reprezinta in pre-
zent un numar neglijabil, si este foarte posibil, de
fapt previzibil, ca intr-un termen scurt acestea sa
devini frecvente (Thomilson 2002, 32).

Domenii diverse, precum relatiile economice
internationale, diplomatia, educatia, trebuie si
includa in sfera proprie dimensiunea comunica-
rii interculturale. Aparitia interculturalitatii este
determinata in mod precis de procesul globaliza-
rii, acesta din urma implica nevoia unui dialog
intercultural, ca metoda de realizare a comuni-
carii.

Conceptul de globalizare este unul multidi-
mensional (iar variatiile definitiei difera de
cele mai multe ori in functie de domeniul de
referintd) se refera la o crestere a interactiuni-
lor la nivel global si o interdependentd inten-
sificatd la nivel economic, social, tehnologic,
cultural, politic, ecologic s.a. Globalizarea este
adesea mentionati in legatura cu o serie de ca-
racteristici: cresterea dependentei dintre na-
tiuni, micsorarea distantelor prin intermediul
tehnologiei si rezolvarea unor probleme glo-
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bale (de la efectul de serd la terorism sau trafic
de fiinte umane) precum si crearea unei piete
economice comune. Pe de altd parte, intervine
conceptul de identitate nationald, acesta se poa-
te referi in egald masurd la traséturile distinctive
ale unui grup ca natiune (aceeasi descendenta,
limb4, culturi, religie), precum si la sentimentul
de apartenenti al unui individ la acestea (mani-
festat prin respectarea obiceiurilor, traditiilor,
cutumelor specifice) (Rachieru 2001, 85).

Globalizarea, ca orice proces, prezinta atat avan-
taje cat si dezavantaje. Dintre cele din urma pu-
tem mentiona tendinta de uniformizare, aplica-
bila inclusiv la nivel cultural, unul dintre aspec-
tele definitorii ale identitatii. Diversitatile cultu-
rale sunt de multe ori prezentate drept obstacole
majore ale colaboriarii sau integrarii. Dar ele pot
fi privite si ca elemente ale unei necesare comple-
mentarititi, ca factori mai curand favorizanti ai
cooperarii, ai apropierilor inter si intracomuni-
tare. Ideea ca o culturi isi conserva originalitatea
evitand influentele striine este o iluzie veche. In-
treaga istorie europeand dezminte aceasta idee.
Nu poti fi original inchizdndu-te sub o carapace.
Regimurile totalitare din secolul al XX-lea ne-au
oferit exemple convingatoare. Teama de o posi-
bila contaminare ideologica si spirituala i-a de-
terminat pe nazisti si sovietici sa se baricadeze
intr-o arta banala si intr-o literatura ,,pompieris-
14", lozincarda, o adevirata batjocura a geniului
creator al celor doud mari popoare europene.
Recluziunea, ,inchiderea” in fata unor influente
dinafara provoaca o stopare a capacititii de rein-
noire a popoarelor. Intrepatrunderea culturilor a
condus intotdeauna, din Antichitate paniin zilele
noastre, nu la o uniformizare, ci la o diversifica-
re bineficitoare. Izolarea provoaci o sterilitate.
S-au scris mii de studii si carti despre Renastere,
acea mare resurectie a artelor, literaturii si cultu-
rii, sub influenta modelelor clasice grecesti, care
a inceput in Italia, in secolul XIV, a continuat in
secolele XV si XVI, raspandindu-se in aproape
toate tdrile europene. A insemnat Renasterea
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italiand o simpla copie a ilustrelor modele anti-
ce grecesti? Nici vorba! Renasterea italiana este
un produs original al geniului creator al poporu-
lui italian. In secolul al XVI-lea, regii Frantei au
invitat multi pictori italieni (printre care si Leo-
nardo da Vinci) sa lucreze in tara lor. Acestia au
transplantat pur si simplu pictura italiana pe pa-
mantul francez? Nu! Au imbogitit geniul creator
al francezilor care au imprimat operelor de arta
specificul lor national. Acelasi fenomen s-a pe-
trecut pretutindeni, in Germania, Spania, Térile
de Jos, Anglia (Rachieru 2001, 32). Diversitatea
culturala se produce in urma multitudinii schim-
burilor de idei, concepte, practici etc. Intensifica-
rea conflictelor — inclusiv in spatiul european — si
incapacitatea domeniilor politic si economic de a
le gestiona arata ca o abordare rationala specia-
lizata de tip occidental este nepotrivita, aspectele
culturale ale acestor conflicte indicind in mod
pregnant faptul ca raspunsul pentru conflictele
in cauzd nu poate fi decat unul de acelasi tip, deci
cultural, sau mai precis intercultural. Contactul
dintre culturi reprezintd un fenomen deosebit de
complex. Interculturarea este acel ansamblu de
procese prin care indivizii sau grupurile interac-
tioneazd, ele apartinand de doud sau mai multe
ansambluri ce reclama culturi diferite sau se pot
raporta la culturi distincte (Tzigara-Samurcas
1936, 103).

Exista in continuare obstacole in calea interna-
tionalizarii practicilor culturale, care tin de dis-
tantd. Dezvoltarea mijloacelor de comunicare
nu a abolit integral existenta distantelor, care
continud si facd dificile schimburile bazate pe
deplasarea operelor sau a artigtilor. Traversarea
frontierelor raimane in multe cazuri un obstacol
practic sau juridic. Alte obstacole sunt legate de
costuri, deoarece costul productiilor culturale
in strdindtate este mai ridicat decat cel al pro-
ductiilor nationale. Rezolvarea acestui aspect
tine de existenta unor politici care si ia in calcul
aceste supracosturi. Acestui obstacol economic
i se adauga obstacolul lingvistic, care raméane o
piedica importanta pentru un anumit numar de
practici. Ca orice societate, societatea globalizata
are nevoie de coeziune, de solidaritate si de co-
muniune intre membrii sdi — iar aceste scopuri,
foarte dificil de atins, totodata esentiale pentru
generatia prezenta si pentru generatiile viitoare,
sunt irealizabile fara contributia operatorilor cul-
turali (Murariu 2007, 369).
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Institutia muzeala, ca unul din principalii actori
culturali, are anumite obligatii in aceasta direc-
tie. Muzeul trebuie si releveze unicitatea, origi-
nalitatea, ierarhiile valorice, contextele istorice
care sunt benefice personalitatii umane. Succesul
sau este asigurat atunci cand practica descifra-
rea competentei (sociale, economice, stiintifice,
artistice, tehnice), subliniind creativitatea si ca-
litatea. La inceput de secol asistdm la schimbari
profunde in filosofia si in programele muzeelor
in general, deoarece noile achizitii ale civilizati-
ei, aparitia noilor tematici globale fac ca membrii
societatii sa paseasca pragul muzeelor cu alte cu-
nostinte, cu alte intrebari pentru fiecare specific
muzeal, cu alte asteptiri si exigente, aduse in fata
institutiilor muzeale (Opris 2008, 102). Muzeul
traditional, orientat pe obiect, colectii, pe cerce-
tarea, achizitia, conservarea si interpretarea lor
coexista cu muzeul modern, centrat pe oameni,
devenit agent de distribuire a informatiei, mo-
delator de opinii si mentalitati. La nivelul poli-
ticii institutiilor de cultura asistdm la redefinirea
muzeului pentru public, la nivel extern si la mo-
dificari pe plan intern. Ele constau in orientarea
spre un nou management al muzeelor, datorita
globalizarii la nivelul sistemelor politice si in spe-
cial al celor economice. Descentralizarea fatd de
ministere sau structurile guvernamentale atat in
ceea ce priveste luarea deciziilor cat si manage-
mentul zilnic al resurselor (financiare, fizice, de
personal), a fost impusi cu rapiditate, in primul
rand, ca parte a unui program politic si in al doi-
lea rand, ca strategie care a implicat o parte sau
totalitatea serviciilor publice traditionale. Aceste
modificari, ca si altele de acest fel, in multe regi-
uni ale lumii, au fost insotite de cele mai multe
ori de semnificative reduceri de fonduri bugeta-
re destinate artelor si patrimoniului in instituitii
care apartineau sferei bugetare (Mensch 1992).
Ca raspuns la aceste schimbadri, institutiile cultu-
rale s-au orientat spre alte potentiale surse de fi-
nantare, afaceri, sponsorizari si diverse activitati
de strangere de fonduri.

Obiectivele si activitatile muzeului contempo-
ran trebuie si respecte patru teme majore: pa-
trimoniul cultural, turismul cultural,
dezvoltarea resurselor umane angajate
in domeniu si actiuni concrete de lobby.
Unii specialisti considera cd aceste obiective pot
fi realizate prin constituirea unei retele muzeale
(Neamu 2006, 5). Ideea de retea se asorteaza, la
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o scard mai mica, cu mult prizatul concept de glo-
balizare. Ce altceva este o retea dacd nu o forma
de globalizare, in cazul de fata, institutionald in
care mai multi operatori culturali din aceeasi tara
sau din mai multe tari s-au hotarat sa se grupeze
si sa se sustina reciproc sub umbrela unei misiuni
si a unei strategii comune.

Muzeele au inceput si dezvolte intre ele structuri
informale si formale pentru a lucra impreuna mai
eficient si pentru a folosi si gestiona oportunititi-
le deschise la nivel european in cultura.

Ca scop sustinerea intereselor si identificarea me-
todelor de dezvoltare pe termen mediu si lung ale
muzeelor, adaptate cerintelor europene din sec-
tor si monitorizarea permanenta a situatiei aces-
tora. Traim intr-o societate in rapida dezvoltare
in care, pentru a supravietui, muzeul trebuie sa-si
revizuie vechile concepte si sa se alinieze institu-
tiilor similare de profil.

Consiliul Europei a adoptat in unanimitate o re-
zolutie privind cooperarea intre institutiile cul-
turale din domeniul muzeal, denumiti ,, Pentru
un spatiu cultural al muzeelor europene”
(http://www.muzee.org/romania/ro/noutati/
pentru-un-spatiu-cultural-al-muzeelor-europe-
ne.html).

Domeniile in care este incurajata cooperarea, lu-
and in considerare legislatia fiecarui stat, sunt:

— Cercetarea si instruirea in domeniul patrimo-
niului cultural, cu scopul de a intéri cercetarea
si colaborarea intre persoane si institutii si de
a impartisi bune practici si norme implemen-
tate in diverse tari in domeniul prezervarii
patrimoniului, al conservarii si restaurarii
colectiilor si siturilor de patrimoniu, al inven-
tarului si utilizarii tehnicilor digitale pentru
colectii si situri de patrimoniu, al pedagogiei
muzeale, al criteriilor de organizare a expozi-
tiilor si al managementului si administratiei
muzeale.

— Conservarea, restaurarea si reproducerea ope-
relor de artd si monumentelor, prin gruparea
echipelor de experti provenind din diverse sta-
te membre, prin publicarea rezultatelor si dise-
minarea de know-how, prin compararea crite-
riilor si metodelor de conservare si restaurare.
Reproducerea si utilizarea tehnicilor digitale in
scopuri de cercetare si pedagogice, cercetarea
comparativd privind politicile diverse pentru

dezvoltarea infrastructurii si pentru protejarea
siturilor de patrimoniu arheologic si arhitectu-
ral sunt, de asemenea, incurajate.

— Lupta impotriva traficului ilegal de bunuri cul-
turale, prin protectia si recuperarea bunurilor
culturale, prin intérirea actiunilor la nivel eu-
ropean cu scopul de a opri traficul ilegal de bu-
nuri culturale si prin imbunétitirea cooperarii
intre statele membre si institutiile culturale si
administratiile de stat.

— Organizarea de expozitii, prin participarea
cercetatorilor si expertilor din statele mem-
bre. Sunt incurajate in special teme expozitio-
nale cum ar fi contactele, influentele si relatiile
intre statele europene pe parcursul istoriei.
Promovarea circulatiei operelor de artd si a
colectiilor in interiorul spatiului european va
accentua existenta unui patrimoniu cultural
comun. Cooperarea va fi centrata si pe schim-
bul de sisteme legislative si pe bune practici in
organizarea expozitiilor internationale, cu ac-
centul pe garantiile publice pentru costurile de
asigurare.

Implementarea deciziilor acestei rezolutii va des-
chide noi oportunititi atat pentru cercetétori, cat
si pentru agenti ai institutiilor culturale si ai mu-
zeelor in vederea schimbului de cercetare si de
informatie, va furniza informatii imbunitatite,
din punctul de vedere al accesului si al calitatii,
despre patrimoniul cultural comun si va ajuta la
crearea relatiilor de cooperare intre persoane si
institutii din domeniu. Finalitatea acestei rezolu-
tii consta in:

— a crea un spatiu cultural unic in care muzeul
are rolul de intermediar intre societate si patri-
moniu;

— a sustine interesele muzeelor pe 1anga autori-
tatile statului pe probleme si tematici relevante
pentru viata si dezvoltarea acestora;

— a contribui la cresterea interesului autoriti-
tilor statului, al sectorului privat si al opiniei
publice fata de rolul si importanta muzeelor in
educatia permanentd a comunitatilor si in dez-
voltarea turismului cultural.

Totusi, factorul determinant al mutatiilor la ni-
velul institutiei muzeale il constituie consumato-
rul, publicul muzeal. In concordanti cu aces-
te orientdri teoretice, cele trei functii muzeale
(obiectul, institutia si publicul) capatd valente
diferite. La functia de constituire si dezvoltare
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ca si la functia de conservare/restaurare a pa-
trimoniului cultural se adauga functii educati-
onale de comunicare, orientate spre formarea
noului public (Pungd, Simion 1998, 7). Muzeul
traditional, orientat pe obiect, colectii, pe cerce-
tarea, achizitia, conservarea si interpretarea lor
coexistd cu muzeul modern, centrat pe oameni,
devenit agent de distribuire a informatiei, mo-
delator de opinii si mentalitati, astfel apare ne-
cesitatea politicii de management si mar-
keting muzeal, care impune implementarea
si derularea unui program expozitional specific,
organizarea de expozitii atractive pentru public,
oferirea elementelor organizatorice necesare co-
municérii cu publicul, realizeaza contactului cu
firmele, sponsorii, oferind agentilor economici
si persoanelor fizice posibilitatea de a lua par-
te la dezvoltarea muzeului si obtinerea de fon-
duri prin serviciile puse la dispozitia diverselor
firme. O experienta deosebita in acest sens ne
oferd muzeele ,neacademice” occidentale, acele
cabinete de curiozititi, care ascund enorm de
multe surprize. Numai in Paris exista mai mult
de o suta de astfel de locuri exotice si ascunse,
adevarate bijuterii emotionale precum muzeul
vietii romantice, muzeul erotismului, muzeul
vinului, muzeul artelor de balci. Aceste muzee
originale ascund adevarate comori si sunt giz-
duite, uneori, in tot felul de subsoluri si pivnite,
in apartamente private sau in restaurante. Umo-
rul si nostalgia fac parte din exponate, ca sd nu
mai vorbim de atmosfera. Parisul mai ascunde
si un muzeu al fuméatorului, un muzeu al mula-
jelor dermatologice si un muzeu al evantaiului.
Sublim este muzeul vechilor orologii. Mai exista
si un muzeu al fonografelor si al gramofoanelor,
dar si un muzeu al hard-rock-ului. Langi Opera
Garnier poate fi vizitat un muzeu al parfumului,
unde este expusa, printre altele, o spectaculoasa
colectie de flacoane de parfum, precum si o orga
de parfum de secol XIX continand 400 de fiole
cu esente diferite. Parisul ofera un larg evantai
de muzee cu totul si cu totul poetice, precum
muzeul ceaiului, muzeul papusilor si muzeul fri-
volitatilor din perioada ,la belle epoque”. Toate
aceste muzee plaseazi institutia muzeald con-
temporana in altd dimensiune temporala, cea a
marketingului i a mondializarii culturale, in era
,consumatorismului”.

Alte directii strategice ale muzeului modern ar fi
implicarea directa in rezolvarea problemelor de
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ordin global: perspectivele muzicii — ajunsa
la apogeul evolutiei si fara promisiuni de
ascensiune, barierele materiale si spiritu-
ale aparute in fata stiintelor, suprapopu-
larea planetei si extinderea saraciei, epu-
izarea resurselor de apa, amenintarile la
adresa libertatilor oamenilor etc.

n acest scop in Europa si SUA au fost create o
multime de muzee tematice: muzee ecologice
(trecerea de la un muzeu traditional la cel de tip
ecologic reprezintd o mutatie deja constanti in
muzeele din intreaga lume), muzeul aerului, mu-
zeul catastrofelor nucleare, muzeul apei , muzeul
emigrantilor, muzeul terorismului etc., in cadrul
carora se organizeaza conferinte, seminare in sco-
pul definitivarii directiilor de solutionare a aces-
tor probleme.

Astfel de muzee exista si in Roméania: Ecomuzeul
de la Sibiu, Institutul de Cercetiri Eco-muzeale
Tulcea (Marinescu 2008, 24), Muzeul Apei de la
Cluj. In ultimul deceniu Muzeul Apei a apirut in
Moscova, Sankt Peterburg, Kiev etc. Astazi filo-
sofia muzeali se bazeaza pe integralism cultural,
pe democratia ofertelor si pe inldturarea discri-
mindrilor de ordin patrimonial (Murariu 2007,
368).

Muzeul secolului XXI edifici preocupiri majo-
re asupra unei radicalizari profesionale. Astazi
expozitiille muzeale s-au transformat intr-un
instrument promotor al noilor criterii umani-
tare. Organizarea lor a nascut dezbateri asupra
logisticii, tehnicilor de ambalare si transport,
asigurarilor si sistemelor de protectie. Categoria
in sine odati lansatd, a oferit o tema generoa-
sd de analizd, lumea muzeali fiind confruntata
cu tot mai multe solicitiri de acest fel, muzeul
este in expansiune: se construieste mult; se refac
expozitiile de bazi; se retehnologizeaza (lumina,
prezentarea, protectia etc.); se maresc spatiile
comerciale si de dialog; creste vizibil personalul.
Sigur se mireste considerabil si numarul vizita-
torilor. Toate acestea produc schimbari si trebu-
ie din timp analizate, iar dezvoltarea functiilor
pretinde realism si anticipare. Rolul muzeului
contemporan se concretizeaza prin indeplinirea
functiilor pe care le are pe de o parte ca institutie
de cercetare stiintifici fundamentala si aplicata,
iar pe de alta parte sa probeze ca au competen-
tele profesionale necesare pentru prelucrarea
stiintificd a patrimoniului pe care il detin, ca
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sunt capabile sa asigure transmiterea de mesaje  Viitorul se construieste in fiecare clipa a prezentu-
corecte, educative prin expozitiile de toate cate-  lui, prin efectul fiecarei actiuni a noastre si prin lec-
goriile si prin programele de activititi educatio-  tiile de mare valoare oferite de trecut. Astfel, prin
nale proprii, permanente gi temporare (Murariu  numeroase aspecte, muzeul de maine deja exist3,
2007, 368). un muzeu inovativ, interactiv si instructiv.
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Museum institution in the ,,globalization trap”

Abstract

Contemporary society is certainly marked by globalization, a phenomenon which anticipates changes in society
and world economy. We cannot neglect the fact that there are benefits of globalization, especially in information
technologies and economics, yet things get more complicated when it comes to national culture identity values.
Globalization has a decisive impact upon national cultures and identities. Not always globalization involves a high
degree of communication or exchange between different cultures. There is more a tendency for a dominating cul-
ture to impose itself over the others, the result being a process of homogenization. The cultural dialog or intercul-
turalization represents an adequate answer to contemporary communication problems, as the main cause to actual
problems of communication is represented by cultural factors. Acceptance of cultural diversity, of cultural dialog,
is a modern concept of world based on respect and plurality.

The museum might take on the binding role between cultural life and political life, which should find its natural
and working forms that nations could consolidate spiritual and material qualities and achievements through. It is
a must to find a halfway between accepting globalization and preservation of roots.
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My3eu ¥ ri106amn3anus

Pestome

CoBpeMeHHBIN MUD XapaKTePU3YeTCs MpoleccaM riobanmuzanuu. IIpomece riobanuzanuu 3a4acTyr0 TOHUMAETCS
KaK IIPOIECC KyJIBTYPHOH YHU(DUKALIMH, YHUYTOKEHUS KyJIBTYPHOTO MHOT000Opasusi. Mexy TeM, MeKTyHapOHOE
COODIIeCTBO WMEHHO KyJIbTYPHOE MHOrooOpasue U KyJIBTYpHYI CBOOOAY CUYHTAaeT 6a30BBIM 3JIEMEHTOM
YCTOHYMBOTO Pa3BUTHUA B CTPAHE U MUpPE. DTH MPOIECCH] BHI3BIBAIOT CHJIbHOE IIPOTUBO/IEHCTBHE COOTBETCTBEHHO
KaK Yy CTOPOHHUKOB IVI00AIHU3alMH, TaK U Y CTOPOHHUKOB TPAJUIMOHHOTO OOIIECTBA. B CBSA3HM ¢ 3TUM MHCCHEH
My3esi SIBJISIETCS TIOMYJIApPU3aIis WIeU KyJbTYPHOTO MHOTO00pasusA W KyJbTYPHOTO ILTIOpasin3Ma, ¢ OJHOU
CTOPOHBI, U COXpaHEeHNe MaTEPUAILHOTO U HEMATEPUATBHOTO KYJIBTYPHOTO HaCIeA s, ¢ Apyrou. Takum o6pazom,
MUCCHS My3es B COBDEMEHHOM MUPE - 3TO COAEUCTBUE YCTOMIMBOMY PA3BUTHIO Yepe3 IMPOIaraH/ly eHHOCTEN
KYJIBTYPHOTO ILUTIOpaIu3Ma U IEHHOCTEH MYJIBTUKYJIBTYPHOTO OOIIECTBA, BOCITUTAHUE TOJIEPAHTHOCTH.
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