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În evoluţia fi ecărui popor în permanenţă au stat 
şi stau factorii interni (economici, sociali, politici, 
spirituali) şi cei externi. Însă în epoca dominată 
intens de tehnologii avansate de dezvoltare în care 
tendinţele tehnocratice sunt tot mai evidente, se 
simte mai mult ca oricând necesitatea de a accen-
tua altceva decât pur şi simplu fapte, evenimente 
sau date cronologice. Căci istoria se adânceşte în 
trecut ca să prindă fenomenele în toată bogăţia 
lor concretă şi vie şi să le redea cu toată intensi-
tatea lor reală, cu oameni vii, în carne şi oase, cu 
sentimentele şi doleanţele lor omeneşti, cu sco-
purile lor nobile sau meschine, cu tot ceea ce i-a 
frământat şi i-a animat în viaţa lor de lupte, de 
renunţări, de sacrifi cii şi de satisfacţii (Bagdasar 
1930, 222). Astfel se ridică un factor primordial 
al istoriei – omul, cu mentalitatea lui, căci anu-
me starea psihică, sufl etească a personalităţilor 
istorice sau a colectivităţilor umane cu emoţiile 
şi sentimentele lor, cu educaţia, temperamente-
le şi caracterele lor, ceea ce într-o sintagmă am 
putea denumi starea de spirit sau bagajul mental, 
infl uenţează, explică şi chiar determină anumite 
fapte istorice (Stănculescu 1998, 16). Această idee 
este susţinută şi de Nicolae Iorga care remarca, cu 
subtilitatea omului de geniu că: „orice se întâm-
plă într-o societate omenească vine din starea ei 
de spirit, din felul cum este alcătuirea ei sufl eteas-
că în acel moment... Astfel ea are ceva sufl eteşte 
permanent, care-i dă caracterul, care-i stabileşte 
valoarea, care-i face mândria sau o îndreaptă spre 
pierire; acest fond nu poate fi  biruit. El e zestrea, 
el e darul, el e nenorocirea şi el e osânda. Acoperit 
un moment, înşelat sau înspăimântat, el îşi revi-
ne şi domină şi mai departe, fi indcă el vine din 
tot ceea ce a suferit şi câştigat, din tot ce primeşte 
din mediul ei, din tot ce şi-a agonisit societatea” 
(Ţighiliv 1992, 140).

Pentru a studia evoluţia mentalităţii nobilimii din 
Basarabia sub regimul de dominaţie ţaristă, la în-
ceput, să facem o caracteristică succintă a noţiu-
nii de mentalitate.

Mentalitatea refl ectă un complex de caractere, 
formate în procesul adaptării colectivului uman 
la mediul natural sau social. Ea desemnează o 
stare de spirit, un mod de a vedea lucrurile funda-
mentat pe principii, maniera asociată obiceiurilor 
observate în comportamente, prezintă o prismă 
prin care omul priveşte lumea înconjurătoare, în-
cearcă s-o conceapă. 

Noţiunea de mentalitate presupune, întâi de toa-
te, cultura interiorizată, tipul modal al personali-
tăţii care se stabileşte exclusiv prin frecvenţa in-
cidenţei, prin achiziţii comune care servesc drept 
referinţe permanente şi inconştiente în percepţia 
socială şi în diferite evaluări, intervenind în ori-
entarea conduitelor. Mentalitatea poartă în ea o 
viziune asupra lumii şi generează atitudini (ma-
niere de a fi ) faţă de elementele mediului care 
constituie obiecte nodale – referenţi esenţiali ai 
identităţii grupale1.

Mentalitatea populaţiei reprezintă un concept ce 
defi neşte identitatea socioeconomică, sociocultu-
rală a unui grup social cu o localizare în teritoriu 
concretă. În linii mari, mentalitatea reprezintă o 
caracteristică generalizatoare a vieţii populaţiei 
unui teritoriu, constituind ansamblul activităţilor, 
al culturii materiale şi spirituale perpetuate de-a 
lungul timpului şi considerate defi nitorii identi-
tăţii lor (Duţu 1982, 103). Alţi autori consideră că 
mentalitatea reprezentă o dispoziţie a spiritului, 
un ansamblu de credinţe fundamentale ale unui 
individ sau ale unei colectivităţi (Dicţionar 1999, 
209), sau ea este un ansamblu de opinii, prejude-
căţi şi credinţe care infl uenţează gândirea indivi-
zilor, a grupurilor umane, a popoarelor (Ţighiliv 
1992, 140).

Max Weber constata că, din punct de vedere poli-
tic, mentalitatea se defi neşte ca totalitatea ideilor 
preconcepute, răspândite pe larg într-un anumit 
grup ce exprimă o viziune aparte despre realită-

1 Despre noţiunea de mentalitate mai amănunţit a se vedea: 
Vocabularul societăţii plurale (Timişoara 1998).
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ţile sociale şi politice. Unind reprezentările raţio-
nalelor subconştiente, emotive şi logice, valorice 
ş.a., mentalitatea exprimă caracterul, chipul, mo-
dul de gândire politic al grupului, caracterizea-
ză starea conştientului şi orientărilor, direcţiile 
stabilite ale respectivilor subiecţi politici (Weber 
1989, 17). Caracteristicile care sunt cuprinse în 
defi nirea mentalităţii sunt în mare parte deduse 
din toate celelalte informaţii referitoare la grup: 
coduri şi norme de comportament; modele şi 
contramodele; reprezentări colective; sisteme de 
opinii, de credinţe etc. Cu ajutorul tuturor acestor 
elemente se elaborează universul mental al grupu-
lui care organizează într-un fel coerenţa ansam-
blului activităţilor sale şi dă un sens – care este 
sens pentru un grup – ansamblului mediului trăit 
sau creat (Vocabularul 1998, comp. Mentalitate). 
Prin urmare, mentalitatea reprezintă sistemul de 
valori la care se ataşează viziunea asupra lumii, 
atitudinile faţă de obiectele nodale – univers, via-
ţă, divinitate, tip, organizare socială etc. şi com-
portamentele tipice ale unui grup de indivizi sau 
ale unui individ reprezentativ pentru acest grup. 
Pentru un grup, mentalitatea este cadrul de re-
ferinţă rezultat prin asimilarea normelor şi valo-
rilor existente în cultura ambiantă; aceasta este, 
aşadar, amprenta lăsată în psihic de către carac-
teristicile comune ale socializării.

Astfel mentalitatea este un factor de bază în evolu-
ţia istoriei şi a societăţii umane, factorii materiali 
rămân la periferia scenei istorice, simple decoruri, 
care nu participă decât pasiv, indirect şi, deci, fără 
nici un rol important la marea drama care se joacă 
pe această scenă. Rolul principal îl deţin „ideile, 
stările de spirit, mentalităţile colective” (Suciu 
1992, 14). În ciuda miopilor sau a interesaţilor care 
nu văd ori nu vor să vadă decât factorul material al 
acţiunilor sociale, stările de spirit sunt acele care 
domină totul (Iorga 1944, 16). Ele pot să posede 
un rol pozitiv, să ducă la schimbarea în bine a soci-
etăţii, sau un rol negativ când reprezintă o frână în 
drumul lung spre progres, căci atunci când se pre-
zintă iniţiativa de a face unele schimbări, reforme, 
de a păşi pe calea progresului, a modernizării apa-
re anume acest obstacol, în nedorinţa populaţiei 
de a schimba ceva, în ideile, tradiţiile înrădăcinate 
în gândirea lor.

Existenţa în societate a diferitelor grupuri socia-
le cu diverse interese materiale, moduri de viaţă, 
viziuni politice şi concepţii religioase etc., refl ectă 
diferenţierea socială a mentalităţii. Ca urmare, re-

prezentanţi ai diferitelor categorii sociale judecă şi 
apreciază diferit, concep divers fenomenele care au 
loc în societate. De exemplu, mentalitatea ţărani-
lor de la începutul sec. al XIX-lea, ataşată de trecut 
şi dominată de conservatism, diferă de cea a clasei 
intelectuale, a burgheziei sau nobilimii burghezite, 
care priveşte modul de trai, viaţa cotidiană într-
un mod mai liberal, având tendinţa idealurilor în 
viitor. Pentru populaţia rurală sunt caracteristice 
supunerea colectivă, conservatismul, manifesta-
rea durităţii, prudenţa etc.,, ceea ce se explică prin 
statutul economic, social, politic, juridic etc. al ţă-
ranului, condiţiile grele ale vieţii: mizeria, sărăcia, 
epidemiile, coefi cientul înalt al mortalităţii etc. Un 
rol important are mentalitatea elitelor, pentru că 
în jurul lor se rotesc astfel de probleme ca: puterea, 
ierarhia, virtuţile, cultura. Elita reprezintă grupul 
„oamenilor aleşi” sau al „celor mai buni”, care ocu-
pă poziţii importante în viaţa politică, economică, 
deciziile şi hotărârile cărora formează istoria.

Funcţionalitatea unei societăţi este rezultatul 
atitudinilor, opţiunilor, comportamentelor indi-
viduale şi colective, al stereotipurilor de perce-
pere a realităţii. Deciziile, acţiunile, manifestări-
le populaţiei în spaţiu nu sunt aleatorii, ele fi ind 
dictate de sistemul de valori, opinii şi atitudini. 
Mentalitatea etnosului reprezintă un indicator al 
dezvoltării sociale, întrucât în procesul dezvoltă-
rii acestuia se schimbă scopurile, activităţile, inte-
resele, comportamentele spaţiale ale populaţiei.

Ca şi oricare alt fenomen social, mentalitatea este 
schimbătoare în timpul istoric, însă modifi cările 
se produc foarte lent. Pentru identifi carea corec-
tă a mentalităţii unui popor, este necesar a studia 
anumite aspecte care contribuie la formarea aces-
teia. În viaţa unei stări sociale există anumiţi fac-
tori care participă direct sau indirect la procesul 
de formare a mentalităţii. Aceştia sunt: condiţiile 
concret istorice, mediul geografi c, modul de via-
ţă, mediul lingvistic, factorul religios, regimul de 
dominaţie străin etc. „Astfel condiţiile geografi ce 
(climatul, resursele şi particularităţile mediului 
natural) infl uenţează direct viaţa social-economi-
că a oamenilor, calitatea confortului lor material, 
ilustrând măsura efortului lor de acţiune şi mun-
că. Este sufi cient să parcurgi orice manual de ge-
ografi e – arată Jan Szczepanski – pentru a te con-
vinge că locuinţele, îmbrăcămintea, alimentele, 
construcţia aşezărilor, mijloacele de comunicaţie 
şi de transport, chiar şi organizarea politică, siste-
mul de apărare militară sunt adaptate condiţiilor 
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geografi ce, sistemului de materii prime” (Otoves-
cu 2004, 255). Aceeaşi idee o întâlnim şi la Mon-
tesquieu care constata că moravurile, instituţiile, 
trăsăturile specifi ce ale fi ecărui popor sunt infl u-
enţate, în ultimă instanţă, de factorii geografi ci. 
Astfel, după fi losoful francez, căldura excesivă şi 
permanentă în regiunile tropicale şi ecuatoriale a 
determinat rămânerea în urmă a locuitorilor de 
aici, în timp ce avansul europenilor era explicat 
prin climă temperată, mult mai propice pentru 
dezvoltare (Cristian 1979, 153).

Alt factor care contribuie la schimbarea menta-
lităţii este cel cultural, reprezentat la nivelul de 
instrucţie al populaţiei, de obiceiurile şi de con-
duitele acesteia, simbolurile şi valorile ştiinţifi ce, 
artistice, morale, politice, economice juridice, fi -
losofi ce, de reţeaua instituţiilor de promovare a 
acestora şi a creaţiei valorice. Toate acestea au 
un rol decisiv în stimularea gândirii inventive şi 
a progresului cunoaşterii, în formarea comporta-
mentului civilizat al oamenilor şi derularea conşti-
entă a acţiunilor lor, în fundamentarea modelelor 
de organizare şi conducere a vieţii sociale. De ase-
menea, „cultura este aceea care individualizează 
o colectivitate umană, contribuind… la realizarea 
identităţii sale spirituale, a unui specifi c valoric al 
acesteia. Prin intermediul culturii, fi ecare societa-
te îşi făureşte propria sa istorie şi distinge de alte 
societăţi şi perioade anterioare. Cultura permite 
comunicarea interumană, conservarea şi perpe-
tuarea, de la o generaţie socială la alta, a valorilor 
morale, artistice, fi losofi ce, a simbolurilor şi mo-
delelor de conduită” (Otovescu 2004, 256).

O infl uenţa aparte asupra mentalităţii o are religia, 
căci anume prin intermediul ei de cele mai multe 
ori erau manipulate masele populare, inclusiv eli-
tele nobiliare. În sec. al XVIII-lea - prima jumătate 
a sec. al XIX-lea Imperiul Rus, prin intermediul 
ortodoxiei, folosind pe larg lozinca eliberării po-
poarelor creştine din Balcani de sub dominaţia 
străină, a purtat un şir de-a războaie cu Imperiul 
Otoman, realizându-şi în acest fel scopurile sale 
expansioniste, imperiale. Este paradoxal faptul, 
dar mulţi români i-au salutat pe ruşi ca pe elibera-
tori, crezând în ideile pancreştine ale Rusiei.

Toţi aceşti factori au o deosebită importanţă pen-
tru direcţionarea dezvoltării etnosului, fi ecare 
din ei purtând anumite particularităţi specifi ce ce 
participă la constituirea mentalităţii poporului. 

Regimul de dominaţie ţarist a afectat şi stări-
le boiereşti, care pentru a-şi păstra drepturile şi 

privilegiile au fost nevoite să înveţe limba rusă, 
să-şi facă studiile în instituţiile de învăţământ din 
Rusia, să accepte funcţii în instituţiile ţinutale şi 
regionale şi, prin aceasta, să participe la promo-
varea politicii naţional-coloniale a Imperiului în 
teritoriul nou-anexat, ceea ce din punct de vedere 
mental-afectiv a infl uenţat negativ asupra spiritu-
lui naţional. Astfel, reproducând pas cu pas mo-
dul de viaţă, cultura materială şi spirituală a mo-
şierilor basarabeani din sec. al XIX-lea, se poate 
treptat reconstruit mentalitatea acestora. 

Unul din factorii de bază care au infl uenţat direct 
mentalitatea a fost regimul de dominaţie străin, 
care a provocat un şir de schimbări şi mutaţii în 
plan politic, economic, social şi cultural, care la 
rândul lor au cauzat schimbarea mentalităţii, a 
ideilor şi viziunilor celor supuşi de noul regim. 
Articolul de faţă are drept scop de a elucida doar 
câţiva factori generaţi de regimul de dominaţie 
ţarist care au infl uenţat direct evoluţia mentalită-
ţii nobilimii din Basarabia. 

Cum constatam mai sus, ca orice fenomen social, 
mentalitatea este schimbătoare. Aceasta are loc 
sub infl uenţa mai multor factori care direct sau 
indirect participă la acest proces. Astfel odată cu 
anexarea teritoriului dintre Prut şi Nistru la Im-
periul Rus, în mentalitatea băştinaşilor, în special 
a boierilor moldoveni, au loc un şir de schimbări. 
Unul din factorii de bază care a infl uenţat evolu-
ţia mentalităţii moşierului basarabean din sec. 
al XIX-lea este legat de noul regim de dominaţie 
instaurat în provincie. Regimul de dominaţie cu-
prinde, la rândul său, un complex de mini-factori: 

1. După anexarea Basarabiei la Imperiul Rus, teri-
toriul este rupt din cadrul unui anumit sistem so-
cial-economic şi politic şi încadrat forţat în cadrul 
altui sistem – cel rusesc, proces ce s-a petrecut 
dureros şi care a fost resimţit de toate stările so-
ciale – inclusiv de boieri. Ca rezultat, Principatul 
Moldova şi-a pierdut unitatea statală şi teritoria-
lă, iar populaţia a fost trunchiată în două, ruptă 
de la Patria-mamă şi inclusă în componenţa unui 
stat străin-străin, având în vedere specifi cul lim-
bii, tradiţiilor, obiceiurilor, datinilor, vieţii econo-
mice, politice, culturale, normelor juridice şi tot 
ce obişnuim să numim specifi c naţional. 

Prin anexarea Basarabiei la Imperiul Rus au fost 
întrerupte procese ce derulau în mod obiectiv în 
Principatul Moldova. Ofi cialităţile ruse recunoş-
teau, în martie 1828, că „…în urma Tratatului de 
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la Bucureşti, Moldova a pierdut avantaje extreme 
de importante, cedând Basarabia, care era consi-
derată cea mai mănoasă parte a ei”2. 

Alexandru Boldur a observat corect că după ane-
xarea în 1812 a Basarabiei administraţia imperială 
rusă a trecut imediat la organizarea noii provincii 
căutând însă prin aparenţă să nu schimbe nimic 
esenţial din Moldova, iar atitudinea faţă de mol-
doveni din Basarabia nu era un procedeu izolat, ci 
manifestarea unui obicei general al Rusiei ţariste 
de a recunoaşte, la început, toate drepturile pro-
vinciilor străine anexate, apoi se trecea la revizu-
irea şi reducerea drepturilor lor şi în sfârşit se re-
aliza deplina asimilare a provinciei noi anexate la 
guberniile interne ruse (Boldur 1932, 2). În acest 
context primul guvernator al Basarabiei este nu-
mit Scarlat Sturza3, cu toate că era descendent din 
boieri moldoveni, dar de mai mult timp stabilit 
în Rusia, unde avea rangul de general de brigadă, 
fi ind de 80 de ani şi bolnav, era în funcţie de for-
mă, supravegherea Basarabiei rămânând de fapt 
în mâna amiralului P.V. Ciceagov (Ciobanu 1926, 
72). În primele instrucţiuni date guvernatorului 
Basarabiei se recomanda: „Tot ce ar putea uimi 
vederea şi închipuirea supuşilor acestei provincii, 
trebuie să fi e pus în mişcare, pentru a sădi printre 
ei iubirea de patrie şi guvern” (Boldur 1932, 2). Iar 
pentru ca noua stăpânire să semene cât mai mult 
cu cea veche, se dădu guvernatorului civil „şi un 
sfat obştesc, ce era compus numai din boieri pă-
mânteni, având în toate înfăţişarea divanului din 
Iaşi” (Nistor 1991, 181). Tot din rândul boierilor 
locali a fost instituit şi guvernul regional, iar în 
ţinuturi au fost păstraţi ispravnicii. Dar regimul 
acesta pământean a suferit în curând modifi cări 
radicale, începutul s-a făcut prin revocarea lui 
Scarlat Sturdza după un an de guvernare, iar trep-

2 AIMSR, F. Armata Moldovenească, inv. 184 „a”, d. 1, p. I, 
cert. 103, f. 139.
3 Scarlat Sturdza – fi ul marelui vornic Dimitrie Sturdza (?-
1794) şi al Ruxandei, fi ica lui Grihore al II-lea Ghica (octom-
brie 1739 - septembrie 1741; mai 1747 - aprilie 1748). Om de 
cultură (a studiat la Leipzig), foarte bogat, Scarlat Sturdza a 
fost căsătorit cu Sultana, fi ica domnitorului Constantin Moruzi 
(septembrie 1777 - mai 1782). După Pacea de la Iaşi (29 decem-
brie 1791) părăseşte Moldova, refugiindu-se împreună cu fami-
lia sa în Rusia, unde s-a aşezat mai întâi la Sankt Petersburg, 
apoi în Bielorusia, pe moşiile sale de la Moghiliov. În primăva-
ra anului 1812, Alexandru I îl trimite la Bucureşti pentru a sluji 
în calitate de consultant în cadrul delegaţiei ruse însărcinate 
cu tratativele de încheiere a păcii. La 23 iulie 1812 P.V. Cicea-
gov îl numeşte pe Scarlat Sturdza în postul de guvernator civil 
al Basarabiei. La 7 august împuternicirile lui sunt confi rmate 
de Alexandru I. (Despre numirea în funcţie şi activitatea lui 
Scarlat Sturdza în calitate de guvernator civil al Basarabiei a se 
vedea mai amănunţit Poştarencu 2006, 63-120).

tat se observă o concentrare tot mai mult a puterii 
în mâinile boierilor de orientare fi lorusă sau chiar 
de origine rusă. Astfel boierii moldoveni pierd pu-
terea politică ce-au deţinut-o până acum. Dacă pe 
timpul lui Alexandru I boierii moldoveni mai de-
ţineau o parte a puterii, prin acel sfat stabilit sau 
prin faptul că erau în fruntea ţinuturilor, atunci pe 
timpul lui Nicolae I, Alexandru II, boierii au fost 
excluşi din viaţa politică, marginalizaţi, constrânşi 
să se supună pentru a-şi păstra posturile. 

2. Populaţia suferă pierderi extraordinar de mari 
de pe urma războaielor ruso-turce din sec. al XIX-
lea, trecerii prin ţinut, dar şi staţionării perma-
nente a armatei ruse de ocupaţie, elita nobiliară 
fi ind distrusă, asimilată sau marginalizată.

Pentru a ne imagina cât i-a costat pe locuitorii Ba-
sarabiei aşa-numitul „sprijin şi ajutor real” acor-
dat armatei ruse în perioada Războiului Crimeii 
din anii 1853-1856, şi cum s-a răsfrânt el asupra 
situaţiei locuitorilor, să facem o analiză succintă a 
prestaţiilor extraordinare impuse băştinaşilor de 
administraţia şi comandamentul armatei ruse.

Conform izvoarelor de arhivă, locuitorii Basarabi-
ei au fost impuşi la următoarele prestaţii: aloca-
rea mijloacelor de transport pentru transportarea 
greutăţilor, proviziilor, fânului, sării şi bolnavilor; 
repararea drumurilor, podurilor şi acoperişurilor; 
construirea şi repararea întăriturilor în cetăţile 
Hotin, Bender, Ismail, Hotin şi Chilia; construirea 
grajdurilor vremelnice pentru cai; repararea cor-
doanelor vremelnice construite în partea stângă a 
Dunării; acordarea ajutorului pentru construirea 
podurilor plutitoare pe Nistru şi pe Dunăre; păşu-
natul cailor şi boilor de tracţiune ai statului donaţi 
armatei; pregătirea fânului pentru cerinţele arma-
tei; pregătirea pesmeţilor şi multe alte prestaţii.

Suma totală a prestaţiilor extraordinare îndeplinite 
de locuitorii Basarabiei în anii de război a constitu-
it: 1.287.853 lucrători, 711.340 care, 25.656 cai şi 
144 bărci4. Una din cele mai grele poveri ale presta-
ţiilor a constituit-o folosirea forţei de muncă pentru 
repararea drumurilor, podurilor şi cetăţilor, care 
după durata timpului de muncă varia de la 1:4 până 
la 1:15 zile. Să facem unele constatări: pentru durata 
de muncă 1:4 zile ai fost puşi la dispoziţie 106.600 
lucrători, 1:5 zile – 133.719, 1:8 zile – 274.331 şi 1:15 
zile – 186.075 lucrători, sau în medie locuitorii Ba-
sarabiei au pus la dispoziţie 2.932.385 zile-muncă5. 

4 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 6572, f. 67-71.
5 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 6572, f. 67-71.
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Dar dacă ţinem cont de faptul că războiul a fost de 
lungă durată şi destul de greu, de faptul că Rusia 
a suferit înfrângere, apoi putem constata că locu-
itorii Basarabiei au îndeplinit nu numărul mediu 
al prestaţiilor, dar cel maxim – mai mult de 5 mln. 
zile-muncă. Şi aceasta se referă doar la o singură 
formă de prestaţie, ce constituia ceva mai mult de 
jumătate (52,3%) din numărul total al lucrătorilor. 
Dar dacă luăm în consideraţie şi ceilalţi 614.127 
lucrători, apoi putem constata că locuitorii Basara-
biei au pierdut în total în timpul războiului, având 
în vedere doar acest fel de prestaţii, de la 5 până la 
10-11 mln. zile-muncă.

În afară de acest fel de prestaţii, în cadrul între-
gii perioade de război pentru magazinul mobil de 
provizii al armatei ruse locuitorii Basarabiei au 
pus la dispoziţie până la 6000 care cu căruţaşi, 
boi şi celelalte necesare6.

Izvoarele ne permit să stabilim şi modalitatea în-
deplinirii acestor prestaţii, de diferite categorii 
sociale – ţărani şi orăşeni din Basarabia. Numai 
pentru alocarea mijloacelor de transport pentru 
transportarea muniţiilor, rezervelor de provizii, 
repararea cetăţilor şi construirea întăriturilor, 
grajdurilor şi bordeielor pentru armata rusă, 
după calculele superfi ciale ale Ministerului Patri-
moniului de Stat şi Ministerului de Interne, de la 
începutul războiului şi până la 1 iunie 1857, ţăranii 
de stat au îndeplinit lucrări în valoare de 693.082 
rub., coloniştii transdanubieni – de 211.392 rub., 
coloniştii germani – de 76.765 rub., locuitorii 
oraşelor şi judeţelor – de 557.903 rub., locuito-
rii Administraţiei speciale a oraşului Ismail – de 
14.876 rub., ceea ce constituie 1.554.019 rub. ar-
gint7. Urmează să constatăm că dezastrul cauzat 
stărilor de jos ale populaţiei s-a răsfrânt direct şi 
asupra boierimii basarabene. Populaţia nu mai 
era în stare să îndeplinească prestaţiile boiereşti 
şi impozitele de stat, creşte nemulţumirea şi re-
volta în rândurile populaţiei, care era îndreptată 
nu doar împotriva regimului de dominaţie dar şi 
împotriva proprietarilor funciari. 

3. Intervin treptat schimbări în sistemul de propri-
etate. Boierimea moldovenească a fost nevoită să 
se strâmtoreze, să cedeze o parte din proprietăţi, 
să-şi ştirbească drepturile, să piardă din privilegii-
le de altădată, să-şi limiteze gusturile, să se supună 
şi să recunoască noul regim de dominaţie, deşi nu 

6 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 6572, f. 71.
7 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 6572, f. 66.

dorea să o facă. Astfel, viceconsulul prusac din Iaşi 
raporta la 10 octombrie 1815 că „Basarabiei nu-i
place de loc jugul moscovit. Nobilimea se simte 
dispreţuită, maltratată şi, treptat, lipsită de privile-
giile ei. Ea este îndepărtată din toate funcţiile ţării 
care se încredinţează ruşilor” (Ciobanu 1926, 173). 
Potrivit Regulamentului organizării administrative 
a regiunii Basarabia din 1818, „…dvorenilor (boie-
rilor - V.T.) li se acordă în egală măsură drepturile 
şi privilegiile ce le sunt acordate nobilimii ruse, cu 
păstrarea concomitentă a privilegiilor vechi mol-
doveneşti. Drepturile personale ale dvorenimii din 
regiunea Basarabia, în aceleaşi rând proprietatea 
mobiliară şi cea imobiliară, cât şi ţiganii se confi r-
mă a fi  proprietatea lor pe veci, în baza hrisoavelor 
şi documentelor, precum şi a legilor ce confi rmă 
această proprietate” (Ciobanu 1926, 17).

Confi rmând drepturile şi privilegiile de odinioară 
ale boierilor, administraţia imperială s-a străduit 
totodată să-i atragă de partea sa, împărţindu-le 
pământuri şi acordându-le diferite privilegii. Dar 
pentru a fi  mai sigură în teritoriul nou-anexat ad-
ministraţia imperială rusă a contat şi pe dvoreni-
mea rusă care a primit pământuri în Basarabia. 
Doar, conform deciziilor din 18 iunie, 16 octom-
brie, 12 şi 21 decembrie 1823, 1, 7, 8, 9 februarie 
1824, 36 mari demnitari de stat ruşi şi unii boieri 
moldoveni au primit din contul pământurilor libe-
re de stat 172122 desetine de pământ, dintre care 
– 98196 desetine 1618 stânjeni în ţinutul Akker-
man şi 73.926 desetine 490 stângeni în ţinutul 
Bender8. Numai 22 de ofi ţeri din armata rusă au 
primit în aceste două ţinuturi 46.926 desetine 490 
stânjeni de pământ, dintre care generalii Kornilo-
vici, Râleev, Sobaneev, Hapov, Sibirski – 27.500 
desetine9. Mulţi militari care au primit pământ în 
ţinuturile Bender şi Akkerman erau ofi ţeri în ar-
mata a 2-a cantonată în Basarabia. 

Totuşi, cele mai imense suprafeţe de pământ le-
au primit marii demnitari de stat ruşi şi familia 
imperială. Spre exemplu, ministrul de fi nanţe, 
reacţionarul E.F. Kankrin, a primit în Basarabia 
30.000 desetine de pământ (Tomuleţ 1992, 174), 
contele Benkendorf – 28.000, contele Nesselrode 
– 10.00010, generalul Saburov – 10.000 desetine 
şi mulţi alţii, depăşind mia (Ciachir 1992, 22).

8 AISR, F. 379, inv. 2, d. 11, f. 160-160 verso.
9 AISR, F. 379, inv. 2, d. 11, f. 160-160 verso.
10 Despre condiţiile împroprietăririi cu pământ în sudul Ba-
sarabiei a contelui Nesselrode a se consulta mai amănunţit: 
AISR, F. 379, inv. 2, d. 11, f. 44 verso-47 verso.
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Conform deciziei imperiale din 18 iunie 1823, 
impunătoare proprietăţi funciare au primit unii 
funcţionari ruşi şi boieri basarabeni: funcţionarul 
de clasa a VI-a Mazarovici – 3000 desetine, guver-
natorul civil al Basarabiei Catacazi – 6000, funcţi-
onarul de clasa a V-a Kurik – 5000, colonelul Kor-
nilovici (după ce va termina hotărnicia teritoriilor 
de sud ale Basarabiei) – 6000, Varlaam – 6000, 
Caliarhi – 6000, contesa Edling (Roxanda Sturd-
za, fi ica lui Scarlat Sturdza11) – 10.000, văduva 
vistiernicului Văcărescu şi Ralu Caliarhi – câte un 
lot care urma să le aducă un venit de 1500 de ru-
ble argint anual, iar Mavrogheni – un lot care îi va 
aduce un venit anual de 1000 ruble argint12.

Dintre boierii moldoveni de un mare sprijin din 
partea administraţiei ţariste s-a bucurat familia 
Moruzi. După cum se menţionează în hotărârea 
privind împroprietărirea cu pământ a familiei 
nominalizate, această grijă a guvernului se da-
tora nu numai stimei din partea guvernului faţă 
de dragomanul Porţii Otomane, cneazul Dimitrie 
Moruzi, dar şi „…devotamentului acestuia faţă de 
Rusia, moştenit de urmaşii şi rudele sale”13. În 
baza dispoziţiei imperiale din 12 decembrie 1823, 
şapte membri ai familiei Moruzi (principesa Eu-
frosinia Moruzi, născută Suţu, cneazul Dimitrie 
Moruzi, principesa Ralu Moruzi, născută Mavro-
cordat, colonelul Dobrânţ, principesa Maria Suţu, 
dna Plaghino, născută Suţu şi principesa Roxan-
da Moruzi) au primit 32.000 desetine de pământ 
– 17.000 desetine în ţinutul Bender şi 15.000 de-
setine în ţinutul Akkerman14. 

Conform datelor lui A. Kornilovici, numai în 
anii ’20 ai sec. al XIX-lea în ţinuturile de sud ale 
Basarabiei au fost dăruite acestei stări sociale 
173012 desetine de pământ, iar 117201 desetine 
au fost ocupate în mod arbitrar de către moşi-
eri (Корнилович 1899, 18). Dar afi rmaţia lui A. 
Kornilovici privind ocuparea arbitrară a teritori-
ilor de către boierii moldoveni nu corespunde re-
alităţii. Cercetătorul Dinu Poştarencu dovedeşte 
că „…trimisul împăratului, colonelul Kornilovici, 
a inclus în componenţa Basarabiei propriu-zise 
(Bugeacului), adică a teritoriului stăpânit de turci 
şi tătari până la declanşarea războiului ruso-turc 
din 1806-1812, şi fâşia „celor 2 ceasuri”, care… 
se afl a sub jurisdicţia Moldovei şi unde boierii, 

11 ANRM, F. 6, inv. 2, d. 193, f. 4.
12 AISR, F. 379, inv. 2, d. 11, f. 68-68 verso.
13 AISR, F. 379, inv. 2, d. 11, f. 112.
14 AISR, F. 379, inv. 2, d. 11, f. 112-112 verso, 160 verso.

în conformitate cu hrisoavele domneşti, posedau 
latifundii întinse” (Poştarencu 2003, 39). Ca re-
zultat, boierii au fost nevoiţi să se judece, timp 
de mai mulţi ani, cu autorităţile ţariste pentru 
a-şi reconfi rma dreptul la proprietăţile funciare 
deţinute.

4. Încadrarea boierilor locali în categoria nobili-
mii (dvorenimii) ruse s-a petrecut destul de ane-
voios. Aceştia au fost nevoiţi să-şi confi rme nu 
numai nobleţea, rudenia, titlurile boiereşti, dar 
şi dreptul la proprietăţile funciare pe care le deţi-
neau până la anexare.

După anexarea, în 1812, a Basarabiei la Imperiul 
Rus, mulţi dintre boierii moldoveni care dispuneau 
de latifundii funciare în partea de răsărit a Moldo-
vei, între Prut şi Nistru, au fost nevoiţi să rămână 
pe aceste teritorii şi să primească cetăţenia rusă. 
Cei care dispuneau de proprietăţi funciare şi în 
partea dreaptă a Prutului urmau să le vândă sau să 
le schimbe cu proprietăţi similare din Basarabia15. 
O altă parte din boieri au plecat peste Prut, men-
ţinându-şi pe o perioadă de 18 luni în Basarabia 
doar moşiile, timp în care urmau să le vândă sau să 
le schimbe cu moşii similare în Moldova din partea 
dreaptă a Prutului (Documente 1986, 264).

Ţarismul a căutat, prin diferite mijloace şi căi, să 
atragă de partea sa boierimea basarabeană. Însă, 
încadrarea în rândurile nobilimii ruse a necesitat 
nu numai timp, dar şi eforturi mari din partea 
familiilor boiereşti din Basarabia16, care urmau 
să confi rme nu numai viţa boierească, rudenia, 
titlurile boiereşti, dar şi dreptul la proprietatea 
de pământ pe care îl deţineau până la anexare. 
Ca urmare, pe parcursul a multor ani boierii ba-
sarabeni au fost nevoiţi să prezinte administraţi-
ei ruse (îndeosebi comisiei, instituită special în 
acest scop, menită a face un recensământ al bo-
ierilor moldoveni, stabilind, concomitent, gradul 
de nobleţe al acestora) documente confi rmate de 
domnitorii Moldovei sau de alte organe civile, ju-
diciare şi bisericeşti ce ar atesta apartenenţa lor 
la tagma boierească. Aceste documente formează 
colecţia dosarelor familiilor nobiliare din Basara-
bia, familii cunoscute, sau mai puţin cunoscute, 
care pe parcursul sec. al XIX-lea au fost nevoite 

15 ANRM, F. 88, inv. 2, d. 355, f. 70.
16 De titlul de nobleţe putea benefi cia doar populaţia autohto-
nă care în timpul anexării se afl a pe teritoriul Basarabiei sau 
care s-a transferat cu traiul pe aceste teritorii nu mai târziu de 
18 luni de la data încheierii tratatului (ANRM, F. 88, inv. 2, d. 
355, f. 126).
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să-şi confi rme sau să-şi redobândească titlurile 
nobiliare17. 

În primii ani de dominaţie, ţarismul nu a efectuat 
mari schimbări în structura nobilimii basarabene. 
Pe parcurs, guvernul ţarist legalizează în drepturi 
boierii basarabeni cu nobilii ruşi, lichidând, în aşa 
mod, vechile ranguri boiereşti din Basarabia. În 
acest scop, în 1816 este înfi inţată o comisie pen-
tru cercetarea arborelui genealogic al familiilor 
boiereşti din Basarabia. Boierilor basarabeni li 
s-a cerut să prezinte la Chişinău documente care 
ar confi rma titlul lor nobiliar (Крупенский 1912, 
10). Rezultatul activităţii acestei comisii este în-
tocmirea, la 1818, a Cărţii genealogice a neamu-
rilor nobiliare din Basarabia. Însă, datele Cărţii 
genealogice a neamurilor nobiliare din Basarabia 
întocmite la 1818 erau incomplete. Din acest mo-
tiv, dar, probabil, mai mult din cauza incorecti-
tudinii depistate în urma verifi cării gradului de 
nobleţe al familiilor nobiliare basarabene când 
acestea au fost egalate în drepturi cu cele din gu-
berniile ruse, în 1821 se înfi inţează o nouă comi-
sie, care urma să se conducă de un regulament, 
aprobat special la 17 februarie 1821. Ca rezultat 
al activităţii acestei comisii, au fost alcătuite cărţi 
genealogice pentru fi ecare ţinut, structurate în 
şase compartimente. Modalitatea de examinare 
şi de confi rmare a titlului de nobleţe a fost adusă 
la cunoştinţă tuturor boierilor basarabeni. Comi-
sia, ce lucrase doar 11 luni, a recunoscut titlul de 
nobleţe doar pentru 189 de familii, număr care, 
în 1824, la redactarea Cărţii genealogice de către 
Adunarea deputaţilor nobilimii, a fost redus până 
la 102 persoane (Samoilenco 2003, 202). Ca re-
zultat, titlul de nobleţe al mai multor familii boie-
reşti nu a fost recunoscut. 

5. Pentru a-şi păstra drepturile şi privilegiile bo-
ierii au fost nevoiţi să înveţe limba rusă, să se în-
rudească cu veneticii, să-şi facă studiile în insti-
tuţiile de învăţământ din Rusia, să accepte funcţii 
în instituţiile ţinutale şi regionale şi, prin aceasta, 
să participe la promovarea politicii naţional-colo-
niale a Imperiului în teritoriul nou-anexat, ceea 

17 Din numărul familiilor nobiliare, care au fost nevoite să 
lupte pentru confi rmarea titlurilor nobiliare, pot fi  amintite 
familiile: Ciolac, Ţambali, Cazimir, Bodescu, Stamo, Meleli, 
Dimitriu, Leonard, Dicescu, Stamati, Dabija, Frunzeti, Bote-
zatu, Chiruş, Andrieş, Nemişescu, Stroescu, Gafencu, Rosetti, 
Russo, Negruţi, Timuş, Vărzari, Nour, Casso, Roşca, Hâncu, 
Donici, Albot, Stanişevschi, Ţurov, Panait, Vasilescu, Bulat, 
Angheli, Leontiev şi multe altele. (ANRM, F. 88, inv. 2, d. 304, 
308, 311, 317, 318, 323, 330, 343, 352, 355, 358, 368, 386, 387, 
395, 399, 421, 425, 427 etc.)

ce din punct de vedere mental-afectiv a infl uen-
ţat negativ spiritul naţional. Astfel dacă la înce-
put exista un număr mai mare de boieri care îşi 
menţin mentalitatea românească şi tind să păstre-
ze limba, tradiţiile şi obiceiurile străbune, treptat 
acesta se micşorează fi ind pur şi simplu strâmto-
rat de elementele ruseşti, în mare parte venite, cu 
calitatea (titlul de nobil) prin serviciul Rusiei sau 
căpătând această calitate prin serviciul în Basara-
bia, în timpul rusesc. Întru susţinerea acestei teze 
prezentăm datele despre familiile boiereşti la 1912, 
constatând, că numărul total al familiilor nobililor 
a crescut de la 145 până la 468. Componenţa naţi-
onală se schimbă radical. Pe când în 1818 aproape 
întreaga nobilime, cel puţin 95%, era de proveni-
enţă moldovenească, în 1912 cel mai mare număr 
aparţinea nobililor care şi-au căpătat calitatea de 
nobili prin îndeplinirea funcţionarilor de stat în 
Basarabia – 198 persoane (42%). Al doilea loc re-
vine nobilimii de provinienţă din Moldova – 137 
persoane (30%). Pe al treilea loc se afl ă nobilii ruşi 
veniţi din Rusia – 129 persoane (27%). Un număr 
de 4 persoane aparţine veneticilor din alte ţări: 
Polonia, Muntenia şi Olanda (Boldur 1992, 456).

6. Boierii au pierdut controlul economic de altăda-
tă din regiune, pentru că administraţia imperială 
rusă folosea toate veniturile în serviciul şi pentru 
nevoile proprii. Dacă până la cotropire ţăranii mol-
doveni livrau în mod obligatoriu produsele agrico-
le, la preţuri reduse, tătărilor şi turcilor, apoi după 
1792 şi 1812 acelaşi lucrul făceau pentru Rusia. 
Dacă până la 1792 produsele agricole se exportau 
în Turcia, Austria, Germania, apoi după 1812 ce-
realele, vinul, fructele şi alte produse luau calea 
Rusiei, care, parţial, la alegerea sa, le exporta unde 
dorea, trăgând foloase mari (Moraru 1995, 22).

7. Dezvoltarea relaţiilor capitaliste, încadrarea 
gospodăriilor moşiereşti în relaţiile de piaţă, îi fac 
pe dvoreni să se confrunte de o concurenţă des-
tul de dură din partea burgheziei comerciale, care 
era alcătuită, în fond, din alogeni – evrei, greci şi 
armeni, statorniciţi în Basarabia datorită politicii 
naţional-coloniale promovate de administraţia 
imperială rusă. Deţinând monopolul comerţu-
lui, jefuind ţărănimea şi aducând-o la sărăcie, iar 
moşierilor cultivându-le dispreţul faţă de comerţ, 
negustorii străini, îndeosebi evreii, distanţau 
aceste două stări sociale, în loc să le apropie, şi, 
prin aceasta, anihilau formarea unei stări mijlo-
cii a burgheziei comerciale naţionale. Respectiv şi 
moşierii basarabeni au luat o poziţie duşmănoasă 
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faţă de aceştia, învinuindu-i de sărăcirea ţărăni-
mii. Moşierul Al. Solomon din plasa Brânzeni, 
judeţul Iaşi, scria în 1864 că „mijlocitori între 
producători şi consumatori sunt în exclusivitate 
evreii, al căror ajutor este dăunător şi pentru stă-
rile nobile, iar pentru stările inferioare este cu to-
tul fatal şi periculos, din considerentul că această 
clasă de mijlocitori foloseşte orice procedee pen-
tru a-şi asigura câştig propriu şi găseşte mijloace 
ca în decurs de un an să-şi tripleze capitalul pe 
seama locuitorilor. Din această cauză ultimii per-
manent se afl ă în datorii faţă de evrei, care se de-
clară ocrotitori ai ţăranilor. Este de ajuns ca bietul 
ţăran să împrumute bani doar o singură dată de 
la evreu, ca acest „binefăcător” să-i ia în formă de 
procente ultimul grăunte de pâine …şi deseori se 
întâmplă că ţăranul, dându-i „binefăcătorului” 
său toată recolta, munca a şase sau opt persoane, 
cu mare greu este în stare să achite procentele, 
iar împrumutul rămâne ca datorie pentru anii vi-
itori, în baza aceloraşi condiţii” (Соломон 1864, 
223). Aceeaşi constatare o fac şi moşierii D. Ko-
ţovski din satul Bârnova (jud. Soroca), Brazovski 
din Rediu Mare şi posesorii ocinilor din Unţeşti şi 
Rădeni (judeţul Iaşi) L. Vartuli şi Spiridon Gore 
(Коцовский 1864, 223). 

8. În această perioadă intervin anumite schim-
bări în modul de viaţă şi mentalitatea dvorenimii 
basarabene. A. Nacco scria în această privinţă la 
1879: „Viaţa laică s-a născut la început la Chişi-
nău, de unde s-a răspândit ulterior şi în provincie. 
În anii ’40 ai sec. al XIX-lea noţiunea de convieţu-
ire, viaţă de societate, viaţă confortabilă, adresare 
laică, purtare demnă, s-a răspândit într-atât, încât 
categoriile înstărite din mediul urban şi cel rural, 
care până acum locuiau în case mici şi incomode, 

cu două-trei sau rareori cu patru odăi, au început 
acum să-şi construiască case mari din piatră, cu 
holuri mari şi săli spaţioase. Imitând prin com-
portamentul lor societatea europeană, ei organi-
zau baluri şi adunări, la care se întrunea întreaga 
societate laică orăşenească şi toţi moşierii din ve-
cinătate. Frecventând adunările laice din mediul 
urban şi cel rural, nu se mai putea de a rămâne 
în mediul de altădată. De aceea, chiar şi acei care 
cel mai puţin erau predispuşi de a face anumite 
schimbări în modul de viaţă, vrând-nevrând au 
fost nevoiţi să se alinieze oamenilor înaintaţi. Des-
pre maniere frumoase şi modul de a se prezenta 
respectabil „în sălile cu parchet” nici nu se putea 
vorbi la acea perioadă. Dimpotrivă, se observă ten-
dinţa de imitaţie nereuşită a manierelor, totul era 
puţin caraghios. Altfel nici nu putea fi  în acel timp. 
Cert este faptul că societatea basarabeană tindea 
spre o viaţă nouă, perfectându-şi permanent situ-
aţia materială şi moravurile, pe care le-a moştenit 
din secolul trecut”. Trebuie de constatat că tendin-
ţa de a imita manierele era nu vest-europeană, dar 
mai mult una estică, infl uenţată de comportamen-
tele administraţiei ruse din provincie. 

Toţi aceşti factori au adus la aceea ca după 1812 
boierimea din Basarabia s-a împărţit în două tabe-
re: rusofi lă, puţin numeroasă, dar puternică prin 
sprijinul administraţiei ruseşti, şi cea conserva-
toare naţională moldovenească, care s-a opus: nu 
învaţă limba rusă şi se ţinea de obiceiurile pămân-
tului şi legile vechi ale ţării. Anume aceştia din 
urmă sunt acei care au păstrat aprinsă în rândul 
moldovenilor făclia nemulţumirii, căci în inima 
lor cu cât apăsarea era mai grea, cu atât mai mult 
clocotea sângele de străbun, făcând un zid de re-
zistenţă contra regimului de dominaţie ţaristă. 
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Some considerations on factors that generated mentality shifts of the landlords 
in Bessarabia under tsarist domination (1812-1817)

Abstract
In the given article is called into question the notion of mentality and several factors that have led to changes in 
the mentality of the nobility of Bessarabia after the annexation of the province in 1812 to the Russian Empire are 
examined.
As with the annexation of territory between the Prut and Dniester to the Russian Empire, the mentality of the na-
tives, especially the Moldavian boyars, held a series of changes. One of the basic factors that infl uenced the evolu-
tion Bessarabian landlord’s mentality in the 19th century is linked to the new system of domination established in 
the province. Conditions of dominance include, in turn, a complex of mini-factors:
• After the annexation of Bessarabia to the Russian Empire the territory is torn from a particular socio-economic 

and political system and forcibly engaged in another system – the Russian, painful process that occurred and 
was felt by all social categories – including the boyars;

• People suffered extraordinary large losses from Russo-Turkish wars of the 19th century, passing through the 
country, but also the permanent stationing of Russian occupation army, aristocratic elite was destroyed, as-
similated or marginalized.

• Gradually changes occur into the property system. Moldavian boyars had to strait, to sell some properties, to 
diminish its rights, to lose the privileges of another time, to limit their tastes, to obey and to recognize the new 
regime of domination;

• The affi rmation of local boyars in the frame of Russian nobility (dvoreanstvo) happened quite diffi cult. They had to 
confi rm not only the nobility, relatives, Boyar titles, but the right to land property they owned up to annexation;
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• To preserve their rights and privileges the boyars had to learn Russian, to relate with new-comers, to make 
studies in educational institutions of Russia, to accept positions in county and regional institutions and, thus, 
to participate in promoting national-colonial policy of the Empire in newly annexed territory, which in from 
mental-emotional point of view infl uenced negatively the national spirit.

• Boyars lost former times economic control in the region, because the Russian imperial administration used all 
the revenue for own service and needs.

All these factors have brought to that after 1812 the nobility of Bessarabia was divided into two camps: Russophile 
less numerous, but strong with support from the Russian government and the Moldovan national conservative who 
opposed: did not learn Russian and respected the customs and old laws of the country. Namely the latter were those 
who kept the torch alight among Moldovans discontent, because in their hearts the more diffi cult was the suppres-
sion, the more progenitor blood throbbed, making a wall of resistance against the regime of Tsarist rule.

К вопросу о факторах, влиявших на изменение менталитета бессарабского 
боярства в период царского режима (1812-1917)

Резюме

В данной статье дискутируется понятие менталитета, а также дается краткий анализ факторов, которые 
привели к изменению менталитета бессарабского боярства после аннексии провинции в 1812 Российской 
империей.

Одновременно с аннексией территории между Прутом и Днестром Российской империей, в менталитете 
местного населения, и особенно молдавских бояр, происходит ряд изменений. Один из основных факторов, 
повлиявших на эволюцию менталитета бессарабского боярства в XIX в., связан, главным образом, с новым 
политическим режимом, установленным в провинции. В свою очередь, данный режим включал комплекс 
мини-факторов.

● После аннексии Бессарабии Российской империей, восточная территория была отрезана от определенной 
социально-экономической и политической системы и насильственно включена в рамки другой 
системы – российской: процесс, который проходил болезненно, и ощутили на себе все социальные слои 
населения, включая бояр.

● Население несло колоссальные убытки вследствие русско-турецких войн XIX в., перехода через область 
и даже постоянного расположения русской оккупационной армии, когда часть высшей элиты была 
уничтожена, ассимилирована или оттеснена на второй план. 

● Изменения затронули и систему частного владения. Молдавское боярство оказалось в затруднительном 
положении, было вынуждено уступить часть собственности, урезать свои права, утратить свои 
привилегии, ограничить свои вкусы, подчиниться и признать новое господство.

● Включение местных бояр в состав русского дворянства проходило в сложных условиях. Они должны 
были подтвердить не только принадлежность к молдавскому боярству, родовитость, боярские титулы, 
но и права на частную собственность которую они имели до аннексии.

● Для того чтобы сохранить свои права и привилегии, молдавские бояре были вынуждены изучать русский 
язык, обрести родство с новоприбывшими, получить образование в Российских высших учебных 
заведениях, занимать административные должности в уездных и областных органах власти и через 
них участвовать в проведении национал-колониальной политики Империи на вновь аннексированных 
территориях, что с ментально-аффективной точки зрения негативно повлияло на национальный дух.

● Бояре утратили экономический контроль над регионом, так как русская имперская администрация 
использовала все доходы в собственных нуждах.

Все данные факторы привели к тому, что после 1812 г. бессарабское боярство разделилось на два лагеря: 
на малочисленный русофильский, но сильный благодаря покровительству русской администрации 
и на национальный консервативный молдавский, который сопротивлялся: не изучал русский язык и 
придерживался древних обычаев земли и древних законов страны. Именно представители этого лагеря 
являются теми, кто сохранил, в сердцах молдаван огонь недовольства, и чем сильнее на них давили, тем 
сильнее вскипала кровь предков, вызывая волну противостояния царскому господству.
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