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Testamentele sunt documente istorico-juridice, 
de o importanţă deosebită în cercetarea relaţiilor 
de familie, a cotidianului şi mentalităţii epocii. 
Ele reprezintă o sursă de neînlocuit în studierea 
evoluţiei formelor de moştenire, a structurii unui 
act de acest gen etc.

Despre reprezentanţii dinastiei Cantemireştilor 
s-au scris numeroase studii, articole, monografi i 
(Dinastia 2008; Panaitescu 1958; Gorovei 2003; 
Harea 2009; Materialele 2008; Ţvircun 2006; 
Prinţesa 2005; Майелларо 2002), luându-se în 
dezbatere diverse aspecte ale activităţii lor sau 
ale vieţii private. Însă până în prezent nimeni nu 
s-a oprit detaliat asupra testamentelor reprezen-
tanţilor dinastiei Cantemireştilor, deşi unele mo-
mente şi pasaje din testamente au fost citate şi 
comentate2. Scopul studiului dat este cercetarea 
şi analiza diatelor reprezentanţilor dinastiei Can-
temireştilor: Dimitrie Cantemir (1673-1723), 
Antioh Cantemir (1708-1744), fi ul lui Dimitrie 
Cantemir, Maria Cantemir (1700-1757)3, fi ica 
lui Dimitrie Cantemir şi a Casandrei, Ecaterina 
(Smaragda) Cantemir (1720-1761), fi ica lui 
Dimitrie Cantemir şi a Anastasiei Trubeţkaia şi 
Dimitrie Cantemir (1749-1820), fi ul generalu-
lui Constantin Cantemir, nepotul lui Antioh Can-
temir, domnul (Dinastia 2008, 488-489)4. 

Dimitrie Cantemir, domn al Moldovei, în urma 
unei boli îndelungate (Беер 1783, 305; Ciobanu 
1924, 49), şi-a întocmit testamentul la 28 septem-
brie 1722. Pentru prima oară testamentul a fost 

1 Articolul a fost elaborat în cadrul proiectului „Patrimoniul 
politic şi cultural al Cantemireştilor (noi valorifi cări)” Cifrul 
09.812.07.01A.
2 Despre testamentul lui Dimitrie Cantemir s-a menţionat, cu 
comentariile respective, în Ciobanu 1924, precum şi în lucră-
rile biografi ce, care vor fi  citate mai jos.
3 Testamentul Mariei Cantemir se afl a în Arhiva Ministerului 
de Justiţie din Moscova, litigiile Colegiului de Justiţie, pache-
tul nr. 2491, dosar 24. La momentul actual nu se cunoaşte lo-
cul afl ării lui.
4 Date sumare sunt cunoscute şi despre testamentul lui Şerban 
Cantemir. Conform testamentului, a lăsat fi icelor bani şi o par-
te din avere, o altă parte din avere a lăsat-o fondului de propri-
etăţi din Imperiul Rus. Slugilor le-a dăruit bani şi libertate. 

publicat de către Beyer (Беер 1783, 306-307), iar 
o primă traducere în limba română a fost făcu-
tă de cunoscutul istoric Ştefan Ciobanu (Ciobanu 
1924, 138-141)5. În acest studiu am prezentat va-
rianta rusă a testamentului şi o variantă precizată 
a traducerii româneşti.

Antioh Cantemir şi-a elaborat testamentul în lim-
ba rusă la 21 (10) martie 1744, semnând perso-
nal. La 23 (12) martie a fost citit în limba franceză 
de către notarii Poultier şi Girault, aceştia întă-
rindu-l cu semnăturile proprii (Александренко 
1896, 2-4; Шимко 1891; Сементковский 1893; 
Майков 1903; Карамзин 1802, 30)6. La acea 
dată cneazul Antioh Cantemir era deja grav bol-
nav şi pe deplin conştient de inevitabilul sfârşit. 
Testamentul său în limba rusă a fost publicat de 
câteva ori, în lucrarea lui Beyer, apoi în culegerile 
sale de versuri, scrisori şi depeşe (Русские 1868, 
350-358). Traducerea testamentului lui Antioh 
Cantemir în română se face pentru prima dată. 

Nu se cunoaşte data întocmirii testamentului 
prinţesei Maria Cantemir. Beyer scrie că Maria a 
decedat la 9 septembrie 1754, iar I. Şimko pretin-
de că la 9 septembrie 1757 şi cu o lună înainte de 
aceasta şi-a întocmit testamentul (Шимко 1891, 
400; Беер 1891, 314)7. 

Ecaterina (Smaragda) Cantemir-Goliţâna şi-a
elaborat testamentul la 26 septembrie 1761 
(Бантыш-Каменский 1836, 358) 

Dimitrie Cantemir-nepotul şi-a întocmit testa-
mentul la 26 ianuarie 1820 în Kiev (Записка 
1835, 3). Diata a fost lăsată spre păstrare procu-
rorului guberniei Kiev, Kiricenko-Astromov, şi, 

5 Testamentul a fost alcătuit în limba rusă.
6 Prin scrisoarea din 1/12 aprilie 1744 secretarul Ambasadei 
Rusiei, Gross, a comunicat despre moartea lui Cantemir, men-
ţionând că s-a ocupat de corpul neînsufl eţit şi de testamentul 
decedatului, având indicaţia testatarului de a trimite origina-
lul moştenitorilor lui. Totodată Gross înştiinţează şi autorită-
ţile franceze despre decesul cneazului.
7  Nici în privinţa cauzei decesului Mariei nu este o unanimita-
te: unii susţin că a decedat în urma unui accident tragic, alţii 
– în urma bolii.

Alina Felea

TESTAMENTELE CANTEMIREŞTILOR.
STUDIU DE CAZ (sec. al XVIII-lea - înc. sec. al XIX-lea)1 
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printr-o cerere remisă prin poştă pe numele gu-
bernatorului Slobodsko-ucrainean Muratov, 
se aducea la cunoştinţă că prin această diată se 
anulează diata precedentă, elaborată în 1819 în 
favoarea nepoţilor lui Cantemir, boierii Compini-
ani (de fapt, boierii Câmpineanu - n.n.) (Записка 
1835, 3). Neavând urmaşi direcţi, colonelul o nu-
meşte moştenitoare pe nepoata de-a treia de pe 
linia tatălui, contesa Bulgari, născută principesa 
Cantacuzino8.

Structura testamentelor din secolele XVIII 
- începutul secolului XIX este, de obicei, una ste-
reotip: preambul religios, împărţirea bunurilor 
mobile şi imobile, prevederi referitoare la înmor-
mântare, pomeniri, penalizarea prin blestem în 
caz de nerespectare a indicaţiilor sau în cazurile 
de contestare a veridicităţii documentului, semnă-
tura testatarului şi semnăturile martorilor (Iancu 
2003, 72; Barbu 1994, 116; Mihai 2004, 124).

Despre structura testamentelor Cantemireştilor 
putem clar vorbi în două cazuri: în cel al lui Di-
mitrie Cantemir şi în cel al fi ului său Antioh Can-
temir, căci numai aceste testamente au ajuns în 
întregime până la noi. Testamentele Mariei Can-
temir, al Ecaterinei (Smaragdei) Cantemir şi al 
nepotului de frate, Dimitrie Cantemir au parvenit 
numai fragmentar în legătură cu procesele de ju-
decată, în citate sau în frânturi de scrisori etc. 

Dimitrie Cantemir n-a întocmit un „testament 
clasic”, ci în formă de scrisoare pe numele împă-
rătesei Ecaterina I. 

Antioh Cantemir a elaborat un testament, întărit 
de semnătura sa şi sigilat: „мою запечатанную 
духовную” (Беер 1781, 350-355).

Testamentul începea cu un preambul. În compo-
nenţa testamentelor putem evidenţia cel puţin 
două tipuri de bază ale preambulului (de altfel, 
aceasta este o continuare a tradiţiei bizantine - 
n.n.): preambulul în redacţie scurtă şi preambulul 
în redacţie lărgită. Arenga scurtă este compusă de 
obicei din clauzula care poate fi  defi nită drept „ca-
uza compunerii diatei”. Uneori clauzula se trans-
formă în pasaje desfăşurate. În Moldova, de altfel 
ca şi în Ţara Românească, Transilvania, Rusia şi 
Europa (Horn 2004, 111), întocmirea testamentu-
lui era justifi cată prin aceleaşi argumente: omul 
este muritor, ceasul morţii este necunoscut, iar 

8 Contele Iacov Nicolaievici Bulgari s-a căsătorit cu Elizaveta 
Zaharovna Krikulesko, cărei i-a revenit drept moştenire loca-
litatea Rogani.

soarta bunurilor primite de la Dumnezeu trebuie 
clarifi cată din timp.

În testamentul lui Dimitrie Cantemir, domnul, 
această componentă lipseşte, el dând indicaţii 
clare referitoare la avere şi la soarta celor apro-
piaţi. Se cunoaşte cert însă că suferea de diabet, 
era foarte slăbit şi era conştient că moartea poa-
te surveni în orice moment (Беер 1781, 305). În 
scrisoarea lui Dimitrie Cantemir către Makarov, 
secretarul lui Petru cel Mare, din 23 iunie 1723 
scria: „Despre slăbirea sănătăţii mele, care din zi 
în zi se adaugă, iar nu scade, nu voi scrie mult, 
întrucât văd că se apropie mai mult către sfâr-
şit decât către însănătoşire” (Ciobanu 1924, 49; 
anexa LIX). La 21 august 1723 Dimitrie Cantemir 
a decedat. Familia sa scria către împărăteasă: 
„... robul credincios al Maiestăţii Voastre, soţul 
meu şi părintele nostru, principele Dimitrie Can-
temir, după o boală lungă şi grea (fi ind în satele 
din regiunea Sevsk), isprăvind cursul vieţii trecă-
toare, s-a mutat în cea veşnică” (Ciobanu 1924, 
49; anexa LIX).

Testamentul lui Antioh Cantemir este un exem-
plu de continuare a tradiţiilor bizantine de întoc-
mire a acestor tipuri de acte. În primele rânduri 
ale diatei sale este utilizată varianta scurtă a adre-
sării către Divinitate, preambulul cedând întâ-
ietatea invocării: „În numele sfi ntei, unitare, de 
viaţă dătătoare şi indivizibilei Treimi, al Tatălui, 
Fiului şi Sfântului duh, amin”. Invocarea, după 
cum concluzionează cercetătorii în urma anali-
zei mai multor testamente, precizează contactul 
şi profunzimea relaţiei personale cu Dumnezeu 
(Kinga 2002, 63-71)9. Prima parte a preambulu-
lui testamentului lui Antioh prezenta concluzia 
despre inevitabilul sfârşit şi imposibilitatea de a 
cunoaşte momentul morţii: „Cunoscând, că pre-
cum ceasul morţii este necunoscut, aşa fi ecare om 
înţelege că va muri...”. Testatarul elaborează diata 
din motive de boală, pentru a-şi îndeplini dato-
ria de creştin şi a împărţi averea: „văzându-mă 
la grea boală de timp îndelungat, am considerat 
(îndeplinind ceea ce datorez lui Dumnezeu con-
form împărtăşirii credinţei Creştine Pravoslavni-
ce Greceşti, în care m-am născut şi mor) să dau 
indicaţii şi despre moşiile care vor rămâne după 

9 Totodată cercetătorul precizează: „Dincolo de normele so-
cio-culturale fi ecare persoană manifestă un tip de contact mai 
mult sau mai puţin profund cu Dumnezeu. Unele testamente 
par a fi  o mărturie a credinţei şi a implicării ei în conduita 
cotidiană”.
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mine...”. Aceasta demonstrează că autorul testa-
mentului, în faţa inevitabilului sfârşit, întocmea 
diata de pe poziţia unui simplu creştin, afl ându-se 
în pragul trecerii într-o altă lume şi gândindu-se 
la Dumnezeu, făcea unele bilanţuri ale vieţii, îm-
părţind averea între apropiaţii săi. Din scrisorile 
trimise rudelor, în special Mariei, şi din cercetări-
le biografi ce se cunoaşte că Antioh Cantemir era 
grav bolnav (Прийма 1956, 32; Большая; Гуаско 
2005; Николаев 1999; Русские 2000; Шикман 
1997)10. La puţin timp după întocmirea testamen-
tului, la 11 aprilie (31 martie stil vechi - n.n.) 1744, 
în sâmbăta Săptămânii Luminate, Antioh Cante-
mir a decedat (Александренко 1896, 2-4). 

Din cauză de boală îşi elaborează testamentul şi 
Ecaterina Cantemir-Goliţâna, care în momentul 
redactării se afl a în Paris (Фомин 1988, 47). Des-
pre starea sănătăţii principesei afl ăm din cores-
pondenţa soţului ei, principele Dmitri Mihailovici 
Goliţân. În august 1761, principele fi ind amba-
sador al Rusiei în Paris, din 1759, (funcţie deţi-
nută anterior de Antioh Cantemir) a fost numit 
reprezentant plenipotenţiar al Rusiei în Viena, 
dar n-a putut merge la locul noului post din mo-
tivul bolii serioase a soţiei. Dimitri Goliţân scrie 
la 12 octombrie 1761 vărului său, vicecancelarului 
Alexandr Mihailovici Goliţân: „...boala ei puţin s-
a ameliorat, dar rămâne încă destul de serioasă 
şi din nou amână plecarea mea la Viena, afecţiu-
nea pe care o am faţă de doamna Goliţâna nu-mi 
permite s-o părăsesc, până când n-o voi vedea-o 
în afara pericolului” (Андросов 2004). Dar, din 
nefericire, starea sănătăţii Ecaterinei nu s-a îm-
bunătăţit şi la 21 noiembrie 1761 ea a decedat 
(Андросов 2004).

Testamentul, ca o expresie a liberei voin-
ţe a testatarului, era şi este dependent de două 
condiţii: 1) de conştientizarea faptului redactării 
testamentului şi 2) capacitatea mintală a testa-
torului în momentul testării. Conştientizarea e o 

10 Datele despre boala lui Antioh Cantemir sunt variate. Astfel, 
unii susţin că era foarte bolnav de stomac şi boala progresa 
încontinuu. Conform biografului lui Cantemir, Beyer, Antioh 
era bolnav de stomac şi de rinichi, de aceea în 1741 a urmat un 
curs de tratament la băile Ahen, iar în vara lui 1743 la Plombi-
er. În enciclopedia bibliografi că se spune că Antioh Cantemir 
era slab de sănătate din copilărie şi avea şi o boală de ochi, 
drept urmare a varicelei din copilărie. Guasco scria că la înce-
put boala s-a manifestat prin incomodităţi în stomac, dureri 
în regiunea rinichilor, insomnie, la care mai târziu s-a adăugat 
febra şi o tuse slabă. Medicii îl linişteau că nu este o boală le-
gată de plămâni, dar domnul Mulain a presupus că este vorba 
de o hidropsie.

condiţie esenţială pentru orice tip de tranzacţie, 
dar e deosebit de importantă în cazul întocmirii 
testamentului. Legea prevedea ca testamentul 
să fi e întocmit fi ind în deplină capacitate min-
tală şi liberă voinţă, fără a fi  infl uenţat de către 
cineva. În corespundere cu această condiţie sunt 
declarate nevalabile testamentele celor „cu min-
tea slabă”, bolnavi mintal, iar lipsă de capaci-
tate de a întocmi testamente o au de asemenea 
minorii şi cei cu defecte de auz. Aceeaşi situaţie 
se întâlneşte şi în legislaţia rusă. Prin termenii 
безумных, сумасшедших и умалишенных sunt 
desemnaţi cei care nu pot testa din motivele sus-
expuse (Шершеневич 1995, 481). Articolele din 
Redacţia lărgită a „Zakon Sudnogo liudem” ara-
tă clar că condiţia întocmirii testamentului este 
„здравым ходящим и целым умом”, ce demon-
strează o infl uenţă directă a legislaţiei bizantine 
(Семенченко 1986, 165). 

Pentru a desemna deplinătatea facultăţilor min-
tale în testamente se utilizau sintagmele „în toată 
starea minţii mele”, „în toată cunoştinţa şi sim-
ţirea me” etc. Antioh Cantemir menţiona despre 
întocmirea testamentului în deplinătatea facultă-
ţilor mintale în felul următor: „prezenta diată, pe 
care o scriu fi ind cu mintea clară şi conştient de 
toate cele de care dispun”11.

Deseori anume incapacitatea de a întocmi un tes-
tament devenea cauza proceselor judiciare. Astfel 
a fost şi în cazul testamentului lui Dimitrie Can-
temir-nepotul12, contestat în mai multe privinţe, 
printre care fi ind invocată şi incapacitatea testa-
tarului. Unii autori sunt şi ei de părerea că colo-
nelul Cantemir avea sănătatea şubrezită de desele 
crize de nervi (Шимко 1891a, 354; Leşcu 2008, 
157-158) Dar aceasta nu însemna că colonelul „nu 
avea mintea clară”, el era foarte emotiv, fapt ară-
tat la un ulterior proces de judecată pentru moş-
tenire.

11 Vezi anexa.
12 La 17 septembrie 1910 în ziarul „Харьковские губернские 
ведомости” a fost publicat un mic articol „Усыпальница 
князей Кантемиров”, dedicat necropolei cnejilor Cantemir, 
afl at în Rogani. Autorul menţiona, că nu departe de Rogani 
a fost descoperit un monument vechi cu o arhitectură origi-
nală, care prezintă o capelă mică, susţinută de 16 coloane. La 
acea dată monumentul era în stare deplorabilă şi gubernato-
rul Harkovului a atenţionat Comisia Imperială de Arheologie. 
La sesizarea respectivă Comisia a comunicat că monumentul 
este de fapt locul de odihnă veşnică a cnejilor Cantemir, care a 
fost ridicat în 1821 de contesa Cernâşiova. Totodată, se căutau 
surse pentru restabilirea monumentului. Sursa: http://www.
vecherniy.kharkov.ua/news/14574.
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Anomalia de capacităţi mentale a testatorului poa-
te fi  demonstrată prin dovezi clare, uneori mărturii 
şi chiar prin conţinutul actului testamentar. Pen-
tru a demonstra incapacitatea cneazului Dimitrie 
Cantemir de a întocmi un testament, cnejii Şahov-
ski au adus drept argument un caz din 1785. În 
acel an cneazul Cantemir a omorât un ţăran-şerb 
şi conform Decretului (ucaz) împărătesc, pentru 
ca din asprime şi nebunie (сумасбродство) să nu 
mai pricinuiască vreun rău cuiva, a fost întem-
niţat în cetatea Revel, iar moşia a fost dată sub 
tutelă, rămânând astfel sub control până la moar-
tea cneazului. Deci, ei (cnejii Şahovski - n.n.) au 
concluzionat, că cneazul nu putea lăsa prin testa-
ment moşia. Din dosarul cneazului Cantemir însă 
se vede clar că în 1801 cneazul Cantemir a fost 
iertat, cu dreptul de a dispune de toate venituri-
le de pe moşie. Cneazul niciodată n-a fost lipsit 
de drepturi civile, din contra, şi-a păstrat onoa-
rea de cneaz, rangul şi ordinul Sfântul Gheorghe. 
Iar cuvântul „сумасбродство” nu însemna decât 
asprime la modul superlativ (Записка 1835, 5). 
Că Cantemir era sănătos mintal, conform datelor 
dosarului, e demonstrat şi de faptul că cei bolnavi 

nu sunt judecaţi, nici pedepsiţi, nici iertaţi etc. Ba 
mai mult, după examinarea pretenţiilor, s-a con-
statat că colonelul Cantemir avea toate drepturi-
le unui nobil (dvorean), care nu sunt negate nici 
de articolul 637, despre persoanele ce se afl ă sub 
tutelă pentru cruzime. Iar dreptul cneazului de a 
întocmi un testament fusese recunoscut de două 
ori de către Senat, în două cazuri, legate de moşia 
lui Dimitrie: plângerea contesei Bulgari pe conti-
nuitatea tutelei şi procesul cu vistieria. În primul 
caz, tutela a fost retrasă, iar în al doilea, s-a decis 
că vistieria nu are niciun drept asupra moşiei lui 
Cantemir. S-a constatat de asemenea că moşia a 
fost cumpărată de tatăl testatarului şi înregistra-
tă pe numele mamei, de aceea moştenitorul avea 
dreptul de a dispune de ea după bunul său plac 
(Записка 1835, 5).

Moştenitorii şi avere. Testamentele de obicei 
introduceau claritate în împărţirea averii, permi-
teau aprecierea bunurilor. Nu a fost însă şi cazul 
familiei lui Dimitrie Cantemir, domnul Moldovei. 
Dânsul a lăsat un testament, în care nu a spus clar 
cine este moştenitor, dar s-a adresat împăratu-
lui cu rugămintea să-l determine pe acesta, con-
form succeselor obţinute, însă clar l-a eliminat ca 
moştenitor pe Matei: „Din fi ii mei, şi anume din 
Matei, Constantin, Şerban si Antioh, vreau şi rog 
să-mi fi e unul moştenitor din cei trei (în afară de 
Matei), cum se pre scrie în legi, şi din aceşti trei 
socotesc mai bun pe Constantin, iar având în ve-
dere că în privinţa inteligenţei şi ştiinţei cel mai 
bun din toţi este acel mai mic, dacă mai pe urmă 
nu se va schimba în rău, aveam intenţiunea să-l 
las pe el moştenitor. Dar şi în chestia aceasta rog 
[a dispune] pe Maiestatea Voastră, ca după cum 
se vor purtă să alegeţi ca moştenitor pe cineva 
dintre aceşti trei, adică pe Constantin, Şerban şi 
Antioh, când vor atinge vârsta egală după apre-
cierea Maiestăţii Voastre” (Ciobanu 1924, 138). 
Nu se cunoaşte din ce motive Matei era înlăturat 
de la moştenire. Deşi biografi i lui Antioh susţin că 
ar fi  vrut să-l lase moştenitor pe el, unii sunt de 
părerea că Dimitrie Cantemir n-a putut face dife-
renţă între fi ii săi, de aceea a lăsat decizia fi nală la 
voia împăratului (Русские 1867, XVIII).

Din testamentul lui se vede clar că lasă fi icei sale 
bijuteriile şi lucrurile dăruite: „Fiica mea, Mariia 
Dmitrievna va avea la ea diamante şi alte pietre 
şi lucrurile pe care i le-am făcut deosebit şi i le-
am dăruit ei....”, rămânându-i şi cele ale surorii 

Fotografi a necropolei cnezilor moldoveni din Rogani. 
Sursa: http://www.vecherniy.kharkov.ua/news/14574
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decedate Smaragda (Dinastia 2008, 477)13. Soţi-
ei, Anastasia Trubeţkaia, îi lasă diamantele, hai-
nele şi alte lucruri dăruite: „Soţia mea Anastasia 
Ivanovna să aibă ea toate diamantele, hainele 
şi alte lucruri pe care i le-am donat ei înainte şi 
după nuntă; copiii mei să nu aibă amestec în ace-
le trebi, numai cu o singură condiţie, ca ea să le 
păs treze ca zestre pentru fi ica mea Smaragda”. 
Totodată Dimitrie Cantemir aminteşte că la peţi-
re, mama Anastasiei, Irina Grigorevna i-a promis 
până la 500 curţi de ţărani, iar tatăl ei a confi rmat 
ulterior acest lucru. Deoarece curţile n-au ajuns 
în proprietatea familiei Cantemir, în punctul şase 
al testamentului, principele cere să rămână aces-
te curţi soţiei şi fi icei lor. În acelaşi punct Dimi-
trie Cantemir atenţionează că fi ica urmează să fi e 
crescută şi educată cum găseşte de cuviinţă soţia 
lui, cu rugămintea de a-i găsi un mire bun, onest 
şi fi del împăratului. O mare atenţie Dimitrie Can-
temir acorda educaţiei copiilor, rugând prin tes-
tament să le se aloce tuturor copiilor câte trei mii 
pentru instruire. 

Dimitrie Cantemir n-a uitat nici de fratele său, 
intervenind pe lângă împărat cu rugămintea să-l
susţină: „Faţă de fratele meu Antioh din Con-
stantinopole şi fi e mila Maiestăţii Sale. Pentru 
serviciul meu credincios să i se dea măcar câte 
cinci sute de ruble pe an, iar el potrivit promisi-
unii sale şi jurământului sper că va servi acolo cu 
credinţă”.

Printr-un punct aparte Dimitrie Cantemir îi lasă 
nepotului Grigorie Bantâş cinci sute de ruble, spe-
rând că acesta va fi  sârguincios şi va fi  credincios 
împăratului.

Pe lângă rudele pomenite, în testament Dimitrie 
Cantemir se mai referă la cămăraşul Antioh, că-
ruia îi lasă câte o sută ruble în fi ecare an pentru 
întreţinere, iar din rezerve cât va avea nevoie, cu 
condiţia să fi e credincios copiilor şi să-i serveas-
că. 

Principele Antioh Cantemir a lăsat averea sa fraţi-
lor săi Matei, Şerban şi surorii, principesei Maria, 
împărţindu-le respectiv moşiile, întreprinderile, 
argintăria etc.

După cum menţionează cercetătorii, în primul 
articol al testamentului Maria a indicat să fi e 
construită o mănăstire de maici, dând indicaţii 

13 Smaragda Cantemir (1701-1720), a decedat la o vârstă tânără 
în urma unei boli îndelungate şi a fost înmormântată alături 
de mama ei. 

exacte privind numărul persoanelor din aşeză-
mânt şi mijloacele necesare întreţinerii acestuia. 
Dacă aceasta nu ar reuşi atunci o parte din bani 
urma să fi e împărţită săracilor, iar restul bani-
lor, precum şi valorile mobiliare şi imobiliare, 
le reveneau fraţilor şi altor rude (Prinţesa 2005, 
158). După unele date Maria Cantemir lăsa prin 
testament averea sa fraţilor, căci, după moartea 
ei, Matei şi Serghei împart moşia de la Ciornaia 
Greazi (Dinastia 2008, 467).

Moştenitorul principal al Ecaterinei Cantemir-
Goliţâna a fost soţul ei14, cărui i-a lăsat imobil, 
inclusiv sate şi ţărani (Андросов 2004, 134-138). 
Desigur că aceasta putea să se întâmple numai în 
cazul unei relaţii frumoase cu soţul. Această afec-
ţiune dintre soţi se întrevede şi din scrisoarea lui 
Goloţân către vărul său, emisă a doua zi după de-
cesul Ecaterinei (2/13 noiembrie 1761 - n.n.), în 
care scrie despre adânca tristeţe care îl copleşeşte 
din cauza pierderii omului care era cea mai mare 
fericire din viaţa lui, care prin tandreţea faţă de 
el şi prin virtuţile sale îl încânta în fi ecare zi. Deşi 
după funeraliile soţiei a plecat la Viena, unde pe 
parcursul mai multor ani a rămas în funcţia de 
ambasador. În toamna lui 1762 s-a întors la Paris 
pentru a fi  prezent la trimiterea osemintelor soţiei 
sale în Petersburg, fi ind înmormântată la 20 de-
cembrie 1762 în biserica Blagoveşcensk din mă-
năstirea Alexandru Nevski, alături de mormântul 
mamei sale. 

Ecaterina a mai lăsat 40 000 de ruble unchiului 
său Ivan Beţk, cu care era în relaţii foarte bune. 
Principesa a mai lăsat şi o sumă impunătoare, 
22.000 ruble, pentru sprijinul tinerilor ruşi de 
a studia medicina în Universităţile din Europa. 
Acest articol al testamentului ei a fost respec-
tat timp îndelungat. Procentele din banii depuşi 
în bancă au fost sufi cienţi pentru instruirea mai 
multor tineri, ajunşi ulterior medici renumiţi 
(Фомин 1988, 48). De asemenea ei i-a aparţinut 
ideea înfi inţării unui spital la Moscova (Фомин 
1988, 48-49)15.

Litigii. În istoriografi e se cunosc două mari li-
tigii, legate de moştenirea testamentară: 1) între 
copii lui Dimitrie Cantemir, domnul şi 2) pentru 
averea lui Dimitrie Cantemir, nepotul şi un litigiu 
mai mic, cu moştenirea lui Antioh. 

14 Ecaterina (Smaragda) Cantemir s-a căsătorit la 28 ianuarie 
1751 în Sankt Petersburg cu principele Dmitri Goliţân. 
15 Acest  spital a fost înfi inţat mai târziu de soţul ei şi a purtat 
denumirea de spitalul Goliţân.
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După cum am menţionat mai sus, Dimitrie Can-
temir – domnul n-a indicat clar cine este moşte-
nitor principal. În legea din 23 martie 1714, in-
trodusă de Petru I „Despre modul de moştenire 
a proprietăţii mobile şi imobile” se spune: „Cine 
are fi i şi doreşte unuia dintre ei să-i dea imobilul 
prin diată, aceluia drept moştenire îi va rămâ-
ne. Ceilalţi copii de ambele genuri vor fi  înzes-
traţi cu proprietate mobilă, pe care trebuie s-o 
împartă tatăl sau mama, atât fi ilor, cât şi fi ice-
lor, câţi sunt, conform voinţei sale, în afară de 
cel care moşteneşte imobilul. Dacă testatarul nu 
va avea băieţi, ci numai fete, va proceda la fel. 
Dacă însă nu se va decide pentru sine, atunci 
prin decret proprietatea imobilă va fi  fi xată în 
moştenire conform majoratului, iar proprieta-
tea mobilă va fi  împărţită în părţi egale celorlal-
te” (О порядке 1986, 295-300). Având în vedere 
această lege şi bazându-se pe testamentul tatălui 
său, Constantin Cantemir va intra în confl ict cu 
fraţii săi pentru a fi  numit drept moştenitor al 
averii lui Dimitrie Cantemir. Situaţia s-a agravat 
şi prin faptul că în litigiu s-a implicat mama vi-
tregă Anastasia Trubeţkaia, care pretindea şi ea 
la o parte din moştenire. Imediat după moartea 
lui Dimitrie Cantemir, principesa Anastasia Tru-
beţkaia, în baza legii din 1714, a cerut să i se dea 
a patra parte din bunurile imobile ale soţului ei. 
Copiii lui Cantemir au refuzat să recunoască orice 
drept al Anastasiei la moştenire, reamintind că, 
pe durata vieţii şi-a luat partea (Ciobanu 1924, 
159-160). Petiţia Anastasiei a fost examinată de 
către Senat pe timpul lui Petru cel Mare, dar n-a 
fost satisfăcută. Însă imediat după moartea împă-
ratului, prin ordonanţa din 3 mai 1725, Senatul 
a decis să acorde văduvei partea solicitată. Deşi 
ordonanţa n-a fost executată, aceasta era deja o 
încălcare a condiţiilor testamentului şi a dus la 
mai multe procese între membrii familiei Cante-
mir (Prinţesa 2005, 48-49).

La 24 mai 1727 Constantin Cantemir s-a căsăto-
rit cu Anastasia Dmitrievna Goliţâna şi prin in-
termediul noii familii, cu susţinerea tatălui Ana-
stasiei i-a privat pe ceilalţi fraţi de moştenire. 
Relaţiile dintre fraţi au devenit foarte încordate şi 
s-au îmbunătăţit mult mai târziu. Matei, Şerban 
şi Antioh au înaintat câteva plângeri cu referire 
la moştenire, în iunie 1728, apoi în august 1728, 
solicitând, în calitatea lor de cadeţi, acordarea 
a o mie de gospodării. Însă în primul caz nu s-a 
luat nicio decizie, iar în al doilea, Senatul a întă-

rit vechea dispoziţie (Корсаков 1891, 230-232). 
În decembrie 1728 Constantin Cantemir a îna-
intat o cerere către împărat prin care solicita să 
fi e desemnat unic moştenitor al domeniilor, con-
form testamentului lui Dimitrie Cantemir. Toate 
domeniile ce aparţineau lui Dimitrie Cantemir 
au fost confi rmate ca aparţinând primului născut 
Constantin, prin ucazul împăratului Petru II din 
13 mai 1729, în urma raportului Consiliului secret 
Suprem (Prinţesa 2005, 48-49). Abia în 1730, 
drept mulţumire pentru susţinerea în complotul 
de palat, împărăteasa Anna Ioanovna i-a decorat 
pe cnejii Antioh, Matei, Serghei şi pe principesa 
Maria cu 1300 curţi ţărăneşti în regiunile (uezd - 
n.n.) Nijegorodsk şi Breansk (Ciobanu 1924, 159-
160).

Constantin a intrat în confl ict şi cu mama vitregă. 
În momentul când Constantin Cantemir a primit 
majoratul, a refuzat să-i dea Anastasiei Trubeţka-
ia partea din averea imobiliară, stabilită de Senat 
şi afl ată în litigiu. Totodată a intentat un proces în 
Colegiul de Justiţie referitor la pretenţiile nefon-
date ale prinţesei Anastasia (Корсаков 1891, 230-
232). Confl ictul a continuat în 1736, când Anast-
asia Trubeţkaia a hotărât să se căsătorească cu 
principele Ludwig Wilhelm de Hessen-Homburg 
şi avea nevoie de bani să achite datoriile mirelui. 
Anastasia s-a adresat împărătesei cu rugămintea 
de a se revedea hotărârile anterioare privitoare la 
moştenirea lui Dimitrie Cantemir şi de a-i acorda 
a patra parte din averea imobilă. Acţiunea civilă 
era intentată lui Constantin, ca deţinător de ma-
jorat. În urma cercetării s-a constatat că până la 
1729 toţi copiii lui Cantemir au dispus de avere şi 
atunci acţiunea civilă a fost intentată tuturor co-
piilor (Prinţesa 2005, 49-50). Între timp în 1730 a 
fost anulat majoratul şi a intrat în vigoare Aşeză-
mântul din 1649, conform căruia văduva putea să 
primească o pătrime din averea mobilă şi a şaptea 
parte din averea imobilă a decedatului soţ. În in-
stanţa superioară de judecată s-a hotărât că Con-
stantin Cantemir urma să fi e privat de moşii şi 
trebuia să plătească Anastasiei 35000 ruble. Până 
la plata impozitelor moşia Cantemireştilor a fost 
scoasă la vânzare (Майков 2005, 81-85; Dinas-
tia 2008, 458-461). La 30 iulie 1730 Cabinetul de 
Justiţie a încheiat acţiunea, recunoscând dreptul 
principesei Trubeţkaia dreptul la a patra parte de 
avere şi refuzându-i dreptul la veniturile fraţilor 
Cantemir. Cercetătorul Maikov, aducând drept 
argument corespondenţa lui Antioh Cantemir 
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presupune că acesta ar fi  măgulit-o pe principesă 
prin obiecte de galanterie şi prin comportamentul 
său, de aceea Anastasia a fost binevoitoare cu An-
tioh, Serghei şi Maria, dar neînduplecată faţă de 
Constantin (Майков 2005, 84-85).

Confl ictul a reapărut în 1740, când cneazul Con-
stantin a hotărât să-şi vândă toate moşiile, răz-
gândindu-se apoi şi cerând o gramotă de confi r-
mare asupra moştenirii părinteşti. Deşi Antioh, 
pentru potolirea spiritului a propus fraţilor să 
cedeze, Matei, Şerban şi Maria au fost de altă pă-
rere. Antioh a fost nevoit să ceară drepturile de 
majorat (Шимко 1891, 52-53). Însă la 31 martie 
1744 cneazul Antioh Cantemir a decedat de hidro-
pizie în piept (Шимко 1891, 52-53). 

În al doilea caz, a fost intentat un proces din par-
tea boierilor Compiniani şi cnejii Şahovski împo-
triva contesei Bulgari, moştenitoarea colonelu-
lui Dimitrie Cantemir. Camera Civilă Slobodska 
Ucraineană a respins cererea boierilor Compini-
ani de satisfacere a intentării unui proces, dar ac-
ţiunii intentate de cnejii Şahovski i-a dat curs, ca-
lifi când-o drept argumentată şi ca având drept de 
a dispune de o parte din avere, totodată şi ei fi ind 
obligaţi să plătească partea cuvenită din datoria 
făcută de testatar. Această decizie a fost evalua-
tă de ministrul de justiţie şi confi rmată de Înaltul 
Regulament întărit de Comitetul de Miniştri.

Plângerile contesei Bulgari, cnejilor Şahovski şi a 
boierilor Compiniani a intrat în examinarea Se-
natului Guvernator. Urmau să se examineze ur-
mătoarele subiecte: 

a) Dreptul cneazului Cantemir de a întocmi tes-
tament şi de a lăsa prin testament moşia ce i-a 
revenit de la mama; 

b) argumentele nefondate ale cererii cnejilor Şa-
hovski;

c) confi rmarea testamentului lăsat în favoarea 
contesei Bulgari; 

d) chestiunea datoriei indicate în testament.

În ce priveşte pretenţiile cnejilor Şahovski, s-a 
constatat că mama lor, Anastasia, fi ind nepoată de 
frate a mamei lui Constantin Cantemir, îl declara 
pe tatăl său bolnav mintal, şi deja fusese în proces 
pentru partea de moşie. În judecată, din mărturi-
ile fratelui decedatului Fiodor Passek, generalul 
Piotr Passek, s-a constatat că Anastasia este fi ica 
nelegitimă a văduvei generaluluii Streşnev, care 
s-a căsătorit cu Fiodor Passek la şapte ani de la 

naşterea Anastasiei. Pentru a-şi confi rma spuse-
lele generalul a prezentat o scrisoare a fi ului lui 
Streşneva, conform căreia principesa Anasta-
sia Şahovskaia s-a născut în 1754, fi ind anexată 
şi adeverinţa din Consistoria Duhovnicească a 
Sankt Petersburgului despre cununia doamnei 
Streşneva cu Fiodor Pasek la 7 noiembrie 1760. În 
urma dovezilor sus-menţionate şi având ca bază 
articolul 280 al capitolului 10 din Aşezământ 
(Ulojenie), în care scrie că copiilor de la concubi-
ne nu li se dau parte de moşie, Camera Civilă din 
Smolensk a refuzat să-i acorde partea de moşteni-
re. Şahovskaia a făcut apel la această hotărâre în 
Senatul Guvernator. La 2 octombrie 1802 Sena-
tul s-a expus pe marginea chestiunii, confi rmând 
hotărârea judecăţii din Smolensk şi amendând-o 
pe apelatoare. La 17 ani după proces, fi ii acestei 
Anastasii iarăşi aveau pretenţii la moşie. Dar au 
afl at în judecată că mama lor în 1773 era deja că-
sătorită, iar din 1772 şi-a procurat o moşie, ceea 
ce venea în contradicţie cu datele prezentate de 
Şahovski, fi indcă dacă s-ar fi  născut de la Fiodor 
Passek, ar fi  avut respectiv 11 şi 12 ani, ceea ce 
era imposibil. La 11 ani nu putea avea drept de a 
cumpăra moşie. Şi în rugămintea de apel Anast-
asia a indicat că are 50 de ani şi e în căsătorie de 
30 ani. Confruntând datele ei cu datele feciorilor, 
s-a constatat că în 1802 avea 48 ani, deci aproape 
50. Fiii insistau că, conform legii, dacă au trecut 
câteva decenii şi după acest termen şi după moar-
tea părinţilor e interzis de a arăta nelegitimitatea 
provenienţei copilului. Dar conform prevederilor 
legislaţiei ruse şi anume articolul 90 din volumul 
X al Codului se referă la copiii născuţi după căsă-
torie, iar cei dinaintea încheierii căsătoriei, chiar 
dacă au fost crescuţi în casă, n-au nici un drept 
la moştenire (Записка 1835, 5-7). În hotărârea 
judecăţii din Smolensk şi a Senatului mama lor 
a fost declarată nelegitimă şi nu s-a folosit de 
termenul legal de 10 ani pentru a demonstra că 
e fi ică legitimă. Contesei Bulgari i s-a confi rmat 
dreptul la moştenirea averii lui Dimitrie Cantemir 
(Записка 1835, 5-7).

În ce priveşte moştenirea lui Antioh, s-a ajuns la 
un confl ict, care s-a soldat cu rezolvarea în jude-
cată. Conform prevederilor testamentului lui An-
tioh, Maria urma să primească serviciile de argint 
care îi aparţinuseră lui Antioh, în valoare de 9000 
ruble. În timpul aducerii acestora în Petersburg 
au fost date spre păstrare prinţului Constantin 
Cantemir, care a refuzat să le restituie surorii. În 
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iarna lui 1747 prinţul a decedat, dar pe parcursul 
încă a câţiva ani Maria n-a intrat în posesia moş-
tenirii (Prinţesa 2005, 197).

Datorii. Antioh Cantemir a indicat clar ce datorii 
are el şi cine îi datorează lui: „Dar, pe lângă aceas-
ta, până astăzi eu am în Paris şi datorii, şi anume 
la bannerul Isac Vernet, dând în diferite prăvălii 
din oraş o sumă, care nu depăşeşte zece mii franci, 
şi slujitorilor din casă o altă sumă mică, lista tu-
turor datoriilor va fi  întocmită de executorii testa-
mentari. Pe de altă parte, Consiliul de Stat pentru 
Afaceri Externe îmi datorează cel puţin 6710 ru-
ble 43 copeici pentru arenda curţii pe o perioadă 
de trei ani şi nouă luni, cinci mii de ruble salariu 
pentru anul trecut, iar alte cinci mii pentru actua-
lul trimestru din ianuarie până în mai”.

Datoriile lăsate de Ecaterina Cantemir-Goliţâna 
au fost enorme şi s-au ridicat la o sumă totală de 
197729 de ruble, sumă care includea şi datoria 
mamei ei faţă de Beţk (23 000 de ruble). La sfâr-
şitul anului 1762 Dmitri Goliţân a depus o cerere 
către Ecaterina a II-a, rugând să se plătească da-
toriile soţiei sale decedate din trezorerie, aceasta 
reuşindu-i. 

Indicaţii privind înmormântarea. Testatarii 
erau deosebit de migăloşi în privinţa indicaţiilor 
privind ceremonialul înmormântării. Dimitrie 
Cantemir indica în testamentul său locul înmor-
mântării şi cheltuielile, care urmau a fi  modeste 
pentru rangul unei aşa personalităţi. Fostul domn 
al Moldovei menţiona: „Dacă se va întâmpla să 
mor pe drum, rog ca păcătosul meu corp să fi e 
trimis la Moscova şi înmormântat în mănăstirea 
grecească aproape de prima mea soţie. La înmor-
mântarea mea să nu se facă nici un fel de cheltuia-
lă nefolositoare cu ceremonialul (cum este obice-
iul acum), să slujească numai un arhiereu, un pre-
ot şi un diacon; de asemenea şi în celelalte zile în 
cursul anului să se facă după obiceiul bisericesc şi 
după putinţa să se împartă cerşetorilor şi puşcă-
riaşilor milostenie”. Principele Dimitrie Cantemir 
a fost adus de către fi ul lui Matei la Moscova şi 
înmormântat la 1 octombrie 1723 în biserica „Sf. 
Constantin şi Elena” a Mănăstirii greceşti Sfântul 
Nicolae, lângă prima sa soţie, Casandra (Ciobanu 
1924, 49).

Numeroşi biografi  şi cercetători ai vieţii şi ope-
rei lui Antioh Cantemir au remarcat o trăsătu-
ră defi nitorie de caracter – MODESTIA, care 
a rămas refl ectată şi în testamentul său, apro-

piaţii fi ind rugaţi să-l înmormânteze noaptea, 
fără ceremonii şi pompă în biserica Mănăstirii 
greceşti (Александренко 1896, 6-7; Манькова 
2004, 34-37). Această trăsătură, se vede, i-a fost 
transmisă de la tatăl său. La 23 (12) septem-
brie 1745 corpul cneazului e adus în Petersburg 
(Александренко 1896, 6-7). Statul a refuzat să 
aducă în Rusia osemintele prinţului Antioh, ast-
fel că de aceasta s-a ocupat Maria (Ivanov 2005, 
261). La început şi fraţii au refuzat să aloce mij-
loace, însă mai târziu prinţii Matei şi Serghei au 
acoperit o parte din cheltuielile suportate de Ma-
ria (Ivanov 2005, 156). Principele a fost înhumat 
conform prevederilor din testament: noaptea, 
fără ceremonii.

Din corespondenţa cu Antioh Cantemir se cunoaş-
te, că Maria dorea să se călugărească, dar drept 
rezultat al promisiunii date fratelui a refuzat la 
această idee. Conform testamentului în Marino 
urma să se construiască o mănăstire de călugăriţe, 
unde dorea să fi e înmormântată. Însă această do-
rinţă n-a fost îndeplinită (Шимко 1891a, 130)16. 
Maria Cantemir a fost înmormântată la Mănăsti-
rea Sfântul Nicolae, ca şi fraţii ei (Ciobanu 1924, 
62). Din corespondenţa lui Serghei Cantemir cu 
executorul testamentului Mariei afl ăm că cauza 
neîndeplinirii prevederilor testamentului prin-
cipesei a fost boala fraţilor, ei nefi ind în stare să 
ajungă în satul respectiv (Фомин 1993, 231; Di-
nastia 2008, 475; Vraciu 2005, 242)17. 

Structura testamentului prevede o parte compo-
nentă a acestuia – institutul martorilor. Insti-
tutul martorilor avea un rol deosebit la încheie-
rea actelor juridice. În Europa de Vest începând 
cu secolul al XII un rol tot mai însemnat îi revine 
notarului şi autoritatea actului notarial duce la 
scăderea însemnătăţii institutului martorilor. În 
Bizanţ însă legislaţia indica atât numărul mar-
torilor, cât şi condiţiile necesare pentru a deveni 
martor. Testamentul putea fi  emis în diverse situ-
aţii, de aceea, mai ales în cazul când testatarul era 
neştiutor de carte, prezenţa martorilor era o con-
diţie obligatorie. Martorii au rolul-cheie în proce-
sul de autentifi care sau confi rmare a veridicităţii 
şi valabilităţii testamentului. În Ţările Române, 
după cum e bine cunoscut, legislaţia se inspira 

16 Prinţesa Maria, după cum susţine Şimko, a suferit un acci-
dent tragic în 1757, în urma căruia a decedat.
17 Marina Vraciu nu este de acord cu versiunea ofi cială privind 
locul înmormântării Mariei şi presupune că se afl ă sub nava 
bisericii ridicate în 1754 în calitate de ctitor cu hramul „Maria 
Magdalena”.
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din cea bizantină, astfel că institutul martorilor 
era la un loc de vază. Formularea-tip „mai jos 
semnaţii martori” se întâlneşte în actele bizantine 
din secolul al VI-lea. Această formulare-standard 
este prezentă şi în testamentele din Ţara Moldo-
vei şi Ţara Românească din sec. XVII - înc. sec. al 
XIX-lea. De obicei, formula-tip îşi are locul după 
datarea diatei. 

Testamentul lui Dimitrie Cantemir a fost scris de el 
personal, sigilat şi transmis împărătesei, de aceia 
invocarea martorilor nu era necesară. Testamen-
tul lui Antioh Cantemir a fost redactat în prezenţa 
secretarul ambasadei Rusiei Gross, care a şi făcut 
copie de pe el, semnând-o şi la fel fi ind sigilată, 
apoi întărită notarial (Шимко 1891, 130-131).

Testamentul cneazului Cantemir-nepotul, din 
26 ianuarie 1820, întocmit în favoarea contesei 
Bulgari, a fost semnată de trei martori. Anume 
în acest caz este văzută destul de bine importan-
ţa institutului martorilor, semnăturile cărora au 
demonstrat veridicitatea testamentului, deplină-
tatea facultăţilor mintale ale testatarului şi con-
ştientizarea de către testatar a faptului întocmirii 
diatei. 

Testamentul cneazului Cantemir întocmit în fa-
voarea contesei Bulgari, din 26 ianuarie 1820, 
a fost semnat de trei martori. Martori la întoc-
mirea testamentului cneazului Cantemir au fost 
polcovnicul Grevs şi maiorul Skorobogatov. În 
urma cercetării minuţioase s-a constatat că atât 
testatarul, cât şi martorii au semnat personal 
testamentul şi martorii au constatat că testata-
rul era în deplinătatea facultăţilor mintale. Deci, 
în Baza regulilor de întocmire a diatei expuse în 
articolele 634 şi 635 a primei părţi a volumului 
X din Cod (Свод 1995, 634; Записка 1835, 5-7), 
precum şi punctului 1, capitolul 3, partea a 2 a 
Proceselor Militare18, Indicaţia Comisiei despre 
redactarea proiectului noului aşezământ al capi-
tolului IX, articolele 120 şi 121, testamentul sus-
numit este absolut legal şi nu poate fi  supus în-
doielii. Argumentele aduse de către boieri Com-
piniani (e vorba de boierii Câmpineanu - n.n.) 
precum că li s-ar fi  remis o scrisoare înainte de 
schimbarea testamentului, dar în care nu se in-
dica acest fapt, nu poate servi drept mărturie, or 

18 În respectivul regulament se prevedea că martori pot fi  atât 
bărbaţii, cât şi femeile, care au o reputaţie nepătată, cinstiţi şi 
credibili şi în număr de cel puţin doi.

testatarul putea face schimbarea dintr-o pornire 
sufl etească, drept mulţumire contesei pentru aju-
torul acordat de mama ei şi deci din remuşcările 
de conştiinţă că are datorii. Boierii Câmpineanu 
au declarat că Cantemir şi Bulgari erau in con-
fl ict, fapt care nu corespundea cu realitatea, căci 
în februarie 1820 cneazul Cantemir se adresează 
cu rugămintea către împărat de a acorda titlul de 
cneaz şi numele Cantemir fi ului contelui Bulgari, 
strănepotului său Nicolae. Tot despre aceasta îl 
înştiinţă şi pe Capodistria. Boierii Câmpineanu 
spuneau că la data întocmirii testamentului re-
gimentul martorilor era dislocat în Mirgorod şi 
părăsirea locului de către comandant şi maior 
este o crimă militară. Judecata decide că părăsi-
rea locului de dislocare este în competenţa altor 
instanţe, iar faptul prezenţei şi semnării de către 
ei a testamentului a fost demonstrat. Totodată 
boierii Câmpineanu împreună cu Şahovski sus-
ţineau că deoarece prima diată cu registru lu-
crurilor a fost înscrisă în Sfatul de Tutelă, atunci 
a doua diată la fel trebuia să fi e înscrisă acolo, 
căci în primul testament se spunea că în cazul 
scăderii sau schimbării sau distrugerii testamen-
tului, testatar va aduse acte legitime în acel loc 
unde testamentul va fi  păstrat. Dar a introduce 
testamentul în Consiliul de Tutelă era la liberă 
dorinţă, iar în prima diată se aveau în vedere 
doar corectările de tipul adăugare sau scădere 
din moştenire, care trebuiau confi rmate. La anu-
larea diatei se referea numai pentru orice even-
tualitate, mai ales dacă s-ar redacta o a doua. Se 
mai aducea drept argument şi faptul că în in-
scripţia de înregistrare erau corectări. Judecata 
a constatat că la acel moment erau încercări ale 
partidei ce nu-l susţinea pe Bulgari de a-i strica 
reputaţia, dar inscripţia cererii lui Cantemir faţă 
de gubernator nu are legătură cu autenticitatea 
diatei (Записка 1835, 15). În ce priveşte datoria 
indicată în sumă conform legislaţiei a fost consi-
derată că s-a dublat şi cneazul, fi ind conştient de 
aceasta, a hotărât s-o întoarcă.

Blestemul. O parte componentă a testamentului 
o constituie clauzula morală sau blestemul, adică 
răspunderea pentru încălcarea voinţei testataru-
lui, neîndeplinirea sau îndeplinirea neefectivă a 
acestuia. George Fotino constată că acest mijloc 
era necesar mai ales când forma testamentului era 
cea orală, dar s-a menţinut documentar şi în seco-
lul al XIX-lea, fi ind totodată şi un mijloc de dove-
dire a voinţei de pe urmă a celui care îşi aşteaptă 



II. Materiale şi cercetări

174

moartea (Fotino 1972, 143)19. Blestemele sunt uti-
lizate atât în testamentele făcute în favoarea bi-
sericii, căutându-se înlăturarea rudelor, cât şi în 
cele făcute în favoarea rudelor, îndepărtându-se 
moştenitorii mai volnici (Fotino 1972, 143). 

Nici în testamentul lui Dimitrie Cantemir, nici în 
cel al fi ului său, Antioh, nu este invocat blestemul. 
Din contra, Dimitrie Cantemir îşi încheie preve-
derile testamentare cu mulţumire lui Dumnezeu: 
„În cele din urmă mulţumesc Ziditorului şi Dum-
nezeului meu că la sfârşitul vieţii mele mă pot 
socoti fericit: întâiu, că am scăpat de necazurile 
acestei lumi în mâinile monarhului ortodox; al 
doilea, că copiii mei niciodată nu vor vedea furia 
mahomedană; al treilea, sper, că serviciile mele 
credincioase nu vor fi  uitate, şi copiii mei nu vor 
fi  lăsaţi şi îndepărtaţi. Şi, în sfârşit, Dumnezeu să 
ţie stăpânirea Voastră neclătinată întru întărirea 
Credinţei Pravoslavnice şi pentru slava lui Dum-
nezeu-Tatăl, lui Hristos Mântuitorul şi Duhului 
sfânt, îndeplinitorul. Amin”.

În urma cercetării testamentelor concluzionăm: 

Diatele Cantemireştilor refl ectă clar în primul 
rând relaţiile în sânul familiei. Lipsirea unui din-
tre copii de dreptul la moştenire (testamentul lui 
Dimitrie Cantemir, domnul), împărţirea averii 
între câţiva fraţi (testamentul lui Antioh Cante-
mir), numirea soţului drept moştenitor principal 
(testamentul Ecaterinei-Smaragda Cantemir), 
schimbarea testamentului în favoarea nepoatei 
(testamentul lui Dimitrie Cantemir, nepotul) ara-
tă atitudinea testatarului faţă de cei mai apropiaţi 
oameni. Totodată, toţi sunt deosebit de migăloşi 
în privinţa locului de veşnic somn, cu toate că in-
dică simplitatea procesului de înmormântare.

În ceea ce priveşte structura testamentului, pu-
tem menţiona formularul-tip de întocmire a tes-
tamentului la Antioh Cantemir. Din fragmentele 
de care dispunem afi rmăm, că conform tradiţiei 
erau întocmite şi diatele Mariei, Ecaterinei şi a lui 
Dimitrie Cantemir, nepotul. Forma testamentului 
este diferită la Dimitrie Cantemir, domnul, care îl 
întocmeşte clar pe puncte şi adresându-se împă-
rătesei.

1. Завещание Димитрия Кантемира

Всемилестевешая Государыня Императрица 
получив здравствуй!

1. Дочь моя Мария Димитриевна имеет при 
себе алмазы и прочия каменья и иныя вещи, 
я зделал особливо и подарил ей, также все 
алмазы и каменья и платье, которые зделал 
был блаженная памяти сестре ее Смарагде, и 
по смерти ея же подарил дочери моей Марии, 
о чем и письмо мое есть к рукам ея как того 
братия ея, а моим детям и дочери моей Сма-
рагде, которая от жены моей Анастасии Ива-
новны родилась, в тех вещах дела не иметь, 
а все иныя вещи с алмазами чаю будут иметь 
цену до тритцати тысяч рублев, или больше 
или меньше.

2. Как мы были в Москве, сватался на ней 
князь Иван Григорьевич Долгоруков, о чем 
он мне говорил, и жене моей, и то несколько 
крат, и я в том склонен был, но дочь моя не хо-
тела, для того, что он князь Иван Григорьевич 

19 George Fotino menţionează că ”Nu numai în testamente era 
utilizat blestemul, ci şi în alte acte care atestă mutaţiuni funci-
are. În actele de transmisiune causa mortis, blestemul îşi avea 
o mai frecventă aplicare decât în celelalte acte de transmisiune 
intervivos a proprietăţii”. 

не имеет никакого чину в службе Императорс-
кого Величества. Ежели он князь Иван Григо-
рьевич засватался же, я фортуну дочери моей 
полагаю на милость Божию, и на целомудрие 
и сожаление Вашего Величества. 

3. Из детей моих, а именно Матвея, Констан-
тина, Сербана и Антиоха хочу, и прошу чтобы 
(кроме Матвея) кто-нибудь из трех наследни-
ком был, как указы повелевают, а от сих трех 
лучшим разсуждаю сына Константина, а в уме 
и науках понеже меньшой мой сын от всех 
лучший, ежели впредь не в хуже переменит-
ся, намерен был в наследство его оставить: 
но и то прошу Вашего Величества, смотря их 
обхождение, как будут в законном росте, кого-
нибудь из тех трех, то есть Константина, Сер-
бана, Антиоха по Вашего Величества разсуж-
дению определить в наследство.

4. Из доходов деревень моих, и из иных заво-
дов и от жалованья Императорского Величест-
ва (ежели имеет остаться) определить в год по 
три тысячи Рублев для наук детей, к которым, 
чтоб показал милость Его Величество, и пос-
лал бы их в иныя страны, где Его Величество 
заблогарасудит. А пока не опробованы будут в 
науках и в других инструкциях, которыя суть 

ANEXE:
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надобны Императору и государству, в наслед-
ники не определять.

5. Жена моя Анастасия Ивановна да имеет 
все алмазы, платье и иныя веши, которыя я 
подарил ей как прежде так и после свадьбы 
и детям моим к тем вещам дела нет, токмо с 
такою кондицею, чтоб она сохранила все в це-
лости для приданого дочери моей Смаранды.

6. Как мой договор был, и засватался я жену 
мою Анастасию, хотя я все дело к родителях 
ея дискреции полагал, однакож мать ея кня-
гиня Ирина Григорьевна обещала ей до пяти-
сот дворов, а после князь Иван Юрьевич сво-
ими письмами универсально утвердил всякое 
свое движимое и недвижимое имение отдать 
(как его ко мне письма из Украины посланныя 
письма показуют) о тех я не претендую. Но что 
отец с своею дочерью и внукою похочет дать, 
и да будет, токмо чтоб дочь мою прокормила и 
воспитала по ея кондиции, а ежели Бог даст ей 
живот, чтоб старалась найти ей мужа добраго, 
честного и в верности Императорской безсум-
нительного.

7. Двоюродному моему брату Григорию Бан-
тышу, которой недавно из нашей земли при-
ехал из моих заводных денег дать пять сот 
Рублев, и прошу Ея Величества, чтоб принять 
его в пажи свои для того, что надеятся будет 
умен мальчик, и к великим наукам искусен к 
скоро приемец.

8. Другие мои прочие дома, какие пожитки, 
скотина которая находятся в Москве и в де-
ревнях, и вся оныя домашняя экономия чтоб 
была под ведением камараша моего Антиоха 
Павлова, покамест будет наследник мой опре-
делен, а над тем чтоб изволил Его Величество 
из Выезжих которых нибудь персон опреде-
лить, чтоб по всякие шесть месяцов счет его 
видеть, и что явится опять в его руки отдавать, 
и писать в книгу поименно.

9. Ему ж Камарашу Антиоху из моих доходов 
для его пропитания по всягодно давать по сту 
Рублев жалованья, а запасу, сколько ему до-
вольно будет, и то тогда ему давать, когда он 
будет при доме детей моих служить, так как 
мне верно и безпорочно служил от Царяграда 
по се время.

10. Ежели случится скончатся на дороге, про-
шу чтоб тело мое грешное отнесено было в 

Москву, и схоронено в Греческом монастыре 
близ первой моей жены. А в погребении ника-
кой напрасной утраты в церемониях (как ныне 
обыкновение есть) да не будет, но токмо один 
Архиерей, один священник, один дьякон чтоб 
служили, также и в другие дни годовые по 
обыкновению церковному, а по возможности 
нищим и в тюрьмах милостыню разделять.

11. Брату моему Антиоху в Царьграде да бу-
дет милость Его Величества. Для моей верой 
службы определить ему хотя по пяти сот руб-
лев в год, а он по своему обещанию и прися-
ге там надеюся будет служить верно. А ежели 
Император из своей казны не изволит опре-
делить, то собирая наследнику моему повся-
годно предреченную сумму из моих доходов 
посылать, для того что я приехав к службе 
Его Величесива стал причиною, что он брат 
мой попал в гнев Султанской, и впред ника-
кой надежды нет, чтобы он в Княжество идти, 
или иным образом дом свой честно содержать 
мог.

12. Последнее благлдарю Творцу и Богу моему, 
и при конце живота моего счастливыми назы-
ваю первое, что в руках православного Монар-
ха от сего мира бедства избавился, второе что 
дети мои никогда не увидят Магометанского 
свирепства, третье надеюся, что не будут забы-
ты верные мои к вам службы, и так дети мои 
оставлены и отвержены не будут. И потом Бог 
да содержит державство Ваше непоколибимо, 
во утверждение веры православной и во славу 
Бога Отца, Христа Спасителя и Духа Святаго 
исполнителя амин.

Testamentul lui Dimitrie Cantemir 
(traducere)

Sănătate bună prea milostivă Împărăteasă.

1. Fiica mea, Maria Dmitrievna va avea la ea dia-
mante şi alte pietre şi lucrurile pe care i le-am fă-
cut deosebit şi i le-am dăruit ei; de asemenea toate 
diamantele, pietrele şi hainele pe care le făcusem 
întru fericita pomenire a surorii ei Smaragda şi la 
moartea acesteia, i le-am dăruit fi icei mele Măria, 
pentru care are şi scrisoare la mână; de aceea la 
acele lucruri să nu se amestece fraţii ei şi co piii 
mei şi fi ica mea Smaragda care s-a născut din so-
ţia mea Anastasia Ivanovna. Toate aceste lucruri 
cu diamante cred că valorează până la treizeci mii 
de ruble, ori mai mult, ori mai puţin.
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2. Când eram la Moscova a cerut-o în căsătorie 
principele Ivan Grigorievici Dolgorukov, ceea ce 
mi-a spus-o de câteva ori mie şi soţiei mele; eu 
eram înclinat spre aceasta, dar fi ica mea n-a voit, 
întrucât principele Ivan Grigorievici n-avea nici 
un rang în slujba Maiestăţii Sale. Dacă principe-
le Ivan Grigorievici s-a logodit deja, eu las soarta 
fi icei mele în mila lui Dumnezeu, în castitatea şi 
mila Maiestăţii Voastre.

3. Dintre fi ii mei şi anume dintre Matei, Constan-
tin, Şerban şi Antioh, vreau şi rog să-mi fi e unul 
moştenitor din cei trei (în afară de Matei), cum se 
pre scrie în legi, şi din aceşti trei îl consider mai 
bun pe fi ul Constantin, iar în privinţa inteligenţei 
şi ştiinţei cel mai bun dintre toţi este acel mai mic, 
dacă mai pe urmă nu se va schimba în rău, aveam 
intenţia să-l las pe el moştenitor. Dar şi în chestia 
aceasta rog pe Maiestatea Voastră, ca după cum 
se vor purtă să alegeţi ca moştenitor pe cineva din 
aceşti trei, adică pe Constantin, Şerban şi Antioh, 
când vor atinge vârsta egală după aprecierea Ma-
iestăţii Voastre.

4. Din veniturile satelor mele, din alte fabrici şi 
din salariul dat de Maiestatea Voastră (dacă va 
mai rămânea) să se dea câte trei mii de ruble pe 
an pentru instruirea copiilor, faţă de care să ară-
taţi mila Maiestăţii Voastre şi să-i tri miteţi în alte 
ţări, unde va crede de cuviinţă Maiestatea Voas-
tră. Şi până când nu vor fi  încercaţi în ştiinţă şi 
alte deprinderi, care sunt necesare Împăratului şi 
Sta tului, să nu fi e rânduiţi ca moştenitori.

5. Soţia mea Anastasia Ivanovna să aibă ea toate 
diamantele, hainele şi alte lucruri pe care i le-am 
donat ei înainte şi după nuntă; copiii mei să nu 
aibă amestec în acele lucruri, numai cu o singură 
condiţie, ca ea să le păs treze ca zestre pentru fi ica 
mea Smaragda. 

6. Cum a fost înţelegerea mea când m-am logodit 
cu soţia mea Anastasia, cu toate că această trea-
bă am lăsat-o la discreţia părinţilor ei, mama ei, 
prin cipesa Irina Grigorievna, i-a făgăduit până la 
cinci sute de curţi, apoi principele Ivan Iurievici 
prin scrisorile sale universal i-a confi rmat toată 
averea mobilă şi imobilă, (precum o dovedesc 
scrisorile lui către mine trimise din Ucraina), dar 
nu pretind la ele. Ceea ce va vrea tatăl să-i dea 
fi icei şi nepoatei sale, cu acelea să rămână. Numai 

fi ica mea să fi e crescută şi educată după condiţia 
ei; dacă Dumnezeu îi va da viaţă, să-i caute să gă-

sească un bărbat bun, cinstit şi fără dubii credin-
cios împăratului. 

7. Verişorului meu Grigorie Bantâş, care nu de-
mult a venit din ţara noastră, din banii întreprin-
derilor mele să i se dea cinci sute de ruble, şi rog 
pe Maie statea Voastră, să fi e primit ca paj, fi indcă 
sper că va fi  băiatul deştept şi capabil pentru mari 
ştiinţe, pe care o va deprinde repede.

8. Celelalte case ale mele, lucruri casnice şi ani-
malele care se găsesc în Moscova şi în sate, şi 
toată gospodăria să fi e date sub supravegherea 
cămăraşului meu Antioh Pavlov, până când va 
fi  orânduit moştenitorul meu, iar pentru supra-
vegherea lui Maiestatea Voastră să binevoiască a 
numi pe cineva din persoa nele venite, ca la fi ecare 
şase luni să-i vadă contul, şi ce se va mai ivi iarăşi 
să se dea în mâinile lui şi să se înscrie în condică 
fi ecare lucra aparte.

9. Cămăraşului Antioh să i se dea anual din veni-
turile mele pentru întreţinere câte o sută ruble, 
iar în rezerve, cât va avea nevoie, şi aceasta să i se 
dea atunci, când va servi copiii mei pe lângă casă, 
aşa cum m-a servit pe mine cu credinţă şi nepri-
hănit din Ţarigrad şi până acum. 

10. Dacă se va întâmpla să mor pe drum, rog ca 
păcătosul meu corp să fi e trimis la Moscova şi în-
mormântat în mănăstirea grecească lângă prima 
mea soţie. La înmormântarea mea să nu se facă 
nici un fel de cheltuială nefolositoare cu ceremoni-
alul (cum este obiceiul acum), să slujească numai 
un arhiereu, un preot şi un diacon; de asemenea 
şi în celelalte zile în cursul anului să se facă după 
obiceiul bisericesc şi după putinţa să se împartă 
cerşetorilor şi puşcăriaşilor milostenie.

11. Faţă de fratele meu Antioh din Ţarigrad să fi e 
mila Maiestăţii Sale. Pentru serviciul meu credin-
cios să i se dea măcar câte cinci sute de ruble pe 
an, iar el potrivit promisiunii sale şi jurământului 
sper că va servi acolo cu credinţă. Dacă împăratul 
nu va binevoi să-i dea din vistieria sa, moştenito-
rul meu să-i trimită această sumă din veniturile 
mele; aceasta pentru că eu trecând în serviciul 
Maiestăţii Sale, am fost cauza că fratele meu a că-
zut în dizgraţia sultanului, şi pe viitor nu există 
nicio speranţă ca el să se poată întoarce în Princi-
pat sau să-şi întreţină casa sa în mod cinstit.

12. În cele din urmă mulţumesc Ziditorului şi 
Dumnezeului meu că la sfârşitul vieţii mele mă 
pot considera fericit: în primul rând, pentru că 
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am scăpat de necazurile acestei lumi în mâinile 
unui monarh ortodox; în al doilea rând, că copiii 
mei niciodată nu vor vedea furia mahomedană; în 
al treilea rând, sper, că serviciile mele credincioa-
se nu vor fi  uitate, şi copiii mei nu vor fi  lăsaţi şi 
îndepărtaţi. Şi, în sfârşit, Dumnezeu să ţie stăpâ-
nirea Voastră neclintită întru afi rmarea Credinţei 
Pravoslavnice şi întru slava lui Dumnezeu-Tatăl, 
lui Hristos Mântuitorul şi Duhului sfânt, îndepli-
nitorul. Amin.

2. Завещание Антиоха Кантемира

Во имя святыя, единосущныя, животворящия 
и нераздeльныя Троицы, Отца и Сына и Свя-
того духа аминь.

Ведая, что сколь часъ смерти неизвестенъ, 
столь всякому человеку смерть известна, а 
видя себя в тяжкой болезни чрезъ долгое 
время, я заблаго разсудилъ (исполняя то, что 
Богу долженствовал по Христианской Право-
славной Греческаго исповедания вере, въ ко-
торой я родился и умираю) расположить и об 
имении, которое после меня останется, насто-
ящею духовную, которую пишу будучи в чис-
том уме и зная исправно все то, что располо-
гаю. И так определяю, учреждаю и уставляю 
следующее.

1. Имение мое состоитъ в недвижимом и дви-
жимом. Недвижимое суть те деревни, (в ко-
торых, за долгим отсутствием из отечества, 
числа дворов неупомню) в Нижегородском 
и в Брянском уездах, которыя Ея Импера-
торское Величество блаженныя и высокосо-
славныя мамаши Государыня императрица 
АННА IОАНОВНА изволила мне пожаловать 
вместо пенсиона, обещанного нам с братьями 
кадетам от Его Императорскаго Величества 
блаженныя и высокославныя памяти ПЕТРА 
ВЕЛИКАГО. Те деревни составляютъ четвер-
тую долю двухъ вотчин в двух уездах, а тремя 
другими долями владеют сестра моя княжна 
Марья, и братья мои князь Матвей, и князъ 
Сергей. Доли те были меж нами полюбовно 
разделены пред отъездом моим из Москвы, 
которого раздела домашнее письмо, засвиде-
тельствованное достойными свидетельми при 
сей духовной будет приложено и припечата-
но. 

2. В первом артикуле я не упомянул, что мне 
вышеупомянутое недвижимое имение пожа-

ловано отъ Государыни императрицы АННЫ 
IОАНОВНЫ вместо пенсиона, то же само, что 
оныя деревни мне пожалованы вместо пенси-
она, Ея ж Императорского Величества Iмян-
ным указом подтверждено в 1736 году, когда 
те моя деревни по претензии мачехи моей Ея 
Светлости Ландъ-Графини Гессень-гомбурс-
кой были описаны, и потом назадъ мне воз-
вращены со всемсобранным чрез два года в 
Конфискации доходом. 

3. Потому то мне недвижимое имение, те мои 
деревни не одного рода с прочими деревня-
ми других помещиков, и не подлежат статьям 
уложения и новым указам, которые о распо-
ложении недвижимого имения узаконены, 
и следовательном в полную власть имено не 
только кому хочу из своих братьев оныя оста-
вить, но ежели бы то мне угодно было, отдать 
совсем чужому. 

4. Того ради в начале объявляю что я не при-
знаю наследником так в движимом как и в 
недвижимом никого другого, кроме сестры 
моей княжны Марьи, князь Дмитриевой доче-
ри и двух братьев моих князь Матвея и князъ 
Сергея, князь Дмитриевыхъ детей: так, что 
выключая всякаго другаго, ктобы ни был, от 
наследства моего, меж ними одними хочу, 
намеренъ и действительно разделяю все мое 
движимое и недвижимое имение, которое по 
смерти моей останется следующим образом. 

5. Деревни мои, которыми действительно вла-
дею, разделить тем двум братьям и сестре меж 
собою на равные доля, и оными всякому вла-
деть по свою смерть, ни продая, ни заклады-
кая так, чтоб они целыя из рук в руки перехо-
дили до последняго из трех, который тех двух 
переживет, учинить с теми деревнями, что ему 
угодно. Ежели Ея Императорское Величество 
Всемилостивейше укажет додать то, что к тем 
нашим деревням еще по указу Ея Император-
ского Величества блаженныя и высокослав-
ныя памяти Государыни императрицы АННЫ 
IОАННОВНЫ не достает чаю двести сорок 
дворов, то сия новая четверть моих деревень 
будет также как другия разделена меж тремя 
братьями. 

6. Из того равномернаго меж тремя дележа 
выключаю завод винный, который во отсутс-
твии моем брат мой князь Сергей, не знаю в 
которой деревни, построил вообще так, что 
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одна половина заводу его, а другая моя, ту 
мою половину особливо ему отдаю, с тем до-
говором что будет с ней давать половину до-
хода деньгами или вином брату моему князь 
Матвею. 

7. Те две тысячи Рублев, которые от сестры 
Вульфу вручены, ежели непересланы, то оста-
новить и непересылать, но с прочими налич-
ными деньгами, которыя или в Москве нахо-
дятся, или отсюду, будут пересланы, по оплате 
долгов, разделить на три равные доли. 

8. Буде имеются в Москве какие либо уборы 
домовые, или серебренная посуда, или другия 
вещи, какова б звания ни были, как чаю быть 
имеет, то все то отдать двум моим братьям 
князь Сергею и князь Матвею, чтобы разде-
лить меж собою на равно.

9. Для порядочного исполнения сей моей ду-
ховной в том что касается имения моего в Рос-
сии, покорно прошу Тайнаго Действительнаго 
Советника, кавалера Сятаго Андрея и прочая 
– князь Никиту Юрьевича Трубецкаго, истин-
наго и древняго моего друга, чтоб соизволил 
быть моим душеприказчиком. 

10. Сколько принадлежит до здешняго мо-
его Парижского имения, оное все состоит в 
движимом одном, которому душеприказчи-
ки мои, (которые ниже сего будут означены) 
пришлют к ним моим наследникам точныя 
полныя росписи, подписанныя их руками. 

11. Но притом я имею в Париже и долги а 
именно Баннеру Icaкy Вернету no cиe число, 
да в городе в разных лавках сумму, к.оторая 
чаю десять гпысяч франков не превзойдет, и 
служителям в доме другую малую сумму, ко-
тораго всего долгу роспись душеприкащики 
мои соберут. С другой стороны Государствен-
ная Иностранных дел Коллегия мне должна 
по меньшей мере 6710 рублев 43 копейки за 
наем двора на три года и девять месяцов, пять 
тысяч рублев жалованья прошлого году; да 
другие пять тысяч на настоящую треть с Ген-
варя до Мая месяца. Буде Ея Императорское 
Величество не соизволит из cвoero великоду-
шия, что либо определить для переносу моего 
тела отсюда в отечество и моих уборов, кото-
рое великодушие ко всем прочим Российским 
министрам умершим в чужих краях показано 
следовательно теми деньгами, которые от Ея 

Императорского Величеситва Высочайше ми-
лости, так в жалованье, как и в другое награж-
дение мне принадлежат, долги мои здешние 
гораздо оплатить можно, и надеюсь, что из 
них будет в остатке. 

12. Буде какие остатки будут, то господа ду-
шеприказчики оные чрез вексель перешлют 
к моим наследникам, чтоб разделить меж со-
бою на равно.

13. Потому все мое здешнее движимое имение 
останется свободно без всякой претензии, и 
для того имея полную власть, оным распоря-
жаю, и определяю следующим образом. 

14. Всю мою серебренную посуду, каковабы 
звания им была, отдаю сестре моей княжне 
Марье Дмитревне с полною властью учинить 
с оною, что она ни пожелает. 

15. Все мои домовые уборы, каковы суть, шпа-
леры мои Брюссельские, портреты, картины, 
моя библиотека, обои красные, зеленые и 
желтые, камчатные, кровати, стулья, зерка-
лы, стенные шандалы столы, обои кожаные, 
обои в горницах служителщих. Их постели, 
посуда поваренния, и все что в ней принадле-
жит, кареты, лошади, и все что принадлежит 
к конюшне, одним словом, всякой прибор до-
мовой отдаю и оставляю, по себе двум моим 
братьям князь Матвею и князь Сергию князь 
Дмитриевым детям, чтобы разделить меж со-
бою на равныя две части. 

16. Выключаю из тех всех вещей новой мой 
берлин, новой маленькой берлинго, которые 
особливо отдаю брату князь Матвею, а кня-
гина его, а моей невесте, для памяти ко себе 
оставляю большой мой яхонть. 

17. Брату моему князь Сергею оставляю и от-
даю перстень мой алмазной.

18. Ежели они братья мои похотят иметь что 
ни есть из тех домовых уборов, то отпишут и 
господам душеприказчикам, чтобы они к ним 
прислали. Ежели нет, то оные господа душеп-
рикащики по лутчей возможности и лутчею 
ценою те вещи вещи здесь продадут, и при-
шлют к ним деньги.

19. Покорно прошу, чтоб Господин Борио Ми-
нистр Дюка Гвастальскаго, Ея Императорско-
го Величества посольства Секретарь Генрих 
Гросс, и Парижской Баннер господин Исаак 
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Вернет хотели принять на себя быть моими 
душеприказщики, которым в таком случае 
даю полную власть и силу, сию мою духовную 
в действо произвесть, и недопустить, чтобы 
какая отмена в ней учинена была.

20.  В начале оные господа душеприкащики, 
как скоро я дух испущу, отворять сию мою за-
печатанную духовную, и о той власти им не 
ведать, будет не можно, понеже один из них 
Господин Гросс писал сию духовную, отворив 
же ея но здешним, или как похотят, обычаям, 
примут надлежащую к ним силу и власть.

21. Тотчас потом положить свою печать, для 
охранения в сего оставщагося по мне, а по-
том по надлежащим формам и обыкновениям 
начнут выполнения всего того, что от них по-
корно требовано в преидудущих статьях моей 
духовной. 

22. Г. Гроса особливо прошу, чтобы он тотчас 
о моей смерти к высочайшему двору донес 
чрез куриер и притом написав письмо к Его 
Сиятельству Г. Вицеканцлеру, прилежно его 
просим о переводе должных мне денег, при-
ложа статью моей духовной, в которой о том 
упоминается, с другой стороны настоящую 
духовную в оригинале отправить к моим трем 
наследникам, чтобы они с своей стороны не-
медленно могли также меры свои принять. 

23. Из наличных денег, которые по оплате 
здешних моих долгов останутся будет отдано 
Исааку Вернету дватцать тысяч франков, чтоб 
он их поставил, где заблагоизобретет, в каком 
либо банке, чтоб с них получать с начала веч-
наго дохода (en rentes perpetuelles) nо тысяче 
ефимков в год, а со временем, когда нужда 
потребует, то оборотить те вечные доходы в 
доходы по смерти называемые по французки 
(rentes viageres), которым так капиталом как 
и доходом он учинит то употребление, о кото-
ром мы с ним согласились. 

24. Есть ли паче чаяние, сверх оплаты долгов 
наличных денег здесь не останется, то не на-
добно продавать никакого убору, для состав-
ления вышепомянутой суммы дватцать тысяч 
франков, но часто помянутые три мои наслед-
ники ту сумму к нему господину Вернеру пе-
реведут, по крайней мере в год после числа, в 
котором сия духовная писано, и та сумма меж 
ними таким образом будет составлена, что 

братья князь Матвей и князь Сергий поставят 
всякой по тысячи рубле, а сестра моя княжна 
Марья оставшие две тысячи рублев между тем 
в оный год перешлет к нему Господину Верне-
ту двести Рублев, то есть тысячу франков. 

25. Я забыл упомянуть между оное с протчим 
домовыми уборами столовое белье, принадле-
жит к доли двух братьев моих князя Матвея и 
князя Сергия, кроме пяти тонких Шленских 
приборов столовых, состоящих всякой из двух 
скатертей и трех дюжим салфеток, которые 
особливо оставляю сестре моей княжне Ма-
рии и советую ей, чтоб оные велеть к себе при-
слать, понеже будут ей весьма угодны.

26. Якову Жансону, моему камердинеру, кото-
рой служит мне с 1732 года, оставляю на мое 
платье богатое и простое, какова, звания ни 
было, и все мое белье (включая и пастельное) 
сиречь рубашки с тонкими и средними круже-
вами, и которые без кружев, душегрейки, гал-
стуки, колпаки, и протчее, которыми должен 
будет распологать по своему желанью. А сверх 
того деньгами дать ему триста Рублев, то есть 
тысячу пять сот франков. И понеже лакей мой 
Легрейн прилежно за мною смотрел в моей 
болезни, по сверх жалованья его, выдать ему 
двадцать люидоров.

27. Между другими моими служителями, 
понеже ни одного старого и при мне заслу-
женного не имею, то довольно будет, уплатя 
должное им жалованья выдать еще сверх того 
по два месяца их окладу от перваго до послед-
него.

28. Все другие вещи, которые в доме коем 
найдутся как фарфорная посуда, малые сереб-
реные или золотые вещицы, и прочее, одним 
словом вещи, всякого звания, о которых имян-
но в сей духовной неопределенно, оные вклю-
чаются в число прибора доловаго, и потому 
принадлежат к доле моих братьев князь Мат-
вея и князь Сергея. Напоследок я прошу сест-
ру мою княжну Марью, чтобы она приметила, 
что и для того всегда ея долю больше отягчаю, 
понеже серебреная моя посуда отбить всего 
протчего моего здешняго движимаго имения. 

29. Ежели король французский по обыкнове-
нию пошлет по смерти моей к моей фамилии в 
обыкновенный подарок портрет свой, то оный 
продать и деньги употребить к прибавлению 
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дохода какого-нибудь беднaго госпиталя в 
Москве.

30. Тело мое будет переслано к наследникам 
моим морем, и будет похоронено в Греческом 
монастыре в Москве без всякой церемонии 
ночью. Князь Антиох Кантемир сию духовную 
прочевши прилежно, к ней руку приложил. В 
Париже 1744 году 21 марта.

Мы нижеподписавшиеся свидетельствуем что 
мы настоящую копию духовной князя Анти-
оха Дмитриевича сносим и конфронтировали 
с оригинальною, и нашли ея слово от слова 
точно сходную с оригинальною. Во уверение 
чего сие свидетельство подписали нашими 
собственными руками. Дан в Париже 1/12 ап-
реля 1744.

Testamentul lui Antioh Cantemir 
(traducere)

În numele sfi ntei, unitare, de viaţă dătătoare şi 
indivizibilei Treimi, al Tatălui, Fiului şi Sfântului 
duh, amin.

Cunoscând, că precum ceasul morţii este necu-
noscut, aşa fi ecare om înţelege că va muri vă-
zându-mă la grea boală de timp îndelungat, am 
considerat (îndeplinind ceea ce datorez lui Dum-
nezeu conform împărtăşirii credinţei Creştine 
Pravoslavnice Greceşti, în care m-am născut şi 
mor) să dau indicaţii şi despre moşiile care vor 
rămâne după mine, prin prezenta diată, pe care 
o scriu fi ind cu mintea clară şi cunoscând bine de 
ce dispun. Deci stabilesc, instituiesc şi fi xez urmă-
toarele:

1. Averea mea constă din imobil şi proprietate 
mobilă. Imobilul sunt satele (în care, din cauza 
lipsei mele îndelungate din patrie nu-mi amin-
tesc numărul curţilor) în regiunile Nijegorodsk 
şi Breansk, pe care Maiestatea Sa, binecuvântata 
şi multslăvita mamă a Imperiului, Împărăteasa 
Anna Ioanovna a binevoit să-mi dăruiască în loc 
de pensionul promis mie şi fraţilor mei cadeţi de 
către Maiestatea Sa în memoria binecuvântatului 
şi multslăvitului Petru cel Mare. Acele sate sunt a 
patra parte din două ocini în două ţinuturi, iar cele-
lalte trei părţi aparţin surorii mele prinţesei Maria 
şi fraţilor mei cneaz Matei şi cneaz Serghei. Acele 
părţi au fost împărţite amiabil între noi înainte de 
plecarea mea din Moscova, scrisoarea particulară 
care confi rmă acea împărţire, întărită de martori 
demni, va fi  anexată acestei diate şi sigilată.

2. În primul articol n-am menţionat că proprieta-
tea imobilă mai sus menţionată mi-a fost donată 
de Împărăteasa Anna Ioanovna în loc de pension, 
acelaşi lucru, cum acele sate mi-au fost dăruite în 
locul pensionului de Majestatea sa Imperială prin 
decret nominal întărit în anul 1736, când satele 
mele la pretenţiile mamei mele vitrege Înălţimea 
Sa contesa Land-Hessen-Homburg au fost con-
fi scate, apoi mie întoarse împreună cu tot venitul 
strâns în doi ani de confi scare.

3. Iată de ce acea proprietate imobilă, acele sate 
ale mele nu sunt de acelaşi gen cu alte sate ale 
celorlalţi moşieri şi nu se supun articolelor aşe-
zământului şi noilor decrete, care legiferează re-
glementările despre proprietatea imobilă şi re-
spectiv am tot dreptul nu numai să le las cuiva 
dintre fraţi, dar dacă aş dori, aş putea să le dau 
unui străin.

4. Anunţ, la început, recunosc drept moştenitor 
atât al proprietăţii mobile, cât şi imobile, doar pe 
sora mea, prinţesa Maria, fi ica cneazului Dimitrie 
şi pe doi fraţi ai mei, cneaz Matei şi cneaz Serghei, 
copii ai cneazului Dimitrie: astfel că excluzând pe 
oricare altul, ori cine ar fi , de la moştenirea mea, 
doar între ei doresc, vreau şi cu adevărat împart 
averea mea mobilă şi imobilă, care după moartea 
mea va rămâne, în felul următor. 

5. Satele mele, de care cu adevărat dispun, să fi e 
împărţite în părţi egale între cei doi fraţi şi soră, 
şi să le aibă în proprietate fi ecare până la moarte, 
să nu le vândă, să nu le amaneteze, astfel ca ele 
să treacă din mână în mănă în întregime până la 
ultimul din ei trei, care îi va supravieţui pe ceilalţi 
doi. Acela să dispună de sate după bunul său plac. 
Dacă Maiestatea Sa Imperială Preabună va indi-
ca să se adauge satelor noastre ce nu se ajungea, 
conform decretului Maiestăţii Sale Imperiale, bi-
necuvântată şi multslăvită fi e memoria Împără-
tesei Anna Ioanovna, adică două sute patruzeci 
curţi, atunci acea nouă pătrime a satelor mele va 
fi  ca şi celelalte împărţită între trei fraţi.

6. Din partea împărţită în mod egal între cei trei 
exclud fabrica de vinuri, care în lipsa mea fratele 
meu cneaz Serghei, nu ştiu în ce sat în genere este 
ridicată, astfel că o parte din fabrică este a lui, iar 
cealaltă parte a mea. Partea mea să-i fi e dată lui, 
cu acea condiţie ca jumătate din venit luat de pe 
partea mea, în bani sau vin, să-i fi e dat fratelui 
meu cneaz Matei.

7. Acele două mii ruble, care de la sora mea au 
fost înmânate lui Wolf, dacă nu sunt transferaţi, 
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să fi e opriţi şi lăsaţi, dar cu ceilalţi bani gheaţă, 
care sau în Moscova se afl ă sau de aici vor fi  trans-
feraţi, după plata datoriilor, să fi e împărţiţi în trei 
părţi egale.

8. Dacă în Moscova sunt careva vesélă casnică, 
sau vesélă de argint, sau alte lucruri, de oricare 
gen ar fi , tot ce este să fi e dat celor doi fraţi ai mei 
cneaz Serghei şi cneaz Matei, care să le împartă 
egal între ei.

9. Pentru îndeplinirea decentă a acestui testa-
ment în ce priveşte averea mea din Rusia, îl rog cu 
supunere pe Consilierul Tainic, cavaler al Sfântu-
lui Andrei etc. Cneaz Nichita Iurievici Trubeţkoi, 
un prieten vechi şi adevărat, să fi e executorul meu 
testamentar.

10. În ceea ce priveşte averea mea din Paris, 
aceasta constă doar din proprietate mobilă, pe 
care executorii mei testamentari (care vor fi  in-
dicaţi mai jos) vor trimite moştenitorilor mei de-
scrierea totală şi exactă, şi o vor semna.

11. Dar, pe lângă aceasta, până astăzi eu am în 
Paris şi datorii, şi anume la bannerul Isac Vernet, 
dând în diferite prăvălii din oraş o sumă, care nu 
depăşeşte zece mii franci, şi slujitorilor din casă o 
altă sumă mică, lista tuturor datoriilor va fi  întoc-
mită de executorii testamentari. Pe de altă parte 
Consiliul de Stat pentru Afaceri Externe îmi dato-
rează cel puţin 6710 ruble 43 copeici pentru aren-
da curţii pe o perioadă de trei ani şi nouă luni, 
cinci mii de ruble salariu pentru anul trecut, iar 
alte cinci mii pentru actualul trimestru din ianua-
rie până în mai. Dacă Maiestatea Sa Imperială nu 
va binevoi din mărinimia sa să aloce bani pentru 
transportarea corpului meu de aici în patrie, pre-
cum şi a lucrurilor mele, care mărinimie către toţi 
ceilalţi miniştri ruşi decedaţi în ţări străine a fost 
arătată, deci cu aceşti bani, care de la Maiestatea 
Sa Imperială, cu mare binevoinţă, atât drept sala-
riu, cât şi ca premiu imi aparţin, datoriile mele de 
aici ar putea fi  achitate şi sper, încă ar rămâne.

12. Dacă vor fi  ceva rămăşiţe, atunci domnii exe-
cutori testamentari le vor transmite moştenitori-
lor mei prin document, ca să fi e împărţite în mod 
egal între ei.

13. De aceea toată averea mea mobilă rămâne li-
beră fără vreo pretenţie, şi având putere deplină 
ordon şi indic în felul următor.

14. Toată veséla mea de argint, de orice tip ar fi , 
o dau surorii mele prinţesa Maria Dimitrevna cu 
deplină putere să dispună de ea după bunul plac.

15. Toate lucrurile casnice, care sunt, tapiseriile 
din Bruxelles, portrete, tablouri, biblioteca mea, 
tapetele roşii, verzi şi galbene de Damasc, patu-
rile, scaunele, oglinzile, sfeşnice de perete, mese, 
tapete din piele, tapete în camerele slujitorilor. 
Paturile lor, veséla pentru fi ertură şi tot ce intră 
în ea, şarete, cai şi tot ce ţine de grajd, într-un 
cuvânt, orice dispozitiv casnic dau şi las celor doi 
fraţi ai mei cneaz Matei şi cneaz Serghei, copii ai 
cneazului Dimitrie, ca să fi e împărţit între ei în 
două părţi egale.

16. Exclud din toate lucrurile berlenul meu nou, 
berlingul nou mic, pe care le dau deosebit fratelui 
meu cneaz Matei, iar soţiei lui şi cumnatei mele îi 
las ca amintire ligurele meu mare.

17. Fratelui meu, cneazul Serghei, îi las şi îi dau 
inelul meu cu diamant.

18. În cazul în care fraţii mei vor dori să dispună 
de ceva din lucrurile casnice, să le scrie executo-
rilor testamentari, ca să fi e trimise lor. Dacă nu, 
atunci aceşti domni executori testamentari vor 
vinde acele lucruri aici cu variantele mai bune şi 
la preţul cel mai bun, şi le vor trimite banii.

19. Cu smerenie rog ca domnul Borio, ministrul 
Duc de Guastalla, secretarul ambasadei Majestă-
ţii Sale Împărăteşti, Henry Gross, şi bannerul 
din Paris Domnul Isaac Vernet ar accepta să fi e 
executorii mei testamentari, cărora în acest caz le 
dau deplina putere şi autoritate, ca această diată 
a mea să fi e pusă în acţiune, şi de a nu permite să 
fi e făcută vreo anulare. 

20. La început, aceiaşi domni executori testa-
mentari, de îndată ce-mi voi da sufl etul, vor des-
chide această diată a mea sigilată, si despre pu-
terea menţionată ei nu vor putea să nu ştie, căci 
unul dintre ei domnul Gross a scris această diată, 
dar deschizând-o conform obiceiurilor locale sau 
după care vor dori, vor acţiona cu respective pu-
tere şi autoritate.

21. Îndată după aceasta să aplice ştampila lor, 
pentru păstrarea tuturor celor ce a rămas după 
mine, apoi în formele corespunzătoare şi conform 
tradiţiilor vor începe îndeplinirea a tuturor celor, 
ce se cere de la ei cu supunere în articolele anteri-
oare din diata mea.

22. Pe domnul Gross, îl rog în mod deosebit, să 
comunice Înaltei Curţi printr-un curier despre 
decesul meu şi pe lângă aceasta, scriind scrisoare 
Luminăţiei Sale, domnului Vicecancelar, îl rugăm 
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mult în ceea ce priveşte transferul banilor dato-
raţi mie, scriind un articol special al diatei mele, 
în care mă refer la aceasta, pe de altă parte ade-
vărata diată în original să fi e transmisă celor trei 
moştenitori ai mei, pentru ca ei să poată lua mă-
surile necesare.

23. Din banii gheaţă, care vor rămâne aici după 
achitarea datoriilor mele, se vor da douăzeci mii 
franci lui Isaac Vernet, pentru a-i pune, la dorinţă, 
într-o bancă oarecare, ca să ridice la început ve-
nitul (en rentes perpetuelles) câte 1000 efi mci în 
an, iar cu timpul, în caz de necesitate, să modifi ce 
acele venituri veşnice în venituri după moarte, nu-
mite în franceză rentes viageres, atât capitalul, cât 
şi venitul vor fi  folosite după cum ne-am înţeles.

24. Dacă după achitarea datoriilor bani gheaţă 
nu vor rămâne, nu trebuie de vândut niciun lucru 
pentru a suplini suma sus-pomenită de douăzeci 
mii franci, dar amintiţii mei trei moştenitori vor 
transfera această sumă domnului Vernet, timp de 
un an de la data scrierii acestei diate, şi această 
sumă va fi  împărţită de ei în felul următor, fraţii 
cneaz Matei şi cneaz Serghei vor da fi ecare câte o 
mie ruble, iar sora mea prinţesa Maria restul două 
mii ruble, între timp în acest an să transmită dom-
nului Vernet două sute ruble, adică o mie franci.

25. Am uitat să menţionez că, printre celelalte 
obiecte de casă, lenjeria de masă, ţine de cota-
parte a celor doi fraţi ai mei cneaz Matei şi cneaz 
Serghei, în afară de cinci seturi de masă fi ne de 
Silezia, compuse fi ecare din două feţe de masă şi 
trei duzini de şerveţele, pe care le las în special 
surorii mele Principesa Maria, şi o sfătuiesc, să 
poruncească ca acestea să-i fi e aduse, căci îi vor 
fi  foarte plăcute.

26. Valetului meu, Jacob Janson, care mă slu-
jeşte din 1732, îi las hainele mele bogate şi sim-
ple, de orice fel, şi toate albiturile mele (inclusiv 
cearşafuri) precum şi cămăşile cu dantelă subţire 
şi mijlocie, şi cele fără dantele, scurteici, veste, 

cravatele, scufi i, şi celelalte, de care va dispune 
după dorinţa sa. În afară de aceasta să i se dea 
trei sute de ruble, adică o mie cinci sute de franci. 
Apoi servitorului meu Legrein care m-a îngrijit cu 
atenţie în timpul bolii mele, în afară de salariul 
său, să i se dea douăzeci luidori.

27. Deoarece printre alţi slujitori ai mei nu am pe 
lângă mine niciunul bătrân şi nici cu merite deo-
sebite, va fi  de ajuns pentru toţi, de la primul până 
la ultimul, pe lângă salariul cuvenit să li se mai 
dea salariu pe două luni de zile.

28. Toate celelalte lucruri care vor fi  găsite în 
casă, aşa ca vesela de porţelan, obiecte mici de 
argint sau de aur etc., într-un cuvânt, lucruri de 
toate felurile, despre care în această diată nu s-
a pomenit, acestea se includ în numărul seturilor 
ce se împart şi, prin urmare, fac parte din cota-
parte de moştenire a fraţilor mei cneazul Matei 
şi cneazul Serghei. În cele din urmă, rog pentru 
sora mea Principesa Maria, să se observe că întot-
deauna partea ei o măresc, de aceea vesela mea de 
argint să fi e înstrăinată de la toată cealaltă avere 
mobilă a mea.

29. În cazul în care regele francez, conform tra-
diţiei, va trimite la moartea mea familiei mele 
drept cadou ordinar portretul său, apoi acesta să 
fi e vândut şi banii să fi e utilizaţi pentru sporirea 
veniturilor unui spital sărac din Moscova.

30. Corpul meu va fi  transmis moştenitorilor pe 
mare şi va fi  înmormântat la Mănăstirea greacă 
din Moscova, fără nicio ceremonie, pe timp de 
noapte. Cneazul Antioh Cantemir citind cu aten-
ţie această diată şi-a pus semnătura. La Paris, în 
1744 pe 21 martie. 

Noi, subsemnaţii, mărturisim: actuala copie a di-
atei cneazului Antioh Dmitrievici a fost examina-
tă şi am confruntat-o cu originalul, constatând-o 
similară cuvânt cu cuvânt cu cea originală. Drept 
asigurare, această mărturie am semnat-o cu pro-
priile mâini. Emisă la Paris, 1 / 12 aprilie 1744.
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Cantemir’ s wills. Case Study (XVIII - beginning XIX centuries)

Abstract

Wills are legal and historical documents, of particular importance in the research of family relations, everyday life 
and mentality of the era. They are an irreplaceable source in studying the evolution forms of inheritance, of the 
structure of such an act.

About representatives of Cantemir Dynasty have been published numerous essays, articles, monographs, taking into 
debate various aspects of their work or private life. But so far nobody has stopped detail on wills representatives 
Cantemir Dynasty, although some moments and passages of wills have been cited and discussed. The purpose of this 
study is to investigate and analyze the wills of Cantemir Dynasty representatives: Dmitry Cantemir (1673-1723), An-
tioch Cantemir (1708-1744), son of Dmitry Cantemir, Cantemir Maria (1700-1757), daughter of Dmitry Cantemir and 
Casandra, Ecaterina (Smaragda) Cantemir (1720-1761), daughter of Dmitry Cantemir and Anastasia Trubetskaia and 
Dmitry Cantemir (1749-1820), son of Gen. Constantin Cantemir, the nephew of Antioch Cantemir, the hospodar.

The Cantemir’s wills clearly refl ect primarily the family relations. Deprivation of the right to inherit of one child 
(Dmitry Cantemir’s will the hospodar), the division of wealth between the few brothers (Antioch Cantemir’s will), 
naming her husband as the main heir (the will of Catherine-Smaragda Cantemir), changing his will in favor of his 
granddaughter (The will of Dmitry Cantemir, nephew) shows attitude of will maker to the most closest people. Also 
everyone is very careful in eternal sleep on site, although it shows the simplicity of the funeral.

In terms of the structure will, we can mention the standard form for making testament to Antioch Cantemir. From 
the fragments we have in our possession ca be affi rmed that according tradition were prepared the wills of Mary 
Catherine and Dmitry Cantemir, the grandson. The testament’s form is different at Dmitry Cantemir, The prince, 
who established clearly step by step (on points) and addressing to the Russian Queen. 

Завещания представителей династии Кантемир (XVIII - начало XIX вв.)

Резюме 

Завещания являются историческо-правовыми документами, особенно важными при исследовании семей-
ных отношений, повседневной жизни и менталитета эпохи. Они являются незаменимым источником в 
изучении эволюции форм наследования, а также структуры такого акта.

О династии Кантемир были опубликованы множество очерков, статей, монографий, которые рассматрива-
ли различные аспекты их политической, светской или личной жизни. Но до сих пор никто не остановился 
подробно на изучение завещаний представителей династии Кантемир, хотя некоторые моменты и отрывки 
из духовных были процитированы и обсуждены. Целью данного исследования является изучение и ана-
лиз завещаний представителей династии Кантемир: Дмитрия Кантемира (1673-1723), Антиоха Кантемира 
(1708-1744), сын Дмитрия Кантемир, Марии Кантемир (1700-1757), дочь Дмитрия Кантемира и Касандры, 
Екатерины (Смарагды) Кантемир (1720-1761), дочь Анастасии Трубецкой и Дмитрия Кантемира, и Дмит-
рия Кантемира (1749-1820), сын генерала Константина Кантемира, внук господаря Антиоха Кантемир. 
Завещания, прежде всего, четко отражают семейные отношения. Лишение одного из детей от права на на-
следство (завещание господаря Дмитрия Кантемира), разделение наследства между несколькими братьями 
(завещание Антиоха Кантемира), назначение мужа в качестве основного наследника (завещание Екатери-
ны (Смарагды) Кантемир), изменение завещания в пользу племянницы (завещание Дмитрия Кантемира) 
показывает отношение завещателя к близким. Также все очень осторожно относятся к месту вечного сна. 

С точки зрения структуры документа мы можем упомянуть стандартную форму при написании завещания 
Антиоха Кантемира. Из фрагментов, дошедших до нас, мы констатируем, что стандартная форма и тради-
ция были соблюдены в завещаниях Марии, Екатерины и Дмитрия Кантемира. Только завещание господа-
ря Дмитрия Кантемира было написано в форме письма адресованное императрицы Российской Империи.
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