CONSIDERATII PRIVIND TITULATURA SI STATUTUL
POLITICO-JURIDIC INTERNATIONAL AL DINASTILOR
DOBROGENI DIN SECOLUL AL XIV-LEA

La mijlocul secolului al XIV-lea, in regiunile din-
tre Dundre si Marea Neagra se constituie Despo-
tatul Dobrogean, avand ca nucleu vechea Tara a
Carvonei sau Cirvunei, situata in zona de litoral
dintre Mangalia si Varna. Mentionata pentru pri-
ma oara intr-un privilegiu acordat de tarul vla-
ho-bulgar Ioan Asan II (1218-1241), in 1230, ne-
gustorilor raguzani (Hurmuzaki 1890, 781, doc.
DCXXXVIII). Tara Carvonei se va afirma in rela-
tiile internationale in prima jumitate a secolului
al XIV-lea: in 1325, Biserica locali era ridicata la
rang de mitropolie (Miklosich, Miiller 1860, 135,
doc. LXIII/III), iar in 1346 arhontele Balica ,al
Carvonei” acorda ajutor militar bassilisei Anna
de Savoia, regenta fiului sdu, impératul bizan-
tin Ioan V Paleologos (1341-1376, 1379-1391),
in timpul primului conflict civil cu pretendentul
Toan Cantacuzino, viitorul imparat Ioan VI (1347-
1354) (Cantacuzenus 1832, 584-585).

Sub conducerea intemeietorului sau, Dobrotici/
Dobrotita (c. 1348-1385/1386), statul dobrogean,
care, parafrazandu-l pe Nicolae Iorga, avea si re-
prezinte in a doua jumatate a secolului al XIV-lea
»cea de-a treia libertate romaneascd”, inregis-
treazd etapa maximei sale afirmiri ocupand un
teritoriu de la sud de gurile Dunarii, probabil din
valea Carasu, si pana la sud de Varna, impunan-
du-se ca arbitru al scenei politice din Balcanii Ori-
entali (Moisil 1906, 680-692; Iorga 1914, 1043-
1057; Marculescu 1937, 184-214; Alexandrescu-
Dresca Bulgaru 1973-1975, 233-247; Alexandres-
cu-Dresca Bulgaru 1975, 13-20; Stefinescu 1967,
46-48, 53; Stefanescu 1971, 346-355; Marculet
2006, 219-237; Marculet 2007a, 371-398). Sub
domnia lui Ivanco/Ioancu (1385/1386-c.1399),
pe fondul unui cadru international ostil, Despota-
tul Dobrogean cunoaste o perioadi de criza si de
destructurare teritoriala sfarsind prin a-si inceta
definitiv existenta la inceputul anului 1399 (Iosi-
pescu 1985, 169-171; Mirculet 2007b, 9-24).

Importante aspecte ale istoriei Despotatului Do-
brogean continud inci sa raimana obscure. Doua
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dintre acestea doud vom incerca sd le abordam in
continuarea demersului nostru: titulatura dinas-
tilor dobrogeni si semnificatia sa si stabilirea sta-
tutului politico-juridic international al acestora si
al statului lor.

Dobrotici — despot si domn. Titulatura lui
Dobrotici, mai mult sau mai putin oficiala, se re-
gaseste, atat in surse literare si documentare, cat
si in surse numismatice. Titlul care prevaleaza
este cel de despot. Acest titlu ii este acordat suve-
ranului Dobrogei de manualul de diplomatica bi-
zantin Ekthésis néa, dar si in cronica cruciadei lui
Amedeo VI de Savoia (Darrouzes 1969, 56, § 43;
Saint-Pierre 1900, 88, 89, § 326, 332). In sfarsit,
monedele de bronz care-i sunt atribuite, poarta
initiala T, a formei grecesti a numelui sau (7o-
urpotitéa), asociatd cu semnul despotal, litera
greceascd A (6eomota) (Conovici 1975, 599-605;
Tosipescu 1985, 98, 113).

Titlul de despot, detinut de conducatorul Dobro-
gei, este, fara niciun dubiu, de sorginte bizantina.
In epoca in discutie, el se acorda, atat unor po-
tentati bizantini, cat si unor striini sau barbari,
»precum era si Dobrotici”, conform precizarii fa-
cute de Ekthésis néa (Darrouzes 1969, 56, § 43).

Detinerea titlului de despot il aratd pe Dobro-
tici, cel putin, prin prisma ceremonialului aulic
al curtii imperiale de la Constantinopol, drept un
vasal al Bizantului. Optica diplomatiei bizantine
isi afld justificarea in faptul ci fruntasul dobro-
gean a ocupat tronul Tarii Carvonei la moartea
fratelui sdu, arhontele Balica, cu asentimentul si,
probabil, chiar cu sustinerea directd a Imperiului
Bizantin. Fara indoiald, acceptarea acestui statut
era la momentul respectiv singura optiune pentru
Dobrotici, care se afla la Constantinopol, in servi-
ciul Bizantului, la moartea fratelui sau.

Cand a primit Dobrotici titlul de despot este difi-
cil de precizat cu exactitate. Cea mai veche menti-
onare scrisa a detinerii sale de catre conducéitorul
dobrogean dateaza din iunie 1357 si este fiacuta
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intr-un act patriarhal prin care erau puse sub ju-
risdictia ecleziastica a mitropolitului Antonios al
Mesembriei si Anchialosului, cetatile Kozeakon
si Emmona, aflate sub stipanirea ,despotului
Dobrotitzas” (Miklosich, Miiller 1860, 367, doc.
CLXVI; Cf. Iosipescu 1985, 92, 125). Ulterior, di-
nastul dobrogean mai este mentionat cu titlul de
despot la 9 si 11 noiembrie 1366, in relatarea cru-
ciadei contelui Amedeo VI de Savoia (Saint-Pier-
re 1900, 88, 89, § 326, 332; Cf. Iosipescu 1985,
113).

Pe baza informatiilor prezentate, suntem in masu-
rd s admitem luna iunie 1357 drept un terminus
ante quem al acordarii de citre Bizant a titlului
despotal lui Dobrotici. Precizam insi cd, intrucat
la data mentionarii, conducétorul dobrogean era
in posesia titlului de despot, pe care-1 detinea din-
tr-o epocd anterioarda. Cand anume, vom incerca
sa stabilim in continuare.

Spre o posibild identificare a momentului ne con-
duce o informatie indirecta, dar deosebit de in-
semnatd, transmisa in memoriile sale de fostul
imparat, Ioan VI Cantacuzino. Prezentand eve-
nimentele de la Constantinopol de la inceputul
domniei lui, in care Dobrotici, ca adversar al sdu
si sustindtor al taberei Paleologilor, a jucat un rol
important, fostul basileu relateaza ci in iunie 1348
dinastul dobrogean a fost invrednicit de noul im-
pérat ,,cu bundvointa si pronoia ce i se cuveneau
si l-a randuit intre romeii (bizantini, n.n.) cei mai
de vazad” (Cantacuzenus 1832, 63; Cf. FHDR, III
1975, 495, traducerea textului). Prezentele infor-
matii ne permit sd conchidem ca statutul de va-
sal al imparatului Ioan VI, acceptat de Dobrotici
dupi reglementarea raporturilor cu imperiul in
iunie 1348, este in afara oriciror discutii.

Includerea dinastului dobrogean ,,printre romeii
cel mai de vaza” a fost, fara indoiald, rezultatul
acordarii unei inalte demnitati in ierarhia aulica
bizantina. Foarte probabil, avandu-se in vedere
calitatea de principe mostenitor al Tarii Carvonei,
a lui Dobrotici, aceastd demnitate va fi fost cea de
despot. Sustinem deci pe baza acestor constatari,
asemenea altor istorici, ca titlul de despot i-a fost
acordat lui Dobrotici inci din iunie 1348 sau la o
dati ulterioari, foarte apropiata insa de aceasta
(Stefianeascu 1971, 349; Iosipescu 1985, 91). Con-
chidem deci, ca luna iunie 1348 poate fi admisa
ca un terminus post quem al primirii de céitre Do-
brotici a titlului de despot din partea Bizantului.
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Odata cu titlul de despot, Dobrotici primea din
partea imparatului Ioan VI Cantacuzino si pro-
noia creata special pentru el. Desi nu dispune de
informatii cu privire la acest aspect, consideram
cd respectiva pronoia, ,ce i se cuvenea”, ar fi put fi
constituita chiar din teritoriul Arhontatului Tarii
Carvonei, ramas fara conducator prin moartea, in
conditii necunoscute, a celor doi frati ai sai, ar-
hontelui Balica si Theodor, teritoriu pe care Bi-
zantul il revendica formal in virtutea vechii stapa-
niri a imperiului asupra regiunii.

Constituirea respectivei pronoia pentru Dobrotici
de imparatul Ioan VI Cantacuzino, dovedeste clar
intentia basileului de a-1 lega pe fostul adversar,
care, in 1346-1348, facuse dovada calitatilor sale
politice si militare, de noua familie imperiala.
Masura corespundea, de altfel, politicii consec-
vent promovate de Ioan VI Cantacuzino de creare
a unor apanaje pentru diferiti potentati, ai caror
titulari sa fie, in calitate de vasali, legati direct de
noul basileu. Se urmaérea astfel crearea unei baze
sociale pe care si se sprijine noua dinastie impe-
riald pe care Ioan VI Cantacuzino urmarea sa o
intemeieze. Totodatd, credincioasi riguroasei sale
etichete, considerata una din temeliile imperiului,
autoritdtile bizantine asociau apanajului un inalt
titlu al ierarhiei curtii imperiale. Desi nu dispu-
nem de surse directe care sa confirme categoric
acest fapt, reiteram opinia ci tot cu acest prilej
i-a fost acordat lui Dobrotici si titlul de despot si a
fost instalat la Caliacra, cu tot ceremonialul cerut
de o asemenea imprejurare.

Pentru conducatorul statului dobrogean, statu-
tul de vasal al imperiului a fost doar unul formal,
el beneficiind de o largd autonomie. Statutul sdu
este confirmat de monedele batute in prima parte
a domniei, databile in intervalul 1348-1366 sau,
cel mai tarziu, in 1370. Acestea au pe avers litera
A (6eomotov), iar pe revers litera T, initiala gre-
ceascd a numelui sdu (Tounpotitada), incadrata
de literele KAAK (KaAiaxpa), propunerea pen-
tru lectura legendei fiind urmatoarea: ,,Acomotov
Tounrpotitada Kakiakpa” (Conovici 1975, 602).

Asa cum am precizat, unele surse de factura apu-
seand 1i acorda lui Dobrotici titlul de domn (do-
minus). Dupa cum se poate constata, titlul dinas-
tului dobrogean este identic cu cel purtat de omo-
logii sdi din Tara Romaneasci si Moldova, ceea ce
nu credem ci este o pura intamplare.

Pentru prima oar4, titlul de domn, atribuit lui Do-
brotici, apare intr-un act genovez emis la Pera in
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20 octombrie 1360 (Balard 1980, 164, doc. 100).
Pe timpul vietii sale, Dobrotici mai este mentio-
nat cu titlul de domn in cronica cruciadei conte-
lui Amedeo VI de Savoia, la 7 septembrie, 9 si 29
noiembrie 1366 (Saint-Pierre 1900, 88, 94, 193, §
326, 360, 877). In sfarsit, cu acelasi titlu Dobro-
tici mai este amintit postum in tratatul din 277 mai
1387, incheiat intre fiul si succesorul sdu Ivanco si
Genova (DIR B 1953, 34, 296, doc. 24).

Spre deosebire de titlul de despot, primit din par-
tea Bizantului, in calitatea sa de vasal al imperiu-
lui, cel de domn a fost unul asumat de Dobrotici
insugi. Foarte probabil, la fel ca in cazul conduca-
torilor Tarii Romanesti si ai Moldovei, el avea me-
nirea de a sanctiona o realitate politica existenta
de facto: statutul se sine statétor al dinastului do-
brogean si al statului sdu.

Momentul asumarii de catre Dobrotici a titlului de
domn si a statutului de sine stitator rimane dificil
de precizat. Cert este faptul ca in octombrie 1360
el parcursese aceastd etapa. Prin prisma acestei
constatari, data de 20 octombrie 1360 poate fi ad-
misi ca un terminus ante quem al insusirii titlu-
lui domnesc si al asumarii statutului de neatarnat
de cétre conducatorul Dobrogei. Consideram insa
ca momentul invocat este cu, cel putin, cativa ani
anterior acestei date.

In opina noastra, cel mai favorabil moment al in-
laturarii formalei suzeranitati bizantine de catre
Dobrotici, 1-a reprezentat izbucnirea celui de-al
doilea razboi civil dintre imparatii Ioan V Paleolo-
gos si Ioan VI Cantacuzino, desfasurat intre 1352-
1354. Daca avem 1in vedere stransele sale relatii,
intdrite chiar cu legituri matrimoniale, cu familia
Paleologilor — era casitorit cu fiica fostului me-
gaduce Alexios Apokaukos, principalul sustinator
al familiei imperiale si adversarul ireconciliabi al
lui Ioan Cantacuzino din perioada primului raz-
boi civil (1341-1347), iar fiica sa se va césétori cu
Mihail Paleologos, unul din fiii basileului Ioan V
— considerdm ci, profitind de conjunctura politi-
co-militara favorabila aparuta la Constantinopol,
Dobrotici a denuntat relatiile formale de vasali-
tate ce-l legau de imparatul Ioan VI Cantacuzino,
raliindu-se taberei Paleologilor, care, foarte pro-
babil, 1i vor fi recunoscut in schimb calitatea de
domn de sine stétator.

Noul statut politico-juridic al dinastului dobro-
gean isi afld confirmarea si in sursele numisma-
tice. Legenda monedelor atribuite lui Dobrotici,

datate dupa 1370, contine alaturi de titlul des-
potal si initiala greceascd a numelui emitentului,
particula Iw si semnul crucii (7).

Includerea in titlul despotal a celor doua simbo-
luri — Iw, de la grecescul Iwavveg (= cel ales de
Dumnezeu) si a semnului crucii (7), interpretat
de specialisti ca semnificand formula ,din mila
lui Dumnezeu” — reprezinta atributul unei domnii
suverane. Asumarea de cédtre Dobrotici a acestui
statut politico-juridic marcheaza finalizarea pro-
cesul de transformare a Despotatului Dobrogean
intr-un principat monarhic. Totodata, recunoas-
terea titlului de catre partenerii de dialog sau de
adversarii conducatorului dobrogean — contele
de Savoia, autoritatile bizantine si genoveze — re-
prezintd implicit o recunoastere si o confirmare
a statutului politico-juridic internationala de sine
statitor al Despotatului Dobrogean.

Statutul de sine statitor detinut de Dobrotici este
insi contestat de istoricul turc Halil Inalcik. In
opinia sa, in anul 1372, in urma victoriei otoma-
ne de la Cirmen sau Chermanon din 1371, asupra
unei coalitii de potentati sarbi, si ca o consecinti
directd a acesteia, despotul Dobrogei ar fi deve-
nit vasal al Imperiului Otoman (Inalcik 1996, 53).
Interesanta si incitanta teorie a specialistului turc
nu este Insi confirmata de nicio sursa.

O alta constatare pe care ne-o permite parcur-
gerea surselor este aceea ci unele dintre ele ii
acordd concomitent lui Dobrotici titlul de domn
si despot. Spre exemplu, la 9 noiembrie 1366,
cronica expeditiei lui Amedeo VI de Savoia con-
semna: ,,Librauit ibidem die nona nouembris, de
mandato Domnini relacione domini Vrteriarum,
cuidam homini greco miso per Dominum ad Do-
brodiczam despotum” (Saint-Pierre 1900, 88, §
326).

Aceste informatii permit constatarea ca, foarte
probabil, pentru titulatura sa oficiald, dinastul
dobrogean a folosit concomitent cele doua titluri.
O posibila explicatie pentru aceastd optiune ar
putea fi aceea ci titlul despotal reprezenta legiti-
marea sa internationala conferita de centrul lumii
orientale ortodoxe, unanim acceptate si recunos-
cut cu asemenea competente, care era Bizantul.
Semnificativ din acest punct de vedere este, in
opinia noastra, faptul ca odata cu includerea unei
mari parti a teritoriilor Despotatului Dobrogean
in hotarele stipanirilor lui Mircea cel Batran,
domnul Tarii Roméanesti, se intitula in tratatele
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cu Polonia, semnate la Lublin la 20 ianuarie 1390
si 6 iulie 1391, nu domn, ci ,,despot al tarilor lui
Dobrotici (terrarum Dobrodicij despotus)” (Hur-
muzaki 1890, 322, 334, doc. CCLXII, CCLXXV).

Asocierea titlului de domn celui de despot in ti-
tulatura sa de catre dinastul dobrogean a avut,
fara indoiald, menirea de a evidentia in cadrul
relatiilor internationale statutul politico-juridic
de suveran de sine stitator, asumat de el insusi,
si recunoscut de Constantinopol. Totodata, actul
conducatorului dobrogean consfintea riméanerea
statului sdu in Commonuwelth-ul bizantin.

In ceea ce priveste utilizarea simultani a celor
doua titluri — domn si despot — de citre Dobrotici,
asa cum reiese din informatiile prezentate, acest
artificiu nu reprezinta o noutate in spatiul roma-
nesc. Omologii si contemporanii sdi din Tara Ro-
maneascd si Moldova se intitulau in acelasi timp
»mari voievozi si domni”.

In sfarsit, in ceea ce-1 priveste pe Dobrotici, re-
tinem unele surse care nu 1i acordi niciun titlu.
Avem aici in vedere o serie documente genoveze
redactate la Lykostomo in ani 70 ai secolului al
XIV-lea, in perioada in care conflictul dintre Des-
potatul Dobrogean si Genova inregistra intensita-
tea maxima. Aceste documente, putine la numar,
se limiteaza doar la a-i inregistra numele, Dobor-
diza, insotit de o serie de invective, precum ,,rau”
sau,,rdu si crud (pravo et crudeli)”, fara a face ni-
cio referire la statutul sau politico-juridic (Raiteri
1973, 205, 208-209, doc. 6, 8, 9). In aceeasi cate-
gorie se Inscrie si o serie de acte emise de Senatul
venetian, care de asemenea se limiteazd doar la
a-iinregistra numele si calitatea de stapan al unor
regiune a dinastului dobrogean (Iorga 1914, 1058,
1068, doc. II, XVII; Cf. Thiriet 1958, 143, 159, 167,

reg. 576, 653, 689).

Ivanco — din mila lui Dumnezeu, domn.
Despre viata si domnia lui Ivanco s-au pastrat pu-
tine informatii. Aceeasi situatie se regaseste si in
ceea ce priveste titulatura sa.

Majoritatea specialigtilor considera ca Ivanco a
purtat titlul de despot, fara a aduce insi argumen-
te solide 1n acest sens. Ei tind s considere pus si
simplu, ca titlul despotal a fost mostenit de dinas-
tul dobrogean de la tatil lui, Dobrotici. In opinia
unor cercetatori bulgari, titlul de despot ar apirea
pe unele monede care 1i sunt atribuite conduca-
torului Dobrogei (I'epacumoB 1939, 288-296).
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Atribuirea acestor monede lui Ivanco, contestatd
cu argumente greu atacabile de unii numismati
romani (Conovici 1975, 601-602, cu bibliografia),
pune sub semnul intrebarii implicit detinerea ti-
tlului de despote de catre Ivanco. Acest lucru nu
inseamna insid cd suveranul Dobrogei nu l-ar fi
putut mosteni de la parintele sau.

Pentru titulatura lui Ivanco dispunem insi de o
sursd a carei veridicitate este incontestabild: Tm-
puternicirea data la 13 mai 1387 ambasadorilor
sdi, boierii Costea si Jolpan, de a negocia la Pera
incheierea tratatului de pace cu imputernicitii Ge-
novei. In actul amintit, titlul oficial al dinastului
dobrogean, folosit de Ivanco insusi este cel de ,,din
mila lui Dumnezeu, domn (misericordia dei, do-
minus Juanchus)” (DIR B 1953, 34, 296, doc. 24).

Titlul de domn din mila lui Dumnezeu releva clar
statutul politico-juridic detinut de Ivanco in rela-
tiile internationale: acela de conducator de sine
statitor. Ceea ce este insa deosebit de important,
este faptul ca titlul suveranului dobrogean expri-
ma o realitate politico-juridica certa.

Statutul dinastului dobrogean este confirmat di-
rect sau indirect si de alte surse externe. Retinem,
in primul rand, tratatul de pace cu Genova din 27
mai 1387 (DIR B 1953, 34-40, 296-301, doc. 24).
Cunoastem de asemenea din cronica lui Mehmed
Nesri (sec. XV) ca, in perspectiva confruntirii cu
fortele sarbo-bosniace din 1387, sultanul Murad I
a solicitat si participarea contingentelor vasalilor
sai crestini, dar unul dintre cei care lI-au refuzat
a fost Ivanco (Cronici turcesti 1966, 110). Infor-
matia cronicarului otoman, care se regéiseste si
in lucrarea umanistului german Hans Loewen-
klau, cunoscut cu numele latinizat de Johannes
Leunclavius (Leunclavius 1591, col. 265), permite
concluzia cd, chiar daca anterior acestui moment
Ivanco acceptase suzeranitatea otomana, gestul
sdu din 1387 a iInsemnat tocmai inliturarea aces-
teia si revenirea la statutul unui suveran indepen-
dent.

Interesantd este insi titulatura pe care Leuncla-
vius i-o acordi lui Ivanco. In lucrarea sa de istorie
a turcilor, umanistul german 1l numeste pe dinas-
tul dobrogean fie ,regisorul Varnei si al regiunii
numite Dobrogea (Dobritzae filius, qui Varnae,
cum regione finitima, Dobritze vocata, regulus
erat)”, fie ,regisorul si mostenitorul Dobrogei
(Dobritzensis regulus et heres)” (Leunclavius
1591, col. 265, 272).
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Titlul de regisor conferit de umanistul german
conducitorului Dobrogei nu este expresia unei
pozitii de subordonare a lui Ivanco fata de turci.
In opinia noastra, el reprezints, asa cum am mai
precizat si cu alt prilej, o raportare a puterii di-
nastului dobrogean si a dimensiunii statului sau
la puterea sultanului si la dimensiunile Imperiu-
lui Otoman (Mérculet 2007b, 13-14).

Pe de altd parte, titlul de rege (rex), chiar in for-
ma sa diminutiva (regisor) constituie o confirma-
re a statutului de conducitor de sine statétor al
lui Ivanco, in epoca premergitoare confruntirii
cu Imperiul Otoman. Calitatea dinastului dobro-
gean este intarita de includerea in titulatura sa de
citre Leunclavius a titlului de mostenitor (heres),
cu sensul sau medieval de stdpan.

In acest punct al demersului nostru, precizim
faptul cid formula folositd de Leunclavius pentru
a reda titlul si statutul lui Ivanco nu este unica in
spatiul romanesc, ci in forma ,domn si mosteni-
tor” o regasim si in titlurile unor domni ai Tarii
Romanesti si Moldovei, contemporani ai dinastu-
lui dobrogean. Spre exemplu, in actul sidu de in-
chinare fatd de regele Wladilaw II al Poloniei, din
5 ianuarie 1393, Roman I se intitula ,,Jo Roman,
voievod moldovenesc si mostenitor a toatd Tara
Romaneascd de la munti pana la tarmul marii
(Nos Romanus, Moldaviae voyevoda totiusque
terrae Valachicae a montibus ad litora maris he-
res)” (Hurmuzaki 1890, 815-816, doc. DCXLVI;
Minea 1919, 44; lorga 1993, 234-235; Papacostea
1999, 108; Cf. Costichescu 1932, 607, doc. 165).

Loviturile primite din partea vecinilor sdi au de-
terminat o restrangere substantiala a teritoriilor
Despotatului Dobrogea la o fasie de litoral de
la sud de gurile Dunarii si pana la Varna. Statul
dobrogean era astfel redus la dimensiunile unui
»Statulet pontic” (Ghiata 1981, 1881, n. 45).

Existenta acestui statulet pontic este insi in afara
oricaror discutii, mai multe surse confirmand-o.
In primul rand, sursele otomane, preluate apoi

de Leunclavius, confirma esecul fortelor otomane
la asediul Varnei in 1388, dupa cum nici celelalte
centre urbane de pe litoralul Marii Negre nu apar
mentionate intre cuceririle otomane (Leuncla-
vius 1591, col. 272). Pe de alti parte, registrele de
socoteli ale Massariei din Caffa inregistreaza la
19 octombrie 1390, dupi unii autori, sau in 1395
dupa altii, cheltuielile ficute de comuna genoveza
cu plata a doi,,scribe curie”, care ,,au copiat pacea
facuta cu Ivanco al lui Dobrotici”, pe care, dupa
ratificarea de catre autorititile genoveze, a adus-
o dinastului dobrogean, , Todisio Posteca (Todis-
cus Postecha), sol trimis pentru orasul Pera” (Cf.
Torga 1899, 55; Cf. Balard 1981, 92; Cf. Iosipescu
1985, 158). Dintr-o relatare a cavalerului german
Johann Schiltberger, participant la cruciada anti-
otomana din 1396, care a cunoscut la fata locului
organizarea politico-teritoriala din bazinul vest-
pontic, aflim ci ,,cea de-a treia Bulgarie (Dobro-
gea, n.n.) se afld acolo unde se varsa Dunarea in
mare si capitala [ei] se numeste Caliacra (Kalla-
crea)” (Cilatori straini 1968, 30). La randul sau,
Sigismund de Luxemburg insusi relateaza ca dupa
infrangerea de la Nicopole s-a salvat pe o corabie
care l-a transportat pe Dunéare pana la Lykostomo
si de aici pe mare pe la Caliacra si Constantino-
pol, pana in Dalmatia, pe unde a revenit apoi in
Ungaria (MSHSM 1874, 398-399; DRH D 1977,
155-158, 163-164, 167, doc. 99, 101). In sfarsit,
Chronicon Mesembriae consemneaza ca abia ,la
veleat 6907 [1399], indiction 7, fevruar 2, in ziua
de vineri, robitu-s-au Varna de tdatarii cei fara de
Dumnezeu” (Apud losipescu 1985, 169).

Toate informatiile prezentate confirma continu-
itatea Despotatului Dobrogean, chiar asa redus
dramatic din punct de vedere teritorial, dupa
campania otomana din 1388, pana la inceputul
anului 1399. Care a fost statutul politico-juridic
international al lui Ivanco si al statului siu in
aceasta ultimi etapa a existentei sale nu cunoas-
tem. Ridmaéne ca cercetiri viitoare sa elucideze si
acest aspect.
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V. Miérculet, Consideratii privind titulatura si statutul politico-juridic international al dinastilor dobrogeni

Considérations concernant le titre et le statut politique-juridique international
des dynastes de la Dobroudja du XIV°siécle

Résumé
Au milieu du XIVe siecle dans les territoires situés entre le Danube et la Mer Noire s’organise le Despotat de la Do-
broudja, un état de facteure bysantine, qui va s’affirmer comme la troisieme liberté roumaine. Les titres détenues
par les dynastes de la Dobroudja, celui de despote (6eordta) et de prince (dominus), employés par Dobrotici/
Dobrotita, respectivement celui de ,,prince par grace de Dieu (misericordia dei, dominus)”, assumé par Ivanco/
Toancu, confirment, autant les liaisons du début avec I'Impire Byzantin mais aussi le changement de I’état de la
Dobroudja dans une principauté monarchique, mais aussi le statut indépendants de leurs dirigeants.

O Ha3BaHUU U O MEKAYHAPOTHOM HOIUTHKO-IOPUAUUYECKOM CTATyCe JOOPYRIACKUX
npasuresiei B XIV Beke

Pesrome
B cepenune XIV Beka Ha TeppuTopuax Mexxay JyHaeMm u UepHsiM MopeM obpazoBasics J1o6py:kKICKHUH fecnoTar,
rOCyZIJapCTBO BU3AHTUICKOTO 00JINKA, KOTOPOE YTBEPAUTCA KaK «TPEThsA PyMBIHCKast cBOOOAa» . TUTY IbI OOPYIK-
CKUX IIpaBUTENEH, ectoT (deomota) u rocnoaaps (dominus), UCmoab3oBaHHbIe JIOGPOTHYEM, H COOTBETCTBEHHO,
«MHJIOCTBIO 60KHI0, TOCTIonaph» (misericordia dei, dominus)”, kak umeHoBas cebst IBanko/oaHKy, TIO/ITBEPK-
JIaOT KaK [TEpBOHAYAIbHBIE CBA3H C BUsaHTHIICKOM MMIIEpHEi, TaK U IIPeBpallieHne 00PYIKCKOTr0 roCcyapcTBa B
MOHAPXUYECKOE KHAKECTBO, a JJIS IPABUTEJIEN — TAKIKE CTATyC HE3aBUCUMBIX PYKOBOJUTEIEH.
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