AMFORE GRECESTI DESCOPERITE iN MEDIUL
CULTURII POIENESTI-LUCASEUCA!

Ceramica greceasca constituie principalul articol
de import din mediul culturii Poienesti-Lucaseu-
ca (in continuare P-L). Ea apare in aceasti arie
in 35 de puncte (fig. 1), intotdeauna in asezari,
fiind reprezentatd in majoritatea cazurilor prin
fragmente de amfore? Deoarece materialul amfo-
ristic are o valoare cronologica recunoscuta (Gra-
ce 1985, 1-54; Ridulescu et al. 1993, 122; Irimia,
Conovici, Ganciu 2011, 116), el reprezinta cel mai
relevant indicator cronologic pentru datarea ase-
zarilor de tip P-L.

In siturile care au fost cercetate prin sapituri cat
de cat sistematice — Lucaseuca II (®eopoB 1960,
17-22, 240-246; PomaHoBCcKas 1962, 293-298),
Orheiul Vechi (Posticid, Munteanu 1999; Mun-
teanu 2001, 43-56), Ulmu (Romanovskaja 1987,
207-226) procentajul olariei grecesti reprezinti
aproximativ 5% din materialul ceramic recol-
tat (®egopoB 1960, 37; IlaukoBa, PomaHOBCKas
1983, 63; Munteanu 2004, 147).

Inainte de a incerca si analizdm aceasti categorie
de vase, trebuie s remarciam cd, materialul amfo-
ristic este destul de fragmentar si rareori ne ofera
posibilitatea restabilirii formelor intregi, ceea ce
provoaca unele dificultiti in identificarea centru-
lui de productie. In orice caz, in baza informatiei
de care dispunem in prezent, putem si indicim
urmitoarele centre elenistice — Rhodos, Sinope,
Cos, Chersones, Thasos, Bospor si Olbia (Babes
1985, 193; Conovici 1992, 10; Babes 1993, 72-
75; Munteanu 2004, 148). Dintre ele, primul loc
dupa frecventi il detin amforele rhodiene (fig. 1).

Un numar impresionant de fragmente, provenite
de la circa 50 de amfore, s-au recuperat in aseza-
rea de la Lunca Ciurei. Dupa forma toartelor, a pi-

! Pregatirea acestui studiu a fost posibild gratie bursei oferite
de DAAD cu ocazia unui stagiu de documentare la Institut fiir
Préhistorische Archdologie der Frein Universitdt Berlin. Ex-
prim multumiri gazdelor pentru conditiile extraordinare de
lucru care mi-au fost oferite in incinta bibliotecii institutului.
2 Cateva fragmente de ceramica cu firnis rosu si negru provin
din asezarile de la Lunca Ciurei (Petrescu-Dimbovita et al.
1955, 186; Teodor 1987, 89; Babes 1993, 75, Taf. 30/9; 31/10)
si Lucaseuca II (®demopos 1960, 241, 244; Babes 1993, 75).
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Fig. 1. Raspandirea amforelor grecesti in mediul cul-
turii Poienesti-Lucaseuca: 1. Arsura, jud. Vaslui,
Romania; 2. Baiceni, jud. Iasi, Roméania; 3. Bor-
nis, jud. Neam{, Roméania; 4. Borosesti, jud. Iasi.
Romania; 5. Botosana, jud. Suceava, Romania;
6. Branesti, r-nul Orhei, Republica Moldova; 7. Buha-
iesti, jud. Vaslui, Romania; 8. Cazanesti, jud. Vaslui,
Romania; 9. Cercu, jud. Iasi, Romania; 10. Ciurea,
jud. Tasi, Romania; 11. Cucorani, jud. Botosani, Ro-
mania; 12. Dolhestii-Mari, jud. Suceava, Romania;
13. Dorobanti, jud. Iasi, Roménia; 14. Ghelaiesti,
jud. Neamt, Romania; 15. Iasi ,,Curtea Domneas-
ca”, jud. Iasi, Romania; 16. Kruglik, reg. Cerniuti,
Ucraina; 17. Lozna ,,Hlibicioc”, jud. Botosani, Ro-
mania; 18. Lucaseuca ,,II”, r-nul Orhei, Republi-
ca Moldova; 19. Lunca Ciurei, jud. Iasi, Romania;
20. Mascauti, r-nul Criuleni, Republica Moldova;
21. Mircesti, jud. Vaslui, Romania; 22. Mosna, jud.
Tasi, Romania; 23. Orheiul-Vechi, r-nul Orhei, Re-
publica Moldova; 24. Poienesti ,,III”, jud. Vaslui, Ro-
mania; 25. Potéarca, r-nul Orhei, Republica Moldova;
26. Purcari, r-nul Stefan-Vodi, Republica Moldova;
27. Raducaneni, jud. Iasi, Romania; 28. Rudi, r-
nul Soroca, Republica Moldova; 29. Sofronesti, jud.
Vaslui, Romania; 30. Sokol, reg. Cerniuti, Ucraina;
31. Sorogari, jud. Iasi, Romania; 32. Suletea, jud.
Vaslui, Romania; 33. Trebujeni, r-nul Orhei, Repu-
blica Moldova; 34. Ulmu, r-nul Ialoveni, Republica
Moldova; 35. Vladiceni, jud. Iasi, Romania.
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cioruselor (fig. 2/6-8, 14), dar, mai ales, datorita
stampilelor care au putut fi citite, s-a constatat ca
cele mai multe fragmente apartin Rhodosului, ur-
mand amfore de Thasos si Cos (Teodor 1987, 89;
Babes 1993, 72, 75). Lotul de stampile rhodiene
de la Lunca Ciurei este compus din 19(?) stampile
(Tudor 1954, 82; Tudor 1967, 39, 52-53; Teodor
1987, 89, fig. 23, 24; Conovici 1986, 136; Conovici
1992, 10; Babes 1993, 204-206; Mateevici 2007,
100).

Cea mai veche stampili rhodiani de la Lunca Ciu-
rei mentioneaza pe Xenophantos I (cat. 6) (des-
coperita in stratul de cultura (?) al asezarii) (Pe-
trescu-Dimbovita et al. 1955, fig. 14; Tudor 1967,
53, cat. 7; Babes 1993, 205, cat. 7), eponim care
apartine perioadei II b dupa Finkielszteijn, data-
ta Intre anii 219-210 a. Chr. (Finkielszteijn 2001,
tab. 19; Johrnes 2005, 92, Abb. 6/1; Mateevici
20009, 268, 269, cat. 5-6).

Ceilalti sase magistrati sunt grupati intr-o perioa-
da relativ compacta. Astfel, activitatea magistra-
tului Nikasagoras I (cat. 4) a aparut pe o stampila
recuperata din stratul de cultura al asezarii (Teo-
dor 1987, fig. 23/9; Babes 1993, 206), a fost da-
tatd aproximativ in anul 185 a. Chr. (Grace 1985,
8; Johrens 2001, 395-396, tab. 4, cat. 85-87).
Retinem si opinia exprimata de G. Finkielszteijn,
care 1l atribuie perioadei I11d3 si il dateaza la cir-
ca 172/170 a. Chr. (Finkielszteijn 2000, 145, CRh.
14; Finkielszteijn 2001, 110, 115, 117, 122, 125,
192, tab. 19).

Activitatea magistratului Theaidetos (fig. 2/12,
cat. 5), al cdrui nume a aparut pe o stampila des-
coperita in locuinta nr. 2 (Petrescu-Dimbovita
et al. 1955, fig. 14; Tudor 1967, 52, cat. 6; Babes
1993, 205, cat. 6), este incadrat de V.R. Grace in
anul 184 a. Chr. (Grace 1985, 8), aceeasi datare
o propune N. Conovici (Conovici 1992, 10), M.

3Desi In prezent se cunosc trei eponimi rhodieni ce poarta nu-
mele Nikasagoras (Finkilestzteijn 2001, 73, 92, 106, 115, 117,
181, tab. 19-20; Johrens 2005, 91; Zajcev 2005, tab. 1), credem
cd stampila de la Lunca Ciurei ar apartine magistratului Ni-
kasagoras I, nu celui din perioada IIa, activitatea ciruia este
datatd in 230 a. Chr. (Finkileszteijn 2001, 181), cum considera
N. Mateevici (Mateevici 2009, 269, cat. 2). Pentru a ne sustine
opinia amintim ci din locuinta nr. 7 a fost recuperat fragmen-
tul unei toarte ce poartd numele fabricantului Damoktraes I
cu stampild secundara ,,A” (Teodor 1987, 84, fig. 23/7; Co-
novici 1992, 10, nota 39). Potrivit lui V.R. Grace acest tip de
stampila este de pe timpul lui Nikasagoras I (Grace 1985, 45).
Intrucat pani in prezent nu cunoastem producitori, ce poarti
numele Damokrates, mai timpurii, opindm ci eponimul Nika-
sagoras atestat la Lunca Ciurei apartine perioadei IIId dupa
Finkileszteijn.
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Babes (Babes 1993, 73) si G. Johrens (Johrens
2001, 390, tab. 4, cat. 59-61). O opinie diferita a
fost exprimata de G. Finkileszteijn. Potrivit lui,
Theaidetos a activat in perioada IIId, mai exact
la cca 171/169 a. Chr. (Finkielszteijn 2001, tab.

19).

Eponimului Athanadotos, intalnit pe o toarta
stampilata descoperitad in locuinta nr. 9 (Teodor
1987, fig. 23/1; Babes 1993, 206), este datat in
anul 183 a. Chr. (Grace 1985, 8; Conovici 1992,
10, nota 39; Babes 1993, 73; Johrens 2001, 380,
tab. 4, cat. 8-12). Pe de alta parte, G. Finkileszte-
in 1l incadreaza in subgrupa IIId (Finkielszteijn
2001, tab. 19), mai exact la cca 170/168 a. Chr.
(Finkielszteijn, tab. 19), aceeasi datare o propune
si J.P. Zajcev (Zaicev 20035, tab. 1).

Un alt magistrat, Aristodamos II (cat. 3), al ca-
rui nume a putut fi citit pe fragmentul unei toarte
stampilate descoperite in situ (Petrescu-Dimbovi-
ta et al. 1955, fig. 14; Tudor 1967, 52, cat. 2; Babes
1993, 205, cat. 2), este datat de V. Lungu in anul
191 a. Chr. (Lungu 1990, 216, tab. I). V.R. Grace si
G. Johrens 1l plaseazd intre 182/176 a. Chr. (Gra-
ce 1985, 8; Johrens 2001, 383, tab. 4, cat. 23), iar
G. Finkielszteijn il incadreazd in perioada IlIe,
mai exact in anii 166/164 a. Chr. (Finkielszteijn
2001, 192, tab. 19).

Activitatea eponimului Xenophon, aparut pe o
stampila descoperitd in situ (Teodor 1987, fig.
23/3; Babes 1993, 73, 206), pe baza asocierilor
cunoscute in depozitul de la Pergam, a fost plasa-
4 intre 182/176 a. Chr. (Grace 1985, 8; Conovici
1992, 10, nota 39; Babes 1993, 73). Conform ulti-
melor cercetiri in domeniu Xenophon este datat
la cca 164/162 a. Chr. (Finkielszteijn 2001, tab.
19; Johrens 2005, Abb. 6/2; Zajcev 2005, tab. 1).

O ultima stampila de eponim, descoperiti la Lun-
ca Ciurei, 1i apartine lui Agestratos II (cat. 2).
Mentionat pe o stampild recuperatd din stratul
de culturid (Teodor 1987, fig. 23/5; Babes 1993,
206), respectivul magistrat a fost datat de V.R.
Grace in anii 182/176 a. Chr. (Grace 1985, 8), iar
G. Finkielszteijn il atribuie perioadei Ille, datan-
du-i activitatea in 161 a. Chr. (Finkielszteijn 2001,
192).

Cele opt stampile, care poartd numele a cinci pro-
ducatori rhodieni, descoperite la Lunca Ciurei, au
o datare mai putin stricta, care uneori poate de-
pasi limitele unei perioade sau sub perioade.
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Cea mai timpurie stampild de producitor, des-
coperita in stratul de cultura si in locuinta nr. 7,
apartine fabricantului Damokrates I (cat. 9) (Pe-
trescu-Dimbovita et al. 1955, fig. 14; Tudor 1967,
52, cat. 3; Teodor 1987, fig. 23/7; Babes 1993,
73, 205), a cirui activitate a fost incadrata de G.
Johrens la sfarsitul perioadei a II-a si in perioa-
da a III-a (Johrens 2001, 415, cat. 183-185), sau
la cca 200-172 a. Chr. (Finkielsztein 2000, 136,
ARh. 2; Finkielsztein 2001, 113-115). Potrivit lui
V.R. Grace si N. Conovici, Damokrates cu stampi-
14 secundara ,,A” — o astfel de stampila fiind des-
coperita in locuinta nr. 7 (Teodor 1987, fig. 23/7)
— este de pe timpul lui Nikasagoras I (Grace 1985,
45; Conovici 1992, 10, nota 39).

Un alt producator, Antimachos (fig. 2/11, cat. 7),
al carui nume este imprimat pe o stampila recupe-
ratd de la suprafata solului (Petrescu-Dambovita
1955, fig. 14; Babes 1993, 73, 204, cat. 1), si-a des-
fasurat activitatea in timpul mai multor magis-
trati in perioada a III-a si la inceputul perioadei a
IV-a (Pratophanes, Hieron, Athanodotos, Ariston
11, Aristodamos II, Aleximachos si Sosikles), aco-
perind astfel in cea mai mare parte intervalul co-
respunzdtor complexului de la Pergam (Sztetylo
2000, 93, cat. 56-57; Johrens 2001, 412, cat. 166-
169; Irimia, Conovici, Ganciu 2011, 119-120).

Pe baza asocierii cu magistratii Sodamos si Ia-
sikrates, se presupune ca, fabricantul Dios (fig.
2/9, 15, cat. 10) — aparut pe trei fragmente de
stampile de la Lunca Ciurei (Petrescu-Dimbovi-
ta s.a 1955, fig. 14; Tudor 1967, 52, cat. 4-5; Te-
odor 1987, fig. 23/2) — si-ar fi inceput activita-
tea la sfarsitul sec. III a. Chr. (IllesoB 1975, 96,
cat. 326; Lungu 1990, 216; Johrens 2001, 417,
cat. 191-193; Irimia, Conovici, Ganciu 2011, 120)
ori la sfarsitul perioadei IIla, circa 190 a. Chr.
(Finkielszteijn 2001, 193, tab. 19). Potrivit lui
Johrens, acest producitor isi inceteaza activita-
tea pe la anul 176 a. Chr. (J6hrens 2001, 417, cat.
191-193), iar dupa Finkielszteijn la cca. 167/165
a. Chr. (Finkielszteijn 2001, 90, 191-192, nota 66,
tab. 19).

Un alt fragment de toarta de amfora rhodiana de
la Lunca Ciurei poarta numele producatorului
Marsyas (cat. 11) (Teodor 1987, fig. 23/6; Cono-
vici 1992, 10, nota 39; Babes 1993, 73, 206). Pe
baza asocierii cu diferiti eponimi, activitatea fa-
bricantului amintit s-ar fi desfasurat intre 198 -
mijlocul sec II a. Chr. (Buzoianu 1992, 119, cat.

390-391; Lungu 1996, 51, cat. 6), 199/198-146 a.
Chr. (Burow 1998, 94-95, cat. 257-268) sau in pe-
rioada anilor 184-154/153 a. Chr. (Finkielszteijn
2001, 192, 193, tab. 19).

Numele producitorul Sarapion (fig. 2/10, cat.
12) a apdrut pe o stampild descoperitd in locu-
inta nr. 1 (Petrescu-Dambovita et al. 1955, fig.
14; Tudor 1967, 53, cat. 8; Babes 1993, 73, 205,
cat. 8). In baza asocierii cu eponimii Athanado-
tos si Xenophon, G. Finkielszteijn presupune ca
acest fabricant a activat in cel de-al doilea sfert
al sec. IT a. Chr. (Finkielszteijn 2000, 140, BRh
1; Finkielszteijn 2001, tab. 19). Conform lui G.
Johrens Sarapion apartine sfarsitului subperioa-
dei a IIId si IIIe, mai exact anilor 183-176 a. Chr.
(Johrens 2001, 431, cat. 261).

Cel mai tarziu fabricant rhodian, atestat pana in
prezent in asezarea de la Lunca Ciurei, dar si in
mediul culturii P-L, este Damophilos* (cat. 8).
Fragmentul de amfora ce poartd numele acestui
producétor a fost recuperat din stratul de cultu-
ra a sitului (Tudor 1967, 53 cat. 11; Babes 1993,
75, 205, cat. 11). G. Johrens, analizeaza asocierea
acestuia cu eponimul Klenostratos si Leontidas,
datand-o in perioada a V-a, adici intre anii 145-
108 a. Chr. (Johrens 2001, 416, cat. 188), aceeasi
datare o propune G. Finkielszteijn (Finkielszteijn
2001, tab. 19) si N. Mateevici (Mateevici 2009,
268, 272, cat. 46).

Din cele prezentate, retinem ca in afara stampi-
lei ce poartd numele eponimului Xenophantoss,
care apartine unei perioade timpurii — IIb dupa
Finkielszteijn (Finkielszteijn 2001, tab. 19) — toa-
te celelalte piese apartinand magistratilor — Ages-
tratos, Aristodamos, Athanadotos, Nikasagoras,
Theaidetos si Xenophon — pot fi incadrate, con-
form cronologiei propuse G. Finkielszteijn, in pe-
rioada IIId - IIle (Finkielszteijn 2001), respectiv
intre anii 172-161 a. Chr.

Aceasta datare este oarecum sustinuta si de stam-
pilele ce poartda numele producitorilor. Astfel, in
afard de Damophilos, ceilalti fabricanti au activat
in prima jumitate a sec. IT a. Chr.

4 M. Babes a presupune ca Damophilos ar fi un fabricant de
Chersones (Babes 1993, 75).

5Asa cum remarca M. Babes, si se pare cd are dreptate, in ase-
zarea de la Lunca Ciurei poate fi urmaérit un nivel prebastar-
nic, reprezentat prin locuintele 2 si 3 (Babes 1970, 227, nota
37; Babes 1993, 204). Astfel, nu trebuie de exclusa posibilita-
tea ca acest fragment de amfora sa apartina asezérii getice de
la Lunca Ciurei.
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Fig. 2. Amfore elenistice descoperite in asezarile de tip Poienesti-Lucaseuca: 1 - Bornis (dupa Popovici 1981-
1982); 2-4 - Ghelaiesti (dupa Babes 1993); 5 - Baiceni (dupa Babes 1993). 6-12, 14 - Lunca Ciurei (dupa Babes
1993), 13, 15 - Lunca Ciurei (dupi Teodor 1987).
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Importul amforelor elinistice a fost semnalata si
in asezarea de la Bornis. Din locuinta nr. 2 a fost
recuperat fragmentul unei toarte de amfora rho-
diana care poartd numele eponimului Xenopha-
nes (Popovici 1981-1982, 155, fig. 2) (fig. 2/1, cat.
1). Pe baza asocierilor cunoscute din depozitul de
la Villanova, activitatea lui a fost plasati in 203 a.
Chr. (Lungu 1990, tab. I), intre 202-201 a. Chr.
(Grace, Savvatianou-Pétropulakou 1970, 294;
Conovici 1992, 10; Munteanu 2004, 148) ori 199
a. Chr. (Johrens 2001, 397, cat. 93-94). Retinem
ca Finkielszteijn propune datarea respectivului
magistrat in anul 189 a. Chr. (Finkielszteijn 2001,
tab. 19; Mateevici 2009, 268). Oricare opinie am
accepta, un lucru ramane cert, fragmentul de am-
ford de la Bornis, foarte probabil, este cea mai
veche stampila rhodiana din mediul culturii P-L
cunoscuta pana in prezent.

Prezenta amforelor grecesti a fost atestata si in
asezarea de la Borosesti. Printre aceste fragmente
de amfore (fig. 3/3-5) se numira si doua toarte
stampilate, apartinand productiei rhodiene, care
poarta numele eponimului Aristeidas I1° (fig. 3/1-
2, cat. 13-14) (Babes 1970, 225, fig. 1/18; Babes
1993, 73, Taf. 16/6; 17/2). Pe baza asocierilor
cunoscute din depozitul de la Pergam s-a pre-
supus cd acest magistrat a activat intre 182/176
a. Chr. (Grace 1985, 8; Conovici 1992, 10; Babes
1993, 73). Conform ultimelor cercetiri in dome-
niu, Aristeidas II este datat la cca 168/166 a. Chr.
(Finkielszteijn 2001, tab. 19; MoHaxoB 2003,
118-199, nota 55; Johrens 2005, Abb. 6/2; Zajcev
20035, tab. 1).

Importul amforelor grecesti este documentat si
la Lucaseuca II. Printre cioburile provenite de la
peretii amforelor s-au descoperit si fragmente de
toarte stampilate rhodiene (PomanoBckas 1962,
298, fig. 4). Cea mai recentd dintre el apartine
producitorului Imas’ (fig. 3/6; cat. 15), care ar fi
activat la inceputul perioadei a IV-a dupa Grace,
deci intre anii 175-167 a. Chr. (Grace, Savvatia-
nou-Pétropoulakou 1970, E. 7-9, 12, 14; Conovici
1992, 10), 175-146 a. Chr. (Johrens 2001, 421,

6Recent, fragmentul de toarta stampilata descoperit in groapa
A/SIdin aceastd asezare a fost citit gresit de N. Mateevici, care
1-a atribuit magistratului Teimasagoras (Mateevici 2007, 100,
Mateevici 2009, 268, cat. 47).

7Numele producatorului Imas apare si pe fragmentul de am-
ford rhodiana recuperata cu prilejul cercetirilor de suprafata,
efectuate de N. Ciubotaru, in asezarea de tip P-L de la Buha-
iesti (Babes 1993, 73, 194).

cat. 208-209) ori 160-146 a. Chr. (Finkileszteijn
2001, 193, tab. 20).

Printre amforele mai timpurii, descoperite la Lu-
caseuca II, o mentionam pe cea cu stampila ce
indicd numele producitorului Agathokles® (fig.
3/7, cat. 16) (PomanoBckas 1962, 298, fig. 4/2).
Pe baza asocierilor cu mai multi magistrati (de
la Philodamos pana la Agestratos II) activitatea
acestui producator este incadrata intre sfarsitul
perioadei IIIb si perioada Ille (Johrens 2001,
408, cat. 146-153), deci In anii 194-180 a. Chr.
(JOhrens 2001, tab. 4) ori cca 183-161 a. Chr.
(Finkielszteijn 2001, 193, tab. 20). Intrucat acest
fragment a fost reutilizat ca lustruitor pentru cera-
mici, trebuie s admitem o iesire din uz a amforei
de multa vreme. De altfel, aceeasi soarta au avut-
o toartele de amfore si din alte aseziri de tip P-L
(®emopos 1960, 19, 35, 241, 243; PomaHOBCcKas
1962, 294, Pomanosckasa 1987, 210, 216, Teodor
1987, 84, 85).

Din acelasi complex, locuinta nr. 4, a fost recu-
perat fragmentul unei toarte pe care se poate
vedea prepozitia EIII (PomaHoBcKkas 1962, 298,
fig. 4/3), iar in situ s-a gasit o toarta stampila-
td pe care s-a putut citi doar ultimele litere din
numele eponimului/producitorului IA si luna
BATPOMIOY (®emopos 1960, Tab. 6/3; I[laukora,
PomanoBckas 1983, 65). In afari de exemplarele
amintite, in aceasti asezare s-au descoperit frag-
mente apartindnd amforelor de Cos, Bospor si
Olbia (PomanoBckas 1962, 298; Munteanu 2004,
148).

Dupid cate se pare numele de producitor,
Agathokles, apare pe fragmentul unei toar-
te de amfora rhodiand descoperiti la Purcari
(PomanoBckass 1963, 31, puc. 1/1; JlanymrHss,
Huxkynuns, Pomanosckas 1974, 85; Babes 1993,
73, 225).

Prezenta importului elenistic, cel mai probabil de
Rhodos, a fost semnalati in asezarea de la Lozna-
Hlbicioc? (Teodor, Sadurschi 1980, 229; Teodor
1992, 46, 49). Printre fragmente de recipiente
recuperate se aminteste partea superioard a unei
amfore (Teodor, Sadurschi 1980, 229). Cu regret

8 Ambele exemplare provin din locuinta nr. 4 (®ezgopos 1960,
246).

9 Desi in descrierea a trei complexe — locuintele 1, 5 si 10 — S.
Teodor consemneaza descoperirea unor fragmente de amfore
(Teodor 1992, 46, 48), concluziile sale sunt diametral opuse,
citim ,In acest sens se remarci lipsa amforelor elenistice...”
(Teodor 1992, 69).
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Fig. 3. Amfore elenistice descoperite in agezarile de tip Poienesti-Lucaseuca: 1-5 - Borosesti (dupa Babes 1993);
6-7 - Lucaseuca II (dupa [TaukoBa, PomanoBckast 1983); 8-14 - Orheiul Vechi (dupa Postica, Munteanu 1999).

autorii sapaturilor nu au ilustrat cioburile desco-
perite, limitandu-se doar a le mentiona in text.

Fragmente de amfore elenistice au fost recupe-
rate si din asezarea de la Orheiul Vechi (Postica,
Munteanu 1999, 464). Printre fragment de vase
remarcam buze de amfore (fig. 3/10-11), doua pi-
cioruse (fig. 3/9, 13) si trei toarte (fig. 3/8, 12, 14),
una din ele fiind refolosita in calitate de lustruitor
pentru ceramici (fig. 3/14). Intrucat materialul
amforistic este foarte fragmentar nu s-a putut
determina exact caror centre elenistice 1i apartin
aceste fragmente de amfore (Posticd, Munteanu

1999, 464).
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Din asezarea de la Dolhestii Mari s-au recuperat
mai multe fragmente de vase ce provin de la dife-
rite amfore elenistice (Andronic 1994, 235-242).
Dintre ele, autorul, mentioneazi fragmentul unei
toarte de amfora stampilata, probabil, rhodiana,
care, este ilizibald (Andronic 1994, 242). Cu re-
gret descoperirile amforistice nu sunt ilustrate.

Prezenta importurilor elenistice a fost atestata si
in asezarea de la Potarca, in care, recent, pe langa
vestigii arheologice atribuite culturii getice (sec.
V-III a. Chr.) au aparut si cioburi tipice culturii
P-L (Niculitd, Matveev, Potanga 1999, 287, 289,
299, 300; Arniut 2003, 251; Matveev 2004, 116).
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Este posibil ca unele fragmente de amfore si
apartina nivelului bastarnic. Printre descoperirile
facute, amintim fragmentul unei toarte de Rho-
dos pe care se putea citi doar prepozitia EITI (Ar-
naut 2003, 251; Mateevici 2007, 100). De notat
ca forma toartei este una caracteristica amforelor
rhodiene datate intre sfarsitul sec. III - inceputul
sec. IT a. Chr. (Mateevici 2007, 100).

De notat cd fragmente de amfore rhodiene au fost
recuperate si din alte asezari de tip P-L, cum ar
fi de la Baiceni (fig 2/5.) (Laszl6 1969, 79; Ba-
bes 1993, 182, Taf. 21/8-9) si Vlidiceni (Zaharia,
Petrescu-Dimbovita, Zaharia 1970, 226; Babes
1993, 217).

Din statiunea de la Ghelaiesti provin mai multe
fragmente de amfore elenistice. Dintre ele remar-
cam corpul unei amfore descoperite in groapa B/
SIII (fig. 2/3) (Babes 1993, 199, Taf. 25/1), frag-
mentul unei buze si a unui piciorus gasite in situ
(fig. 2/2, 4) (Babes 1993, 200, Taf. 26/47-48). Cu
regret, starea fragmentard a recipientelor nu a
permis stabilirea cu exactitate a centrului de pro-
ductie (Babes 1969, 211; Babes 1993, 75). Jude-
cand dupa descrierea pastei, care este de culoare
gilbuie sau cidrdmizie si contine uneori particule
vizibile de nisip maroniu (Babes 1969, 211), pre-
supunem ci unele fragmente de amfore descope-
rite la Gheliiesti ar fi de Chersones.

In unele situri cercetate sistematic s-au descoperit
amfore apartinand doar unui centru de produc-
tie. Astfel, amfore de Chersones s-au recuperat in
statiunile de la Sokol (Bakysnenko, ITaukoBa 1979,
12) si Kruglik (Tumomyk, Butokyp 1962, 74), iar
de Cos la Mosna* (Florescu, Melinte 1968, 131)
si Rudi (PomanoBckast 1973, 416; Babes 1993, 75,
Munteanu 2004, 148). In ultima asezare poate fi
urmarita o situatie deosibiti, fiind unica statiune
din mediul culturii P-L in care s-au gasit amfore
elenistice de culoare deschisa cu toarte bilobate,
datate in intervalul cuprins intre sec. I a. Chr. - sec.
I p. Chr. (Jlamymasas, Hukynnnp, PomanoBckas
1974, 79; Babes 1993, 226; Munteanu 2004, 148).

Prezenta amforelor grecesti a fost atestata si in
alte asezari atribuite culturii P-L, cum ar fi Arsura
(Teodor 1973, 54), Cercu, Dorobanti, Sofronesti
(Sirbu 1979, 135, 136, 138; Babes 1993, 194), Cu-
cordni, Sorogari (Teodor 1969, 326; Teodor 1975,

1°N. Mateevici presupune ci la Mosna au fost recuperate frag-
mente de amfore rhodiene (Mateevici 2007, 99).

136), Branesti, Mascauti* si Ulmu** (Romanovs-
kaja 1963, 28, 30; Romanovskaja 1987, 216, 223).
Din pidcate, piesele amforistice, semnalate in
aceste puncte nu sunt ilustrate, autorii limitandu-
se doar la mentionarea lor.

*¥%

Ciile de patrundere a amforelor elenistice.
De multe ori s-a atras atentia ca nu toate obiectele
grecesti descoperite in mediul barbar ar poseda o
semnificatie strict comerciala, prin urmare aceste
date nu intotdeauna sunt relevante la reconstitu-
irea relatiilor comerciale dintre greci si barbari
(bpamunckuii 1984, 20; Banaru 2009, 192).

Intr-o oarecare misuri aceasti situatie poate fi
urmiriti in cazul nostru. In acest sens tinem si
amintim ci in literatura de specialitate s-a emis
ipoteza cd piatrunderea amforelor grecesti in
mediul culturii P-L nu reprezinti o consecinti
a relatiilor comerciale dintre polisurile grecesti
si bastarni, ci mai degraba au ajuns in regiuni-
le centrale si de nord ale Moldovei ca urmare a
unor expeditii barbare la sud de Dunare (Cono-
vici 1992, 10; Babes 1993, 73-74, 153; Conovici
1996, 371).

Noua cronologie a amforelor rhodiene propu-
sd de G. Finkielszteijn (Finkielszteijn 2001), ne
permite sa aducem céateva preciziri cu privire la
modalititile de patrundere a amforelor/produ-
selor grecesti in silvostepa est-carpaticid. Dupa
cum am vizut, majoritatea stampilelor ce poar-
td numele unor eponimi rhodieni pot fi datate
foarte restrans, intre 172-161 a. Chr., conform
cronologiei lui Finkielszteijn. Doar magistratii
Xenophantos® si Xenophanes sunt mai timpu-
rii. Judecand dupa aceste date presupunem ci o

uPotrivit lui M. Babes si O. Munteanu, in siturile de la Branesti
si Mascauti au fost descoperite doar amfore de Rhodos (Babes
1993, 232, Fundliste zu Abb. 21; Munteanu 2004, 148). Pe de
altd parte, in sursa primara, pentru asezarea de la Mascauti
autoarea mentioneazi ,,06JI0MKH py4eK, IPEUMYIIIECTBEHHO C
Pomoca” (PomanoBckast 1963, 28), iar cu privire la statiunea de
la Brinesti Romanovskaja spune ,,...3T0 06JIOMKH aHTHYHBIX,
10 TPEeNMYyIIecTBy popocckux amdop” (PomaHoBckas 1963,
30), ceea ce se inseamna ca in siturile respective au fost sem-
nalate fragmente de amfore apartinand si altor centre de pro-
ductie.

2 Desi la Ulmu au fost descoperite fragmente de amfore de
Rhodos si Sinope (Romanovskaja 1987, 216, 223, 225; Babes
1993, 227; Munteanu 2004, 148), N. Mateevici constatd ci
prezenta amforelor de Sinope, datate intre sfarsitul sec. III -
inceputul sec. II a. Chr., este atestata doar in habitatele traco-
getice (Mateevici 2007, 103).

13 Este probabil ca Xenophantes sd apartind nivelului getic
atestat in asezarea de la Lunca Ciurei.
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parte din productia rhodiana din mediul culturii
P-L, a ajuns 1n spatiul carpato-nistrean ca urma-
re a expeditiei germanicilor la sud de Dunare din
anul 168 a. Chr., ficuti la indemnul regelui ma-
cedonean Perseu (Conovici 1992, 11; Babes 1993,
153), despre care vorbesc sursele scrise ale tim-
pului (Plutarh, 12). Totodata, prezenta importu-
lui elenistic, in general, si rhodian, in special, atat
ante cat si post 168 a. Chr. ne permite sa spunem
ca una din ciile de ,procurare” a productiei ele-
nistice au fost contactele, nu intotdeauna pasni-
ce, ale bastarnilor, atat cu polisurile grecesti de
pe litoralul Mirii Negre, cat si cu locuitorii unor
cetdti si ageziri dacice din sudul Moldovei si Do-
brogea'+ (Babes 1993, 153).

Cunoscand faptul cd patrunderea importului
rhodian in silvostepa est-carpaticd continui si
in a doua jumitate a sec. I a. Chr., dupd cum
o demonstreaza fragmentul de toarta stampila-
td ce poarta numele fabricantului Damophilos,
datat intre 145-108 a. Chr. (Finkielszteijn 2001,
tab. 19) (cat. 8), vom fi mai atenti in periodizarea
statiunilor culturii P-L. Amintim, in acest sens,
ca M. Babes separa asezdrile in situri unde apar
amfore rhodiene stampilate (datate intre cca
210-146 a. Chr.) (faza I-a) si cele in care aseme-
nea vestigii lipsesc (faza II) (Babes 1985, 203;
Babes 1993, 146). Acest aspect insd, reprezinta
o altd problema, care necesita o abordare sepa-
rata.

Speram ca analiza datd, dar si discutiile care vor
urma sa impulsioneze cercetérile intru rezolvarea
acestor interesante probleme de ordin istorico-
arheologic.

14 Ca bastarnii, cu diferite ocazii, au trecut prin teritoriul da-
cic din sudul Moldovei, rasaritul Munteniei si in Dobrogea
o dovedesc descoperirile de la Satu Nou ,Valea lui Voicu”,
Novosel’skoe II si Siveni. In cadrul cercetirilor care vizau
fortificatia geto-dacica de la Satu Nou (com. Oltina, jud.
Constanta), pe langa vestigii getice, au aparut si fragmente
de vase de tip P-L (Irimia, Conovici 1989, 121-122; Conovici
1992, 5, fig. 1-2; Babes 1993, Taf. 52 ). Prezenta ceramicii
bastarne la o data timpurie (cca 220-210 a. Chr.) a fost pusa
pe seama unei incursiuni a germanicilor, care a condus la
parasirea asezarii fortificate (Irimia, Conovici 1989, 122; Co-
novici 1992, 9).

L2 Novosel’skoe II (reg. Odessa) in urma cercetarilor arheolo-
gice s-au recuperat mai multe fragmente de vase caracteristice
culturii P-L (Bpysiko 2009, 346, puc. 5/7, 6/4, 9), iar la Sdveni
(jud. Ialomita) cu prilejul unor periegheze a fost descoperita o
fibuld pomeraniana (Babes, Coman 2005), piesa care, indis-
cutabil, trebuie pusi pe seama migratiei bastarnilor in regiu-
nea est-carpatica.
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1. [¢mi] Eevopdvevg

[Yoxiv]Biov

Bornis, stampild rectangulara, a eponimului
Zevo@dveve, descoperitd in locuinta nr. 2. Acea-
lasi eponim la Sztetyllo 2000, 84, cat. 37-38;
Johrens 2001, 397, cat. 93-94.

2. ¢ni Ayeo

[tpd]tov

[Badpo]uiov

Lunca Ciurei, stampild rectangulara a eponi-
mului Ayeotpdrtov II, recuperatd prin sdpaturi-
le din anii 1981-1982. Burow 1998, 80, cat. 22;
Johrens 2001, 379; cat. 2.

3. &7l

Apilotoddpog

YoaxivOiov

Lunca Ciurei, stampila dreptunghiulara a epo-
nimului Apiotoddpog II, descoperitd la supra-
fata solului in anul 1952. IllesoB 1994, cat. 14;
Szytetytto 2000, 73, cat. 11.

4. ¢l Niko

[oalyépa

Alptaprtiov]

Lunca Ciurei, stampild eponimicd dreptun-
ghiulard apartinand magistratului Nikaoaydpa,
descoperitd in anii 1981-1982. Acelasi eponim la
Johrens 2001, 395, cat. 85-86 (cu alte luni).

5. ¢[ml Oleat

[onit]ov

Aptapitiov

Lunca Ciurei, stampild rectangulard puter-
nic corodati apartinand eponimului Geaidritog,
recuperatd, probabil, din locuinta nr. 1. Acelasi
magistrat la Sztetyllo 2000, 80, cat. 28; Johrens
2001, 390, cat. 59-61 (cu indicarea altor luni).

6. ¢l Ee[vopdv]

tloc]

Avypilaviov]

Lunca Ciurei, toartd de amfora rupta in doua.
Magistratul Zevopavtog I sau Eevogpov, desco-
perita in anul 1954. Acelasi eponim la Conovici,
Irimia 1991, 163, cat. 274 (cu indicarea altei luni).

7. Av[Tipa]yov

Lunca Ciureli, stampila rectangulara cu numele
producitorului Avtipdyog, a fost descoperita la
suprafata solului in anul 1952. Acelasi fabricant
la Sztetyltlo 2000, 93, cat. 56; Johrens 2001, 412,
cat. 166-169.
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8. [Aca]po@iiov

Lunca Ciurei, stampilad rectangulara, descope-
ritd la suprafata solului in 1952, apartinand pro-
ducatorului Axpo@irov.

9. Alapo]xpaltevg]

Lunca Ciurei, stampili circulara stearsa si cu o
floare de rodie in centru cu numele fabricantului
Acpoxpdrevg, a fost descoperita la suprafata so-
lului in 1952. Acelasi fabricant la Finkielszteijn
2000, 136, ARh 2; Sztetyllo 2000, 95, cat. 63-65;
Johrens 2001, 415, cat. 183-185.

10. Afov

Lunca Ciurei, doui toarte stampilate descope-
rite, probabil, in locuinta nr. 1, purtand numele
producatorului Aiog. Acelasi fabricant la Ilenos
1975, cat. 68; Johrens 2001, 417, cat. 192-193.

11. Mdap[ova]
Zui[vOiov]

Lunca Ciurei, stampila rectangulari a fabrican-
tului Mdpdoc, descoperiti in anii 1981-1982. Bar-
ker 1999, 114, cat. 4; Johrens 2001, 425, cat. 230.

12. ZopoTidvog

Lunca Ciurei, toartd de amford stampilata
usor tocitd, care poarta numele producatorului
Zapanidv si stelute in cele patru colturi. Illesos
1994, cat. 199-200; Johrens 2001, 431, cat. 261.

13. [¢mi]Aprotel

oo

Tavapov

Borosesti, stampila dreptunghiulara, mai slab
imprimata in partea stanga, apartine magistra-
tului Apioteida. Piesa descoperitd in complexul
J/SIII, prezintd pe ambele parti de rupturd urme
de slefuire. Acelasi magistrat la IllesioB 1975, cat.
40.

14. ¢ni [Alp[io

tei[0]a

Ba[d]popiov

Borosesti, stampild dreptunghiulara, cu un mic
triunghi in relief in cAmpul adancit, apartinand
magistratului Apioteidag. Toarta a fost descope-
rita in groapa A/SI.

15. Tu[a]

Lucaseuca II, stampila dreptunghiulara, desco-
perita in locuinta nr. 4, poarta numele producato-
rului Tpag. IleoB 1975, cat. 368; IlenoB 1994,
cat. 152-154; Johrens 2001, 421, cat. 208.

16. AyoOokAenv

Lucaseuca II, stampild rectangulard, recupe-
ratd din locuinta 4 cu numele AyaBokAerc. Pie-
sa a fost refolosita ca slefuitor pentru ceramica.
[lesioB 1994, cat. 102; Sztetyltlo 2000, 90, cat. 52;
Johrens 2001, 408-409, cat. 146-150.
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Die griechische Amphoren in der Poienesti-Lucaseuca-Kultur

Zusammenfassung
In dem Gebiet der Poienesti-Lucaseuca-Kultur sind hellenistiche Amphoren die wichtigsten Importfunde. In die-
sem Raum wurden hellenistiche Importfunde in 35 Siedlungen gefunden. In den Siedlungen, welche durch syste-
matische Ausgrabungen studiert wurden, sind griechische Amphoren mit circa 5% bei der Keramik vertreten. Die
hellenistiche Produktion tritt in diesem Gebiet ab dem ersten Viertel des 2. Jhr. v. Chr. auf. Die meisten Amphoren
datieren aber in das zweiten Viertel dieses Jahrhunderts.

Abbildungsliste:

Abb. 1. Verbreitung der hellenistichen Amphoren in der Poienesti-Lucaseuca-Kultur.

Abb. 2. Die hellenistichen Amphoren gefunden in der Poienesti-Lucaseuca-Kultur: 1 - Bornis (nach Popovici 1981-
1982); 2-4 - Gheliiesti (nach Babes 1993); 5 - Biiceni (nach Babes 1993); 6-12, 14 -Lunca Ciurei (nach Babes
1993), 13, 15 - Lunca Ciurei (nach Teodor 1987).

Abb. 3. Die hellenistichen Amphoren gefunden in der Poienesti-Lucaseuca-Kultur: 1-5 - Borosesti (nach Babes
1993); 6-7 - Lucaseuca II - (nach ITaukoBa, PomanoBckas 1983); 8-14 - Orheiul Vechi (nach Postica, Munteanu

1999).
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II. Materiale si cercetari

I'peueckasn kepamuka B IloeHemTh-/IykanieBCcKkOH KyIbType

Pesrome
B IMoenemntsh-JIyKaleBCcKOH KyJIbType TpedyecKas KepaMUKa IIPEJICTABJIseT CaMbli OOIMIUPHBIA MMIIOPTHBIN
Marepuas. B 3ToM peruoHe ¢pparMeHTHI SJIMHUCTHYECKUX aMdop OBy HalZieHsl Ha 35-1 mocesieHuAx. Ha Tex
NIaMATHUKAX, I7le IPOBOAWINCH CHUCTEMAaTH4eCKHUe apXeoJOorn4yecKre PacKOIKHU, 3JUIMHHUCTHYeCKasd KepaMUKa
COCTAaBJISIET OKOJIO 5% OT BCel 0OHAPYKEHHOM KePaMHUKH. BBISICHUIOCH, UTO rpeyecKas MPOAYKIIUA MOCTYIAeT B
IToenenTp-JIyKameBcKy0 KyJIbTypy ¢ iepBoii uerBeprtu II Beka 10 H.5.

Cnucox uaatocmpayuii:

Puc. 1. PacripocTpaHeHue 3JUTMHUCTHUECKOU KEPAMUKH Ha MaMATHUKAX [loeHelTh-JIyKaleBCKOU KyIbTypHI.

Puc. 2. nnuHUCTHYECKAs KepaMUKA Hal/leHHasA Ha naMATHUKaxX [loeHemTs-JIykameBcKoi KyabTypsl: 1 - Bop-
Hui (o Popovici 1981-1982); 2-4 - Tessernnts (o Babes 1993); 5 - Banuens (o Babes 1993); 6-12, 14 - JIyHka
Uypeii (o Babes 1993); 13, 15 - Jlyaka Uypeii (o Teodor 1987).

Puc. 3. QyumHUCTHYECKAS KepAMUKA Hal/ieHHAs Ha mamMaTHUKax [loeHemTh-JIykareBcKol KyabTyphl: 1-5 - Bo-
pocemts (1o Babes 1993); 6-7 - JIykameska II (o ITaukoBa, PomanoBckast 1983); 8-14 - Crapsiii Opxeii (1o
Posticd, Munteanu 1999).

15.05.2012

Vasile Iarmulschi, Centrul de Arheologie al Institutului Patrimoniului Cultural al ASM, bd. Stefan cel Mare, nr. 1,
MD-2001 Chisinau, Republica Moldova, e-mail: vasile_iarmulschi@yahoo.com

206



