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CENZURA DIN DOMENIUL CULTURII ÎN RSSM 
ÎN ANII ’60-’70 AI SECOLULUI XX: REFERINŢE DE ARHIVĂ

Încă în antichitate, renumitul orator Cicero sus-
ţinea că „Legea e suprema raţiune împlântată 
în natură care determină ceea ce e bine şi rău; 
aceeaşi raţiune, sădită şi desăvârşită în mintea 
omului, este legea... înţelepciunea este legea, iar 
forţa ei constă în faptul că ne porunceşte să pro-
cedăm corect şi ne interzice să ne abatem de la 
această cale” (Цицерон 1966, 45). Realitatea is-
torică a omenirii cunoaşte o mulţime de cazuri şi 
situaţii în care raţiunea şi legea căutau a interzice 
ceea ce nu convenea momentului istoric sau situ-
aţiei create în stat. Căci, cum consemna cu aproa-
pe două secole în urmă renumitul fi losof german 
Friedrich Nietzsche, „când scrii, nu vrei numai să 
fi i înţeles ci, la fel de sigur, vrei să şi nu fi i înţeles. 
Faptul că cineva consideră o carte de neînţeles nu 
este deloc o obiecţie împotriva acelei cărţi, poate 
că tocmai aceasta făcea parte din intenţia auto-
rului său – el nu voia să fi e înţeles de «oricine». 
Orice spirit şi gust mai distins îşi alege auditoriul 
atunci când vrea să-şi comunice gândurile; ale-
gându-l, el pune în acelaşi timp stavilă în calea 
«celorlalţi». Aici îşi au obârşia toate legile mai 
subtile ale unui stil; ele îndepărtează, creează 
distanţă, interzic «intrarea», înţelegerea, cum 
am mai spus – în timp ce deschid urechile celor 
care ne sunt înrudiţi prin auz” (Nietzsche 2006, 
56). Problema libertăţii cuvântului este una din 
eternele probleme ale istoriei umane, deoarece in-
dividul în existenţa sa nu este mulţumit de gradul 
de libertate pe care i-l permite societatea. Astfel 
se constituie un antagonism între libertatea ideală 
la care tinde individul şi pârghia care controlează 
această libertate. În orice stat nu toată informa-
ţia este transparentă. De prezenţa unor secrete în 
stat sunt interesate diferite categorii sociale, care 
presupun existenţa unor aşa „secrete” ca „secre-
te de stat” „secrete medicale”, „secrete militare”, 
„secrete comerciale” etc. Dualitatea dintre dorin-
ţa de a şti aceste secrete şi posibilităţile pe care i le 
permite societatea se afl ă într-o legătură directă 
cu gradul de dezvoltare a instituţiilor acestui stat. 
Una din aceste instituţii este şi organul de „cen-
zură”, care s-a constituit în istoria modernă mai 

mult de 500 de ani ca instituţie în stat. Controlul 
statului asupra informaţiei poate fi  departajat în: 
cenzură de răspândire a informaţiei din anumite 
considerente de stat şi cenzură de control asupra 
procesului de creaţie a intelectualităţii. Pentru 
perioada sovietică interdicţiile au o istorie aparte, 
cu o mulţime de pagini necunoscute sau pline de 
mister. Studiul dat îşi propune să prezinte inter-
dicţiile, care erau impuse de către „Glavlit”-ul din 
RSSM privind publicaţiile în periodicele republi-
cane. În calitate de surse, se prezintă referinţele 
din Arhiva Naţională de Stat, fondul 3209. Prin-
tre interdicţii, ale publicaţiilor autorilor şi perso-
nalităţilor, întâlnim nume notorii ale istoriei con-
temporane. Prin prezenta cercetare evidenţiem 
„erorile”, care erau „descoperite” în aceste lucrări. 
De asemenea, analizăm şi invocăm motivele, care 
puteau să submineze ideologia statului socialist, 
urmărind circumstanţele în care erau defi nite 
aceste interdicţii şi cercul de persoane care erau 
implicate în aceste cazuri. Motivul alegerii unei 
astfel de limite temporare este condiţionat de fap-
tul că în republică în această perioadă se creează 
o stare de ambiguitate, de confuzie. Aceasta este 
determinată de creşterea fl uxului informaţional 
şi de difi cultăţile pe care le întâlneau organele de 
interdicţie privind controlul asupra acestui fl ux 
informaţional şi de schimbările social-politice ce 
aveau loc în întregul sistem sovietic. Pentru înţe-
legerea situaţiei create către anii ‘70 e necesar a 
se face nişte referinţe istorice privind constituirea 
acestui organ de cenzură în RSSM. Constituit în 
URSS încă în anii ’20, îndată cu instaurarea pu-
terii sovietice, organul de interdicţie „Glavlit”, 
printre atribuţiile sale includea controlul preala-
bil al tipăriturilor periodice şi neperiodice, al de-
senelor, fotografi ilor, hărţilor etc., eliberarea per-
miselor (vizelor) de tipărire, alcătuirea listelor de 
tipărituri interzise pentru vânzare şi difuzare etc. 
(Corobca 2010, 34). Această instituţie, care devi-
ne un organ de represiune cu caracter de oprima-
re ideologică pe teritoriul URSS, în RSSM se con-
stituie în august 19441. Istoria acestei instituţii, de 

1 ANRM, F. 3209, inv. 1a, d. 5, f. 1
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la constituire până la sfârşitul anului 1989, repre-
zintă un model de suprimare a oricărei cugetări 
străine sistemului. Analiza materialelor de arhivă 
ne permit să identifi căm un şir de cazuri relevante 
privind această persecuţie.

Chiar şi în anul 1968, suspiciunile asupra eventua-
lei alipiri a RSSM la România fac să apară nişte acte 
care par a fi  neverosimile pentru ziua de azi, dar 
care, de fapt, relevează starea de spirit a organelor 
de conducere a statului totalitar. În scrisoarea de la 
16 aprilie 1968, şeful „Glavlit”-ului moldovenesc, 
I. Stelea, aduce la cunoştinţă organelor de partid 
despre existenţa unei inexactităţi de hotar pe care 
au găsit-o lucrătorii „Glavlit”-ului în cartea editată 
de Academia de Ştiinţă din Moldova. I. Stelea atra-
ge atenţie la faptul că în cartea Место и значение 
ископаемых млекопитающих в кайнозое СССР 
a fost „descoperit” că pe una din hărţile schemă a 
fost plasat greşit hotarul dintre Republica Sovie-
tică Socialistă Moldovenească şi Republica Socia-
listă România. Acest fapt a fost lichidat şi numai 
după aceea cartea a fost dată la tipar2 (anexa 1). 

În aceeaşi zi este trimisă şi altă scrisoare, către 
Comitetului Central, care aduce la cunoştinţă or-
ganelor de resort rezultatul controlului efectuat la 
editura „Cartea Moldovenească” privind editarea 
cărţii lui V. Alecsandri Publicistică. Scrisori. După 
părerea şefului direcţiei „Glavlit”-ului, au fost de-
pistate „un şir de neajunsuri, din acest motiv car-
tea nu poate fi  scoasă la tipar”3 (anexa 2). Cum 
se susţine mai departe în scrisoare, „alcătuitorul 
acestei cărţi, colaboratorul Institutului de limbă 
şi literatură a AŞ a RSSM H. Corbu, fără a ţine 
cont de timp şi de aprecierea necesară, a inclus 
un şir de materiale ale lui V. Alecsandri, în care 
se conţin aprecieri negative privitor la politica 
statului rus faţă de Basarabia şi România”4. În 
scrisoare se mai menţionează că, „V. Alecsandri, 
la timpul său, în prefaţa la lucrările lui C. Ne-
gruzzi şi ale altor materiale incluse în culegere, 
caracterizează alipirea Basarabiei la Rusia ca 
perioadă de ocupaţie, indică că consulatul rus şi 
chiar însuşi ţarul Nicolai au făcut presiuni asu-
pra României, amestecându-se în treburile ei in-
terne, iar boierimea română cu frică şi servilitate 
s-a supus guvernului rus şi asupreşte poporul şi 
intelectualitatea progresistă”5. Ca argument la 

2 ANRM, F. 3209, inv. 1a, d. 5, f. 1.
3 ANRM, F. 3902, inv. 1a, d. 5, f. 2-3.
4 ANRM, F. 3902, inv. 1a, d. 5, f. 2-3.
5 ANRM, F. 3902, inv. 1a, d. 5, f. 2-3.

afi rmaţia sa se indică, că la pagina 40 a lucrării 
cenzurate este scris că „boierimea română tremu-
ra în faţa fi rmanului de la Constantinopol, dar şi 
mai mult în faţa unei simple note de le Petersburg 
şi a consulului rus”. Memoriul şefului cenzurii din 
RSSM continuă cu citatele din lucrarea lui V. Alec-
sandri, de la pagina 50, în care se spunea „Politica 
boierilor se rezuma la închinarea în faţa ţarului, 
în vizite frecvente către consulul rus şi tendinţa 
de a juca cu el în preferans, dar nu pentru a câşti-
ga ban ci protecţie”. Cenzorul principal afi rmă în 
scrisoarea sa, în continuare, că „în multe articole 
şi scrisori ale sale V. Alecsandri proslăveşte Ro-
mânia şi românii, care tind spre libertate şi către 
unirea rasei latine într-un tot întreg, într-un sin-
gur corp, şi cheamă românii să se mândrească 
cu trecutul lor eroic, cu ţara lor şi să lupte pentru 
eliberarea ei”. Mai apoi se atenţionează şi asupra 
altor momente tendenţioase din această corespon-
denţă: „V. Alecsandri, scriindu-i lui N. Bălcescu, 
este convins că dumnezeu îi va ajuta şi va ridica 
naţiunea română la nivelul altor popoare înrudi-
te”. La sfârşit, I. Stelea cere să se ia măsuri pentru 
rezolvarea problemei atinse în această scrisoare6 
(anexa 2). 

Analiza materialelor de arhivă ne permite să iden-
tifi căm şi alte interdicţii spre publicare sau spre 
difuzare, care erau aduse la cunoştinţă Comitetu-
lui Central sau a altor instituţii de resort, legate 
de problema naţională. În scrisorile din partea 
„Glavlit”-ului atestăm aceleaşi suspiciuni legate 
de această problemă. În scrisoarea adresată mi-
nistrului Culturii RSSM, din data de 29 ianuarie 
1969, şeful „Glavlit”-ului I. Stelea indică încălca-
rea cerinţei de acceptare spre regie a anumitor 
spectacole. În scrisoarea adresată ministrului se 
indică o astfel de „încălcare” ca „neprezentarea 
la timp a piesei” Radu Ştefan întâiul şi ultimul, 
a lui A. Busuioc. I. Stelea afi rmă, că piesa a fost 
prezentată spre control doar după cea de a doua 
atenţionare din partea persoanei responsabile a 
„Glavlit”-ului. Cum susţine mai departe în scri-
soare, „descoperirea acestor încălcării trezeşte 
nelinişte. Colectivul direcţiei nu a putut să nu 
permită lansarea piesei «Radu Ştefan întâiul şi 
ultimul», pe care ei l-au citit în afara orelor de 
program şi au permis totuşi premiera”. Şeful cen-
zurii pune un şir de întrebări, de regulă, retorice, 
ca: „Dar ce era să fi e dacă în piesă erau să fi e de-
talii interzise sau alte materiale care denaturau 

6 ANRM, F. 3902, inv. 1a, d. 5, f. 2-3.
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politica partidului şi a guvernului? Cine avea să 
răspundă pentru aceasta? Cine avea să anuleze 
premiera spectacolului? Cine avea să restructu-
reze piesa cu o oră înainte de a începe derularea 
spectacolului?”7 (anexa 3, p. 2). Aceeaşi temere o 
atestăm şi faţă de nerespectarea regulilor în ordi-
nea de pregătire şi de prezentare a expoziţiilor de 
fotografi i din muzeele republicii. Astfel, în scri-
soarea menţionată mai sus, se indică rechema-
rea şi sustragerea de la expoziţie a şase fotografi i, 
care puteau fi  premise doar cu viza Comitetului 
de Securitate a Statului şi de către direcţia distric-
tului militar de la Odesa8 (anexa 3, p. 2). Aceeaşi 
neîncredere din partea puterii o atestăm şi în alt 
caz, deja în 1974, în scrisoarea lui I. Stelea, către 
ministrul culturii N.S. Constantinov, din data de 
22 iulie 1974. În conţinutul ei găsim afi rmaţii că, 
„încă în scrisoarea din 12 iulie 1973 se indica că a 
fost trimisă lista de neajunsuri privind lipsa con-
trolului asupra originalelor textelor cântecelor şi 
programelor concertelor teatrelor şi a fi larmo-
nicii republicane”9 (anexa 4). În calitate de incri-
minări aduse Direcţiei privind activitatea teatrală 
şi de artă a Ministerului Culturii RSSM găsim ur-
mătoarele: „cu toate că au fost trimise observaţii 
privind încălcarea ordinelor privind controlul 
asupra repertoriului teatral, nu a fost trimis la 
control libretul la opera «Glira» şi textul orato-
riului «Dimitrie Cantemir» a lui Dimitriu G.I., 
a poemei-cantata «Ecoul pământului natal», 
noul program al ansamblului vocal-instrumen-
tal cu participarea artistei emerite a RSSM M. 
Codreanu”10. Se indică şi alte nereguli, cum ar fi : 
„că numai după repetate avertizări, cu două ore 
înainte de prezentarea concertului, au fost aduse 
textele noului program al ansamblului «Lăuta-
rii» cu participarea artistului poporului N. Su-
lac. Iar în Teatrul dramatic rus «A.P. Cehov» a 
fost prezentată spectatorilor piesa lui V. Golfl red 
«Făt-Frumos păr de aur», dar la control piesa 
a fost prezentată doar după repetate atenţio-
nări”11. Mai departe şeful „Glavlit”-ului cere înlă-
turarea neajunsurilor indicate. Această scrisoare 
demonstrează gradul de control rigid asupra acti-
vităţii de creaţie a oamenilor de artă şi frica de o 
eventuală propagandă sau manifestare care ar fi  
intrat în contradicţie cu doctrinele de partid.

7 ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 30, f. 2.
8 ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 30, f. 2.
9 ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 71. 
10 ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 71.
11 ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 71.

Deopotrivă cu această formă de control asupra in-
formaţiei din mediul teatral, audiovizual şi mass-
media, atestăm o listă impunătoare de interdicţii 
potrivit cărora nu se permitea a fi  difuzate în pu-
blicaţii informaţii privitor la problema libertăţii 
confesionale12 (anexa 5). În 1971, la toate direcţiile 
„Glavlit”-urilor republicane este trimisă o scrisoa-
re-circulară de la Moscova, în care se indică lista 
informaţiei care era interzisă spre publicare. Prin-
tre interdicţiile pe care le întâlnim în această listă 
atestăm: „se consideră nedorit de a fi  difuzate: 

– date despre numărul de organizaţii religioa-
se, biserici, moschei, sinagogi şi alte instituţii 
religioase care funcţionează în URSS, despre 
numărul de lucrători ai cultelor;

– date generalizatoare din întreaga Uniune, şi 
din regiuni luate aparte, despre numărul de 
biserici, moschei şi alte instituţii religioase în-
chise; 

– date privind numărul de ritualuri religioase 
efectuate în aceste edifi cii religioase;

– date despre veniturile şi cheltuielile organiza-
ţiilor religioase din URSS;

– materiale (rapoarte, instrucţii, stenograme, 
dări de seamă, date statistice etc.), care carac-
terizează starea de fapt a gradului de religiozi-
tate a populaţiei şi a ritualurilor religioase din 
întreaga Uniune şi din republicile unionale;

– dispoziţiile Sovietului Suprem al URSS şi ale re-
publicilor unionale cu privire la efectuarea con-
trolului privind legalitatea cultelor religioase;

– date generalizatoare privitor la numărul de 
persoane din rândul feţelor duhovniceşti şi 
credincioşi, care au fost traşi la răspundere 
administrativă şi penală, pentru încălcarea 
legislaţiei referitor la confesiune religioasă pe 
teritoriul URSS şi în republicile unionale luate 
în parte; 

– date generalizatoare privitor la relaţiile in-
ternaţionale cu alte organizaţii religioase din 
lume, precum şi rapoartele reprezentanţilor 
centrelor religioase referitor la deplasările lor 
de peste hotare;

– date referitoare la tirajul publicaţiilor religi-
oase, care se editează în URSS”13 (anexa 5).

Această circulară demonstrează existenţa unei 
stări tensionate în rândul populaţiei din URSS şi 
din republicile unionale.

12 ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 46, f. 30.
13 ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 46, f. 3.
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Un subiect aparte pentru analiză sunt şi cazuri-
le legate de publicaţiile scriitorilor care nu erau 
acceptaţi de către conducerea de vârf din URSS, 
faţă de ei fi ind întreprinse măsuri foarte dure. 
Drept exemplu poate servi cazul legat de publi-
carea povestirilor scriitorului V. Aksionov, în re-
vista „Кодры”, nr. 2 din 1970, publicaţiile căru-
ia nu erau premise în acea perioadă la Moscova. 
Acest caz este examinat iniţial la şedinţa adunării 
profesionale a lucrătorilor „Glavlit”-ului din 16 
martie din 1970. Cum menţionează S. Ştirbu, loc-
ţiitorul şefului „Glavlit”-ului din RSSM, în luarea 
sa de cuvânt de la această adunare, „tov. Nejivaia 
E.S. nu a prezentat la timp observaţiile critice pe 
trei piese, despre care el, adică S. Ştirbu, a afl at 
mult mai târziu”14. Dar observaţiile date privitor 
la publicaţia din revista „Кодры” au luat propor-
ţii mult mai mari. Deja în luna următoare şefului 
„Glavlit”-ului de la Moscova este trimisă o scri-
soare-notă explicativă privind condiţiile în care a 
avut loc publicarea povestirii lui V. Aksionov Ex-
perienţa scrierii unui vis de vară, care avea un 
caracter vicios din punct de vedere ideologic. Ca 
rezultat al discuţiilor şi corespondenţei efectuate 
în situaţia creată, 4700 de exemplare ale revistei 
au fost răspândite printre abonaţi, însă celelalte 
5000 de exemplare au fost nimicite15. 

Interzicerea şi lichidarea publicaţiilor cu caracter 
suspect din punct de vedere ideologic se aplicau 
şi faţă de alţi autori din acea perioadă. Astfel, în 
scrisoarea de serviciu dată preşedintelui Comite-
tului de Miniştri pentru învăţământul profesio-
nal D. Verdeş se indică tranşant retragerea, din 
fondurile bibliotecilor instituţiilor, a unor cărţi, 
care erau considerate „periculoase”, din care mo-
tiv urmau a fi  scoase din circuit. În lista acestor 
cărţi găsim Babii Iar a lui B. Kuzneţov, Poveste 
pentru maturi a lui R. Baumvol, Mirskaia tropa 
a lui Demin16. Aceeaşi cerinţă o întâlnim adresa-
tă şi ministrul învăţământului din RSSM Lemne 
din 17.09.1971, în care se aduce la cunoştinţa or-
ganelor de resort rezultatele controlului privind 
scoatera din fondurile bibliotecilor şcolare a lu-
crărilor lui N. Telesin Mânzul şi Pliuh-pliuh, a lui 
R. Baumvol Sub acelaşi acoperiş, Mănuşa albas-
tră, Soare şi vânt17. Cu aceeaşi doleanţă se adre-
sează şeful „Glavlit”-ului ministrului culturii L.F. 
Culiuc. El remarcă faptul că în bibliotecile subor-

14 ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 39, f. 3.
15 ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 39, f. 3.
16 ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 46, f. 2.
17 ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 46, f. 2.

donate acestui minister se regăsesc cărţi care au 
fost deja cenzurate, dar ele mai continuă a fi  pre-
zente pe rafturile bibliotecilor. Printre aceştia se 
enumără aceiaşi autori R. Baumvol, N. Telesin, P. 
Kerler18, precizându-se, că lucrătorii bibliotecilor 
au o atitudine neserioasă faţă de îndeplinirea or-
dinilor date de către Direcţia „Glavit”-ului.

În rândul acţiunilor de interdicţie se include şi 
alt control asupra cenzurii pe care o atestăm în 
publicaţiile acelor ani. Una din ele se referă la 
elaborarea Enciclopediei sovietice moldove-
neşti. În scrisoarea adresată Comitetului Central 
a Partidului Comunist din Moldova, din data de 
25.02.1974, semnată de către şeful „Glavlit”-ului, 
tov. I. Stelea, se susţine că „direcţia consideră că, 
în enciclopediile republicane nu este obligatoriu 
de a include denumiri geografi ce, curente reli-
gioase, diferite învăţături şi oameni politici din 
toată lumea. Nu este necesar de indicat despre 
diferiţi generali, atamani, persoane politice care 
au luptat împotriva Puterii sovietice şi care au 
fost acuzaţi de către partid. Nu este necesar de 
inclus numele generalilor care au luptat în cel de 
al Doilea Război Mondial, dar care nu au fost pe 
teritoriul republicii. Dacă se vor lua în conside-
raţie aceste propuneri, se va crea spaţiu pentru a 
include alte articole pentru a oglindi chestiunile 
social-politice şi economice ale republicii”19. Din 
lista de excludere a articolelor din enciclopedie 
se propun următoarele subiecte: Abel – erou bi-
blic, Abram – strămoşul evreilor, Adam, Allah, 
animism – credinţă, biblia-caracteristică. Din 
rândul curentelor reacţionare să fi e exclus Rai-
mond Aron. Din rândul activiştilor care au fost 
acuzaţi de activitatea antisovietică să nu fi gure-
ze aşa nume ca: eserul Azef, mahistul Bogdanov, 
numele activiştilor români alde Brătianu, Maze-
pa – hatmanul ucrainean, atamanul Mahno. Din 
rândul conducătorilor de armată să fi e excluşi 
mareşalul I. Bagramian, mareşalul S. Barenţev, 
generalul de armată Vatutin, generalul Epişev. 
Din lista savanţilor, scriitorilor şi a oamenilor 
de cultură să fi e scoase aşa nume ca: pictorul 
Aman, biologul român Antipa, compozitorul ita-
lian Bellini, microbiologul german Wasserman 
şi multe alte nume20 care au lăsat o moştenire 
pentru umanitate. Acestea sunt doar unele din 
numele care au fost propuse să fi e excluse din en-

18 ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 46, f. 2. 
19 ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 60, 81.
20 ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 60, 81.
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ciclopedia moldovenească, lista lor fi ind una des-
tul de impunătoare. Observăm că numele excluse 
din enciclopedia moldovenească erau iradiate cu 
preponderenţă din motive politice şi ideologice.

Neglijenţele atestate de către organul de cenzu-
ră erau mult mai variate. Exemplu poate servi şi 
hotărârea din 07.04.1976, privitor la încălcările 
ordinii de publicare a hotărârilor de stat21. Din 
această circulară afl ăm că unele ministere şi insti-
tuţii încalcă regulile de referinţe la hotărârile de 
guvern din URRS şi din RSSM. În circulară se in-
dică că „toate actele normative, aprobate spre li-
bera publicare sunt acceptate doar în cazul când 
ele au fost anterior publicate”22. Ca exemplu de 
suspendare a referinţelor la actele normative 
poate servi extrasul din Hotărârea Consiliului de 
Miniştri al URSS din 1945 „cu privire la ajuto-
rul şcolilor din RSSM”. În publicaţia Un sfert de 
veac de căutări pedagogice, pregătită de editura 
„Lumina”23, această decizie este interzisă spre pu-
blicare de către şeful „Glavlit”-ului I. Stelea. Este 
doar unul din multiplele exemple pe care le-am 

atestat în materialele de arhivă ale Direcţiei de 
cenzură din republică. 

Materialele prezentate în acest studiu permit să 
formulăm un şir de constatări şi concluzii refe-
ritor la forma şi conţinutul interdicţiilor ce exis-
tau în RSSM, ca parte componentă a sistemului 
totalitar. Putem afi rmă că, interdicţiile erau im-
puse ca mijloc de intimidare a intelectualită-
ţii republicii pentru o liberă exprimare. Forma 
interdicţiilor purta un caracter sistematic, care 
se impuneau nu la un caz concret, dar ca o nor-
mă a sistemului totalitar. Cenzura, prezentată 
în aceste tabuuri, era un instrument ideologic 
al statului sovietic. Cenzura avea un mecanism 
prin care statul căuta să controleze aspiraţiile şi 
idealurile intelectualităţii şi ale păturilor sociale 
apte pentru gândire critică. Dar, totodată, putem 
susţine că interdicţiile nu pot fi  privite numai ca 
o intimidare sau forţare, ci şi ca un standard de 
produs intelectual, în care cerinţele faţă de pu-
blicaţii trebuiau să corespundă unor rigori aca-
demice. 
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Censorship of the fi eld of culture in the MSSR in the 60s-70s of the 20th century: 
Archival data

Abstract

This study examines restrictions on publications, which existed during 1960-70s in MSSR. It is based on previously 
unpublished materials from the National Archives of the Republic of Moldova, Fund 3902, General Directorate 
for the Protection of State Secrets and the Press attached to the Council of Ministers of the Moldavian SSR. The 
research purpose is to highlight the „errors”, which were „discovered” in these publications. It also aims to analyze 
the reasons, which could undermine the socialist state ideology. The study traces the circumstances of these restric-
tions and persons who were involved in these cases.

Цензура в области культуры в МССР в 60-70 гг. XX века: 
На основе архивных материалов

Резюме

Данное исследование рассматривает ограничения в отношении публикаций, существовавшие в 60-70 годы 
в МССР. Оно основано на ранее не публиковавшихся материалах Национального государственного архи-
ва из фонда 3902, Главного управления по охране государственных тайн и печати при Совете Министров 
Молдавской ССР. Цель исследования заключается в освещении «ошибок», которые были «обнаружены» 
в публикациях. Также анализируются мотивы, связанные с подрывом идеологии социалистического госу-
дарства, представлены обстоятельства ограничений и круг лиц, имевших отношение к этим делам.

21 ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 89, f. 6.
22 ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 89, f. 6.
23 ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 89, f. 6.
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Anexe

Anexa 1. Adresarea şefului Direcţiei „Glavlit”-ului I. Stelea către Comitetul Central al Partidului Comunist din 
Moldova, din 16.04.1968 (ANRM, F. 3902, inv. 1a, d. 5).
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Anexa 2. Scrisoarea şefului Direcţiei „Glavlit”-ului I. Stelea către Comitetul Central al Partidului Comunist din 
Moldova, din 16.04.1969 (ANRM, F. 3902, inv. 1a, d. 5, f. 1).
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Anexa 2. Scrisoarea şefului Direcţiei „Glavlit”-ului I. Stelea către Comitetul Central
al Partidului Comunist din Moldova, din 16.04.1969 (ANRM, F. 3902, inv. 1a, d. 5, f. 2).
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Anexa 3. Scrisoarea de serviciu a lui I. Stelea către ministrul culturii din RSSM L.F. Culiuc, din 29.01.1969 
(ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 30, p. 32).
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Anexa 3. Scrisoarea de serviciu a lui I. Stelea către ministrul culturii din RSSM L.F. Culiuc, din 29.01.1969 
(ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 30, p. 32).
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Anexa 4. Scrisoarea de serviciu a lui I. Stelea către ministrul culturii din RSSM N.S. Constantinov, din 22.07.1974 
(ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 71, p. 29).
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Anexa 4. Scrisoarea de serviciu a lui I. Stelea către ministrul culturii din RSSM N.S. Constantinov, din 22.07.1974 
(ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 71, p. 30).
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Anexa 5. Din scrisoarea de serviciu, din mai 1971, trimisă conform dispoziţiei preşedintelui Comitetului pentru 
probleme religioase, de pe lângă Consiliul de Miniştri al URSS, V. Kuroedov

(ANRM, F. 3902, inv. 1, d. 46, f. 30).
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Anexa 6. Circulara „Glavlit”-ului din data de 07.04.1976, privitor la încălcările ordinii de publicare deschisă în 
presă a hotărârilor guvernamentale (ANRM, f. 3902, inv. 1, d. 89, f. 10).
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Anexa 6. Circulara „Glavlit”-ului din data de 07.04.1976, privitor la încălcările ordinii de publicare deschisă în 
presă a hotărârilor guvernamentale (ANRM, f. 3902, inv. 1, d. 89, f. 11).
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Anexa 6. Circulara „Glavlit”-ului din data de 07.04.1976, privitor la încălcările ordinii de publicare deschisă în 
presă a hotărârilor guvernamentale (ANRM, f. 3902, inv. 1, d. 89, f. 12).
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