CONSIDERATII ASUPRA DIVORTULUI IN BASARABIA
IN PRIMA JUMATATE A SEC. AL XIX-LEA

In societatea contemporani tot mai des si mai
acut sunt dezbatute problemele familiei si ale
institutiei cisitoriei. Printre acestea, una dintre
cele mai relevante si mai actuale este problema
divortului. Statisticile demografice arata ci in in-
treaga Europa scade numarul casatoriilor si cres-
te numirul divorturilor. in istoria familiei acest
fenomen este remarcat pe parcursul dezvoltarii
societatii si prezinta interes pentru istorici, ju-
risti, demografi, economisti etc., fiind cercetat din
punctul de vedere al dreptului familial, al dezvol-
tarii demografice etc. E. Ghit4, analizand docu-
mentele ficute pentru partajarea bunurilor in caz
de divort, sustine ca acestea ajuta la formarea unei
imagini despre diversele aspecte de viata cotidia-
nd, insuficient cunoscute din alte surse, precum
ar fi marimea gospodairiei, proprietiti funciare,
venituri acumulate in mariaj, piese de mobilier,
unelte, animale, preturi, alimente, implicarea au-
toritatilor laice si religioase in viata privata etc.
(Ghita 2010, 63).

Pentru secolul al XIX-lea cercetarea divortului
este o problema dificild si controversata, atat
din cauza motivatiei limitate pentru divort, cat
si pentru bazele principiilor morale din societa-
te. Divortul influenta pozitia ulterioara a fostului
cupluy, dar in special a femeii, in societate, isi lasa
amprenta asupra copiilor, dezmembra o gospo-
dirie comuna etc.

Divortul in Tara Moldovei, Tara Roméaneasci si
Transilvania pana in secolul XX a fost examinat in
lucriri semnate de Violeta Barbu, Sarlota Solcan,
Constanta Ghitulescu, Maria Magdalena Szekely,
Lilia Zabolotnaia, Ioan Bolovan, Sorina Paula Bo-
lovan, Mircea Brie etc., care au dat aprecieri fe-
nomenului divortului in contextul vietii familiale
sau din punct de vedere al pozitiei femeii in cuplu
(Barbu 1992; Bolovan, Bolovan 2010; Brie 2010;
Ghitd 2010; Ghitulescu 2002; Ghitulescu 2004;
Mairza 2004; Solcan 1999; Solcan 2010; Studii
2010; Székely 1997; Zabolotnaia 2010; Zabolot-
naia 2011a; Zabolotnaia 2011b). Cu toate acestea,
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pana in prezent, nu exista nici o lucrare dedicata
desfacerii césitoriei in Basarabia, care din 1812
a fost parte a Imperiului Rus, dar se afla sub in-
fluenta acestuia chiar de la inceputul secolului al
XIX-lea.

In studiul dat, in baza unor exemple concrete din
Basarabia, vom prezenta care era realitatea coti-
diana in problema divortului, cum se respectau
canoanele bisericesti in prima jumatate a seco-
lului al XIX-lea. Drept surse de cercetare au fost
utilizate documente din fondurile Arhivei de Stat
a Republicii Moldova, care prezinti faptul inten-
tarii proceselor de divort de citre reprezentantii
diferitor categorii sociale: nobili, ordseni, tarani,
militari etc.

Termenul divort provine din latina — divor-
tium, de la verbul disvertere — a se desparti, de
unde si o alta forma — divertium (desfacerea ca-
sdtoriei de comun acord, contrar repudium, des-
facerea casatoriei la cererea unuia) (PeaabHbiil
1914). Cercetitoarea Florica Mihut Bohiltea tine
sd precizeze, cu referire la societatea antici roma-
nd, cd din punctul de vedere al izvoarelor juridice
Sformulele diuortium factum est, diuortio factio,
diuortium interdict se aplica unui cuplu casato-
rit”, iar ,actiunea de repudiare este asociatd cu
ruperea logodnei” (Bohiltea 2010, 49).

Notiunile ,desfacerea casatoriei” si ,divort” in
cercetdrile de istorie a familiei, de teorie a drep-
tului familial etc. sunt utilizate ca sinonime. In
enciclopedii termenul divort este explicat drept
sincetarea unei casatorii legale din motive indi-
cate 1n legislatie” (Bosibmias 1955, 605; Bosbinas
1975, 494; Boapmoii 1991, 245; Boasiioi 1997,
998). Dictionarele si enciclopediile de juridica
calificd asemanator divortul — forma juridica de
incetare a casatoriei in timpul vietii sotilor. Di-
vortul este un act care prin derogare de la lege
inceteaza relatiile juridice intre soti, aparute in
urma unei cisitorii inregistrate juridic. Incetarea
de facto a convietuirii nu este divort juridic, de-
cat in cazul daci este inregistrat conform proce-
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durii legale (YOpumuueckuit 1984, 315; BosbImoi
IOpUINYECKHUH 1997, 315).

Dictionarul enciclopedic de demografie califica
divortul drept desfacerea césitoriei, dar cu ac-
cent pe faptul incetarii de facto a cisatoriei, care
de reguld premerge inregistririi juridice a divor-
tului. Desfacerea casatoriei are influentd asupra
situatiei sociale a barbatului si femeii, care dupa
divort pot si se recidsatoreascd, dar se reflecta si
asupra nivelului natalitétii. Frecventa divorturi-
lor la diferite categorii ale populatiei este o carac-
teristica importantd a procesului divortialititii.
In demografie se cerceteazi dependenta fenome-
nului divortialitatii de varsta sotilor in momentul
casdtoriei si in momentul divortului, de numarul
copiilor in familie etc., precum si influenta asupra
familiilor (Jemoepaguueckuii 1985). Dictionarul
de sociologie calificd divortul drept un mecanism
social institutionalizat de incetare a relatiilor con-
jugale, care permite fostilor soti si se recisito-
reascd (ConosIornyecKuii CJI0Baph).

Cercetitoarea Lilia Zabolotnaia sustine ca in se-
colele XVI-XVIII notiunea divort insemna hota-
rarea oficiala privind nevalabilitatea casatoriei
(Zabolotnaia 2011a, 163). Istoricii Sorina Bolo-
van si Ioan Bolovan calificd divortul drept ,ul-
tima solutie a eliberarii din calvarul unei casa-
torii neimplinite” (Bolovan, Bolovan 2010, 100).
In acelasi context este si pirerea cercetitorului
Mircea Brie care vede in divort ultima etapi ,,in
cadrul procesului de erodare si de disolutie a
axului central al familiei — cuplul marital” (Brie
2010, 77).

O explicatie mai desfigurata este prezentatd de
Florica Chipea, care vede in divort un fenomen
psiho-social si juridic complex, care este forma
finala de desfacere a vietii conjugale. Acest feno-
men are urmari asupra fostilor soti si asupra des-
cendentilor acestora (Chipea 2001, 277).

Divortul din punctul de vedere al Bisericii Or-
todoxe. Conform crestinismului, dupd ce Dum-
nezeu l-a creat pe Adam, a concluzionat ca ,Nu
este bine sa fie omul singur...” (Facerea 2, 18) sia
creat-o pe Eva, pe care vazand-o Adam a zis: ,Iata
acesta-i os din oasele mele si carne din carnea
mea; ea se va numi femeie, cici din barbatul ei
este luata. De aceea, va lasa omul pe tatal siu si pe
mama sa si se va uni cu femeia sa si vor fi aman-
doi un trup” (Facerea 2, 23-24). Astfel, canonistii
sustin ca unitatea familiei este creata de puterea
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harului Duhului Sfant care se da prin Sfanta Tai-
na a Cununiei (Necula 2001, 119, 120). Totodata,
o cisatorie care este incheiata corect din punctul
de vedere al legilor statului, dar mai cu seami al
celor bisericesti, este valida si are caracter juridic
(Fustei 2008, 284). De aceea, in cirtile sfinte se
spune: ,,Ceea ce Dumnezeu a unit, omul sd nu
despartd” (Matei 19, 4-6), iar acel barbat care va
divorta de sotia sa din alte cauze decat adulterul si
se va recésatori, el insusi va comite un adulter.

O cisatorie valida poate inceta prin decesul unu-
ia sau ambilor soti si prin divort, desi Biserica in
principiu este impotriva divortului (Fustei 2008,
284-285). Cercetatorii dreptului canonic, dar si
istoricii, au remarcat ca Biserica Ortodoxa' a per-
mis desfacerea ciséitoriei in anumite cazuri, care
sunt asimilate cu moartea si sunt clasificate in
patru categorii®. Printre aceste cazuri sunt: com-
portamentul inadecvat, batdile si amenintarea
vietii, alungarea sotiei de acasi, calugdria, erezia,
proxenetismul, lesbianismul, pedofilia etc. Prin-
cipala cauza de divort, ingaduitd de Biserica or-
todox3, era infidelitatea conjugald sau adulterul,
care aducea dupa sine moartea morald a familiei.
Adulterul a fost condamnat de societatea crestina
si a constituit un motiv canonic de divort: ,,Orici-
ne va lasa pe femeia sa, in afara de pricina de des-
franare, o face sa savarseasca adulter, si cine va
lua pe cea lasati savarseste adulter” (Matei 5, 32).
Dupa Enciclopedia Biblicd dreptul la divort se da
doar in cazul incalcarii fidelitatii conjugale si in
alte cazuri prevazute de legislatia bisericeascai.
Orice divort acordat din cauze frivole, este consi-
derat un pacat si nu poate fi permis (bubeiickas
2005).

Vorbind despre divort, Mircea Brie accentueaza
ca acesta este posibil in Biserica Ortodoxa atunci
»cand o cédsitorie intruneste una din ,impedi-
mentele nimicitoare de cdsatorie”: consangvini-
tatea trupeascd; adulterul; conspiratia impotriva
sefului statului; conspiratia impotriva vietii par-
tenerului; pierderea si uciderea fatului cu buna
stiinta; in cazul ripirii si a cisatoriei clandestine;
daca exista ,ura nedumerita si maltratarea neo-
menoasa”; impotenta dovedita timp de trei ani;
imbratisarea tagmei monahale de cétre unul din

1In Biserica Romano-catolici divortul este interzis prin hoti-
rarile Soborului de la Trident.

2 Categoriile sunt enumerate de cercetdtorul Nicolae Fustei: 1.
Motive care provoacd moartea religioasd; 2. Motive care pro-
voacd moartea morald; 3. Motive care provoaci moartea fizicg;
4. Motive care provoacd moartea civild (Fustei 2008, 285).
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parteneri; epilepsia ,daca degenereazi in turba-
re” si dacd a existat si inainte de casitorie (fiind
ascunsa la cununie); intemnitarea pe o perioada
mai lunga pentru o fapti criminala; dacd barba-
tul nu o gaseste fecioara pe femeie la casatorie;
neingrijirea barbatului pentru traiul femeii si al
copiilor etc.” (Brie 2010, 78).

Istoria vietii de familie demonstreaza ca intot-
deauna au existat pericole care amenintau fa-
milia, dar in perioadele precedente acestea erau
putine si nu se manifestau la scard mare in rela-
tiile dintre soti sau in raporturile sociale (Necula
2001, 119, 120). Istoricii enumera pentru toate
familiile ortodoxe din provinciile romanesti ace-
leasi motive de divort. Astfel, in Moldova medi-
evald, dupa cum mentioneazi Maria Magdalena
Székely, divortul era admis din urmétoarele mo-
tive: adulterul, purtarile necuviincioase, sodo-
mia, pedofilia, lesbianismul, exhibitionismul,
proxenetismul, ereziile, bitaia si amenintarea cu
moartea din partea sotului, izgonirea de acasd a
sotiei, cilugirirea unuia dintre soti (Székely 1997,
16). Vorbind despre situatia familiei romanesti in
Transilvania, printre cazurile care permiteau di-
vortul I. Bolovan si S. Bolovan subliniaza: ,,Prima
conditie canonicad a divortului era adulterul, in-
telegdnd prin acesta violarea fidelitatii conjugale
de catre unul din soti sau alte fapte de acest gen:
avort voluntar, absenta femeii de acasa noaptea
fara consimtdmantul sotului, participarea femeii
la serbari indecente, dezonorarea sotului de cétre
sotie in prezenta altor oameni, acuzarea pe ne-
drept a sotiei de adulter, relatiile marturisite sau
tdinuite cu alte persoane. ... Divortul mai era ad-
mis si pentru alte argumente in afard de adulter,
si anume: pierderea calitatilor moralei crestine,
intrarea unuia dintre soti la manéstire cu consim-
tamantul celuilalt, inalta tradare, disparitia unuia
dintre soti, nebunie, intemnitare pentru mai mul-
ti ani, leprad etc.” (Bolovan, Bolovan 2010, 103-
104). Matei Cazacu sustine cd pentru un divort
solicitat in cazul existentei cisitoriei religioase
justitia admitea ca motive de separare: adulterul,
alcoolismul, absenta virginitatii in noaptea nun-
tii, refuzul sotului de a se reintegra in domiciliul
conjugal dupi o perioada de prizonierat (Cazacu
1999, 12). Constanta Ghitulescu mentioneaza ci
pentru spatiul catolic divortul este interzis, dar
cu referire la Tara Roméaneasca pana in secolul al
XVIII-lea subliniaza ca céasidtoria nu presupune
indisolubilitate, deoarece Biserica Ortodoxi ac-

cepta divortul. Printre motivele de separare sunt
enumerate: adulterul, pardsirea domiciliului con-
jugal, pentru ,vrijmasia barbatului”, daci feme-
ia nu este fecioard in noaptea nuntii, daci unul
din soti vrea si se calugareasca, defectele sotiei,
cum ar fi ,rdutatea, lipsa de intelepciune, risipirea
averii si nepriceperea in chiverniseala casei [...]”,
ytraiul rdu” asociat cu betia si risipirea zestrei
etc.” (Ghitulescu 2002, 110-113). Cercetatoarea
remarca: ,,Cele 420 de cupluri prezente in fata in-
stantei pentru a divorta, la care se adauga alte 160
implicate in procese de seductie, reprezintd nu-
mai o mica parte din populatia Tarii Romanesti.
[...] Nu toata lumea divorta; au existat fireste si
cupluri «fericite», altele mai putin «fericite» si
destule care, de rusinea lumii, au suportat in ta-
cere fara sd aleaga calea indiscreta a Mitropoliei®
(Ghitulescu 2004, 10).

Avand in vedere cele expuse mai sus, conform
canoanelor religioase, mentalitatii societatii si
obiceiurilor, spre sfarsitul secolului al XVIII-lea
- inceputul secolului al XIX-lea motivele de divort
se clasificau in: I. Morale — adulterul, avortul,
atentatul la viata sotului, crima, boala venerica,
parasirea domiciliului etc.; II. Religioase — erezia,
tinerea la botez a propriului copil, incalcarea re-
gulilor de oficiere a cununiei; III. Fizice — impo-
tenta, boala incurabild, boala contagioasa; IV. Ci-
vile — disparitia unui sot, calugarirea etc. (Fustei
2008; Brie 2010; Bolovan, Bolovan 2010).

Dupa cum am mentionat mai sus, casatoria era
considerati sacra si autoritatile ecleziastice per-
miteau desfacerea césdtoriei doar in cazuri deo-
sebit de grave. In Tara Moldovei de la inceputul
secolului al XIX-lea prevederile referitoare la
dreptul familiei erau cuprinse in Hexabiblul lui
Armenopulos, in Codul Calimah, Codul lui An-
dronache Donici. In Codul Calimah se spune ci
sotii nu pot sd desfaca ,de la sinesi legitura ca-
sdtoriei”, urmand sa vina in fata institutiei meni-
te sa reglementeze astfel de situatii conflictuale
— Dicasteria (Codul 1958, 101). Sotii nu puteau
sd se despartd fara decizia Dicasteriei, iar cei ce
incilcau prevederea urmau sa fie pedepsiti prin
inchiderea in manastire (Codul 1958, 111).

La inceputul secolului al XIX-lea, in Basarabia,
in reglementarea proceselor de drept civil se con-
duceau de normele locale de drept si obicei. Dar
odata cu anexarea Basarabiei la Imperiul Rus,
legislatia aplicata in imperiul se extindea si asu-
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pra acestui teritoriu3. Reglementarile referitoare
la relatiile de familie erau cuprinse in Kormcea-
ia kniga* (Kopmuas kHura), Sobornoe Ulojenie
(Coboproe Yioxenue), ucazurile impdaratului,
ale Sinodului si Senatului. In Imperiul Rus re-
glementarile problemelor familiei si divortului
erau in competenta Bisericii (Jopckas 2007;
Benakosa 2001). In secolul al XIX-lea in Imperiul
Rus casitoria putea fi desfiacuta in cateva cazuris:
adulter demonstrat; incapacitatea de coabitare
premaritala; cind unul dintre soti este pedepsit,
cu lipsirea de toate drepturile sau este trimis in
Siberia; lipsa de acasd mai mult de 5 ani; célu-
garirea. Divorturile sotilor de diverse confesiuni
crestine se examinau de judecata confesiunii in
care a fost incheiata cisitoria. La 24 februarie
1832 Nicolae I a intérit parerea Consiliului de
Stat ,,0 cymebHOM BemOMCTBe OpaKOpa3BOAHBIX
7e MeXAy JHMIaMH Pa3HBIX XPHCTHAHCKUX
ucnosemanuii”, conform cireia dosarele erau
transmise instantei de judecatd ecleziastici a
Bisericii Ortodoxe Ruse (IIC3PHU 1833, 98-99).
Dictionarul de istorisme sustine cad sotia care
initia divortul pierdea dreptul la intretinere din
partea sotului. insi daci sotul intenta procesul
de divort, el era obligat sa-i acorde o intretinere
decentid (ApkazgbeBa v Ip. 2005).

Este bine cunoscut ci potrivit canoanelor biseri-
cesti divortul putea fi cerut doar de cétre partea
nevinovata. Potrivit lui Armenopulos, titlul 12,
existau motive generale de divort, motive pentru
divortul sotului in detrimentul sotiei® si motive
pentru divortul sotiei in detrimentul sotului’. Co-
dificatorul mentioneaza ci le-a enumerat doar pe

3 Unele influente sunt vizibile si inainte de anexare, odata cu
stationarea trupelor rusesti in perioada rizboaielor ruso-turce.
4 Kopmuas xHuea este un Nomocanon utilizat in Imperiul Rus
si preluat de slavi din Biserica Constantinopoliani dupa adop-
tarea crestinismului. Prima traducere in slava a culegerii gre-
cesti a fost efectuatii de Sf. Metodiu. In Rusia prima culegere
in limba slava a fost ,,Syntagma” lui Ioan Sholasticul, care pe
langa altele includea si extrase din legislatia lui Leon, dar si
din Prohiron. In 1225 in Rusia a apirut traducerea din sarbi a
Kopmuas xHuea efectuati de arhiep. Sf. Savva, care a primit o
raspandire mare in special in sec. XIV-XVI, fiind cunoscuti ca
,redactia din Reazan”.

5In Rusia de pani la Petru cel Mare erau recunoscute urma-
toarele motive de divort: de comun acord (cea mai raspandi-
ta cauza fiind cilugarirea); sterilitatea; impotenta; adulterul;
atitudinea inumanad; saracia excesivd; cheltuirea de cétre sot
a averii sotiei; betia si desfraul; instigarea la furt; atentatul la
viata sotului; crime grave de stat; lipsa de acasd; calomnia,
cunoasterea tentativei de omor a sotului si de neinformare
a acestuia; comportament rusinos; boald venerica; inrobirea
sotiei.

¢ Pricinile desparteniei barbatului in vitamarea femeii”.

7 ,Pricinile despérteniei femeii cu vitamarea barbatului”.
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cele ,cari mi s-au parut vrednice de bigare in sea-
ma si ... sd le recunoasca in aceasti lege pe aceelea
anume, dupd care se poate desface cisétoria fara

X

pedeapsd” (Manualul 1921, titlul XII).

1. Pe primul plan apare impotenta sotului: ,,cand
barbatul nu se poate impreuna cu femeea si in
trecere de trei ani se arata neputincios la im-
preunarea cu femeia”. In asemenea caz atat so-
tia, cat si parintii ei pot desface casatoria, chiar
si fara invoirea sotului. Barbatul este obligat sa
intoarci femeii toata zestrea, dacé a luat-o, ,,iar
darul dinaintea nuntii ramane la el, pentru ca
el sd nu primeasca nici o paguba”.

2. Robia este un alt motiv de divort, dar numai in
cazul decesului persoanei aflate in robie. Atat
timp cat se cunoaste ca persoana este in viata,
se interzice de a se recisitori. In cazul ci nu
sunt vesti despre persoand, se asteapta cinci
ani, dupi care casitoria este desficuti si per-
soana poate sa se recasatoreasca.

3. Nebunia unuia dintre soti: ,in imprejurarea
nebuniei unei din cele doui persoane, casito-
ria se strica...”.

4. Avortul: ,,... cind ea (femeia) dintr-adins lea-
pidi copilul mainainte de vreme”.

5. Adulterul, in cazul in care béirbatul conside-
rand ci are ,femeie indricitd” se insoard cu
alta.

6. In cazul cAnd o persoani ce a imbricat haina
monahala, s-a lepadat de cilugarie si s-a casa-
torit, o asemenea cisatorie e nula.

7. Hotararea persoanei de a se cilugiri: ,ea si
aiba numai decat dreptul sa se despartid fara
nici o impiedicare, fie barbat fie femeie.... pen-
tru ci cel ce a intrat in cinul calugaresc se soco-
teste mort in ce priveste persoana ce a ramas”.
In acest caz cisdtoria ,se strici fird carte de
despartanie”. Daca se cilugireste barbatul,
atunci el intoarce femeii zestrea si tot ce a pri-
mit de la ea, 1i da darul dinaintea nuntii, in vo-
lumul care urma si-1 primeascd dupa moartea
sotului. Daci se calugireste femeia, sotul pri-
meste darul dinaintea nuntii, iar din zestre atat
cat trebuia sa primeasca dupd moartea sotiei,
iar restul zestrei trebuie s intoarca femeii.

8. Motiv de divort este si dovedirea ci sotia n-a
fost fecioara pana la cisatorie, dar femeia nu
este pedepsita pentru adulter, deoarece a facut
greseala Inainte de casitorie” (Manualul 1921,
titlul XII).
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Sotul ar putea divorta de sotia sa, cu acapararea
zestrei ei pe care urma sa o pastreze pentru copii,
pentru urmétoarele motive:

1. Atentat la viata domnului (,,Daca cineva vrij-
misgeste pe Domnitor si femeia stiind de aceas-
ta, nu va spune nimic barbatului”. In caz daci
ea va spune barbatului, iar acesta va tacea, fe-
meia putea comunica domnului prin alte per-
soane, iar sotul nu putea invoca faptul drept
motiv de divort).

2. Adulterul, in cazul in care este dovedit si se cu-
noaste numele ambilor invinuiti ,casitoria se
desface fari intarziere”. In cazul dat, barbatul
sia darul dinaintea nuntei si zestrea si pe dea-
supra aceleia, daca nu sunt copii, o parte din
celelalte lucruri ale femeei, deopotrivd cu a
treia parte a zestrei si are 1n proprietatea sa ca
zestre, de asemenea si amenda pusa; iar daca el
are cu ea copii, atunci trebuie sa ia si zestrea si
celelalte lucruri ale femeii pentru copii, cum e
hotérat de legile de mai inainte”.

3. Atentat la viata sotului (,Daca femeia va vrij-
misi prin vreun mijloc oare-care viata barba-
tului, sau stiind ca altii o vrijmasesc, nu-i va
arita lui despre aceasta”).

4. Ospatul sotiei cu barbati striini, fira stirea so-
tului (,,Daca ea fara stirea barbatului va benche-
tui cu barbati straini, sau va fi cu ei la bae”).

5. Lipsa sotiei de acasa impotriva vointei sotului
ei, cu exceptia cazului cand a fost la parinti.

6. Participarea femeii fiara permisiunea sotului la
manifestari publice, precum ar fi teatrul, circul
etc.

In cazul in care sotul fara de motiv va alunga sotia
de acasi si aceasta va fi nevoitd s ramana 1n casa
straind, atunci aceasta cauza nu poate servi drept
motiv de divort (Manualul 1921, titlul XII).

Motive de divort ale sotiei in detrimentul sotului
cu dreptul de a-si lua zestrea si darul dinaintea
nuntii, pentru a le pastra pentru copiii ei erau:

1. Atentat la viata domnului (,,Daca el insusi vi-
cleneste impotriva Domnitorului”, sau daca
cunoaste ci altcineva ,vicleneste” si nu instiin-
teazad).

2. Atentatul sotului la viata sotiei (,Daci vrajma-
seste viata femeii, prin orice mijloc ar fi sau
stiind, ca altii o vrajmasesc, nu ii va spune ei
nimica si nu se va sargui si o rizbune dupi
lege”).

3. Atentat la cinstea sotiei, vanzand-o pentru
adulter.

4. Acuzatie de adulter, nedovediti de sot. In cazul
in care sotia doreste si se desparta, isi ia zes-
trea si darul dinainte de nunta. Daca femeia nu
are copii ,,primeste de la barbat parte din avere,
deopotriva cu a treia parte din darul dinaintea
nuntei, iar daci are copii, atunci toata averea se
pistreaza spre folosul lor...”.

5. Adulterul, chiar dupi a doua avertizare. (,,Daca
birbatul, despretuind pe femee, se impreu-
na cu alta femee in aceiasi casi, unde traeste
cu femea, sau in acelas oras, dar in alta casa,
ceea ce va fi dovedit, si el fiind oblicit odati si
de doui ori de périntii sdi sau de périntii fe-
meei sale, sau alti martori vrednici de credint3,
nu inceteazd acest desfrau; atunci femeea are
dreptul din aceasta pricind sa se despartid de
el”). In acest caz femeia isi ia zestrea sa si darul
dinaintea nuntii, o parte din averea barbatului
»deopotrivd cu o treime din darul dinaintea
nuntei”.

Totodata sotia nu putea sa ceara divort: a) in ca-
zul in care era supusa unei violente fizice — batiii:
»,Daci cine-va biciuieste pe femeea sa, sau o bate
cu batul fara nici o pricing, pentru care am hota-
rat noi despartenie, atunci nu ingaduim pe acest
temeiu despirtenie”. Bitaia este calificatd drept
jignire, pentru care barbatul urma si dea femeii
~in afard de zestrea ei si de darul dinaintea nun-
tei, din averea sa rimasi o parte deopotrivi cu a
treia parte a ipovolului”; b) daca el lipseste pentru
o slujba. Femeia urma s astepte tot timpul lipsei.
Divortul este permis doar dupi ce prin marturii
sub juramant pe Evanghelie, martorii au declarat
ca persoana a decedat si sotia a mai asteptat un
an” (Manualul 1921, titlul XII).

Analizand fiecare dosar de divort in parte sunt
depistate numeroasele motive de divort. Sotii 1si
aduceau acuzatii reciproce, relatind amanunte
ale vietii de familie care sunt sesizate doar din
aceste categorii de documente. Materialele de ar-
hiva arati, totusi, ca se cautau diferite motive si
mijloace de a rezolva aceasta problema, pentru a
salva familia.

Orice divort era o draméi pentru intreaga familie.
Odata identificat motivul de divort, se inainta o
cerere (jalobd, rugidminte) de desfacere a casito-
riei, astfel cd incepea un proces de divort. Mircea
Brie, in urma analizei legislatiei laice si eclezias-
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tice a timpului, a identificat pentru Transilvania
trei tipuri de disolutii maritale, cu precizarea ca
o tipologie similara a fost facuta si de citre socio-
logul Petru Ilut: ,1. despértirea in fapt, dar cu lo-
cuinta comuna — este o separare premergatoare,
caracterizata printr-o incetare a vietii sexuale co-
mune, prin ,,ura nelmpaciuitoare” reciprocd, dar
fara parasirea domiciliului conjugal (copiii, lipsa
unei alte optiuni de locuire, imaginea in comuni-
tate, presiunea familiei etc., 1i determina cei doi
parteneri sa continue a convietui in aceeasi locu-
intd); 2. separarea de masa si pat, ce presupunea
inclusiv separarea locuintei, insa fard o decizie
definitiva asupra divortului din partea tribunalu-
lui matrimonial (o asemenea decizie, luata in pe-
rioada analizati si prin acordul institutiilor ecle-
ziastice, survenea imposibilitatii continudrii vietii
comune); 3. divortul definitiv pronuntat de céitre
o instantd judecatoreasca (ecleziastica la inceput
si laica dupa 1895)” (Brie 2010, 79-80).

Dosarele din fondurile Arhivei Nationale permit sa
urmérim etapele unui proces de divort. Procesul
de divort incepe la initiativa unuia dintre soti si se
examineazi in instanta judecitoreasci ecleziastica,
care se refera la spatiul de domiciliu al solicitantu-
lui, in cazul cand ambii soti sunt ortodocsi, dar si
in cazul cand doar unul este ortodox. Procesul de
divort avea cateva etape: 1. Intentarea actiunii civi-
le de divort. 2. Incercarea autorititilor ecleziastice
de a media conflictului. 3. Cercetarea si anchetarea
martorilor si a partilor implicate. 4. Dezbaterile ju-
diciare la care sotii trebuiau si fie prezenti perso-
nal. 5. Hotéréarea instantei. in cazurile prezentate
mai jos etapele enuntate vor fi vizibile.

Recunoasterea greselii de catre parat nu este con-
sideratd a fi dovada si nu putea servi drept mo-
tiv de divort. Statutul Consistoriilor Ecleziastice
spunea, ca principalele dovezi ale crimei erau: 1.
marturiile a 2-3 martori oculari; 2. prezenta copi-
ilor din flori, extraconjugali, fapt demonstrat prin
extrasele din cartile metricale; 3. scrisori, care ar
demonstra legdtura extraconjugald; 4. depozitiile
martorilor neoculari, care cunosc problema din
surse demne de incredere; 5. marturiile ancheta-
torilor despre viata desfranati sau cuviincioasi a
paratului (besnsikoBa 2001). Foarte des in instante
se prezentau martori care depuneau marturii fal-
se (besisikoBa 2004, 238-239).

Adulterul era unul dintre cele mai grave motive
de divort. Sub adulter se subintelege incélcarea

164

sfinteniei casitoriei prin faptul legaturii sexuale
extraconjugale cu o persoani cisitoritd sau ne-
casitoritd, indiferent de faptul daca aceasti le-
géturi a fost o singuri data sau este permanentd
(Bolovan, Bolovan 2010, 103; BeIxoBckuii 1912,
58). Despre aceasta se mentioneaza in Kopmuas
KHuea, care spune ca divortul este posibil «amre
skeHa 6utynt corBoput» (Kopmuas 1912, 1117).

Cel vinovat de adulter nu mai avea drept si se re-
cisitoreascd. In afard de aceasta, sotia vinovata
de adulter era pedepsita moral si civil. Pedeapsa
morald consta in epitemie pe 7 ani, un an fiind
petrecut in ministire. In Rusia au fost cazuri de
epitemie pe termen de 14 si 15 ani (3aropckuii
1884, 307). In Imperiul Rus in afari de epitemie
se practicau urmaétoarele pedepse: a) surghiun pe
viatd In mandstire; b) munci la torcatorie, de obi-
cei inlocuiti cu exilare in Siberia; ¢) condamnare
la munca vesnica; d) surghiun in satele personale
fara drept de a le parasi pana la moarte; d) pe-
deapsa cu biciul. Printre urmarile divortului in
urma adulterului mai poate fi evidentiatd imposi-
bilitatea de a purta in continuare numele sotului,
fapt pentru care vinovata didea recipisd. Dar in
sec. al XIX-lea instanta tot mai rar accepta divor-
tul pe motiv de adulter (3aropckuii 1884).

In Basarabia invinuirile de infidelitate conjugala
nu erau o raritate. in 1824 nobilul Constantin Carp
din satul Ciobaccia tinutul Ismail solicitd desface-
rea casitoriei cu Cuide Maria pe motiv de adul-
ter®. Reclamantul relateazi ci la 16 ianuarie 1815
si-a oficiat casitorie legitima cu fiica locuitorului
orasului Hotin Procopie Cuide, viduva Maria. Au
fost cununati de cétre preotul Nichifor si sunt de 7
ani impreuna. Constantin spune ci mai multe per-
soane il preveneau cé sotia il ingeala cu alti bar-
bati, dar el nu-i credea, pana cand nu s-a convins
singur®. El are confirmarea martorilor, oameni
respectati. Printre marturii este si cea a vaduvei
Chita, care sustinea ci cunostea cauza adulterului:
ura sotiei fatd de sot. S-a luat hotérarea ca acest
caz si fie examinat de protoiereul Simeon Macov-
schi impreuna cu politia’°. La 6 iunie 1824 proto-
iereul comunica Dicasteriei Exarhale Chisinau ca
aingtiintat ispravnicia Benderului despre cautarea
Marieit. La 23 ianuarie 1826 acelasi protoiereu ra-

81n documente apare ca ,pesmo6osesasue” si ,6mynoesHue”.
ANRM, F. 205, inv. 1, d. 6162, f. 1.

9ANRM, F. 205, inv. 1, d. 6162, f. 1-1v.

©© ANRM, F. 205, inv. 1, d. 6162, f. 2-3v.

1 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 6162, {. 5.
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porteaza ca Maria Cuide impreuna cu concubinul
ei, armeanul Marcar Adjalogli, a plecat in colonia
bulgara Comrat*2. La 19 iunie 1826 Maria da expli-
catie in scris asupra situatiei create, in care spune
cd are 27 ani. S-a casatorit la varsta de 13 ani cu lo-
cuitorul Hotinului Fiodor Manicovschi si a trait cu
sotul doar 10 luni. Dupé decesul acestuia s-a reca-
satorit cu Constantin Carp, cu care a trait trei ani
si a ndscut un copil, Savelie, care a decedat. Sotul
insa, dupa spusele ei, a inceput si consume alcool
si a adus-o intr-o stare de saracie grea, neavand
loc de trai stabil, locuiau in catunul maiorului Pa-
tarachie. La sfatul sotului sdu a intrat in serviciul
armeanului Marcar Adjalogli, care era posesorul
Ciobacciei. Dupi doi ani armeanul a plecat in sa-
tul Leca, Maria cu sotul urmandu-l. Dupid doud
luni sotul a parasit-o si a hoinarit prin Basarabia.
La revenirea acestuia in Ciobaccia Maria a mers la
sot, dar acesta i-a spus cd n-are cu ce s-o0 intretina.
A refuzat si plece cu Constantin in Moldova, aces-
ta i-a aruncat in fata hartie de divort si Maria s-a
intors in serviciul armeanului. Sustine ci n-a avut
nici o legaturd amoroasa cu sus-numitul Marcar,
nici un martor n-ar putea confirma infidelitatea
ei si cd doreste sd convietuiasca in continuare cu
Constantin, l1dsand serviciul la Marcar Adjalogli
si intorcandu-se in Hotin®. In urma cercetirii s-a
constatat cd Constantin Carp nu se afla la locul de
trai indicat, astfel ca dosarul a fost inchis. Din ca-
zul examinat se vede clar, ca invinuirea de adulter
era minutios examinata. Deoarece sotul n-a putut
demonstra adulterul si nici nu era la locul de trai
pentru a combate depozitiile sotiei, divortul nu i
s-a acordat.

Un alt caz este cel al familiei lui Hristi si Vasil-
ca Bulgaru din satul Vulcanesti, tinutul Ismail*.
Sotul Hristea a acuzat sotia de comportament
depravat, fapt confirmat de vecini si ocolas, si a
cerut divort. Sotia a intentat o actiune reconven-
tionald, in care sustinea ci sotul cauta un pretext
pentru divort si adesea a bitut-o'. In timpul inte-
rogatoriului din 4 octombrie 1818, sotul in varsta
de 38 ani a confirmat ca Vasilca s-a obignuit si
traiasca in desfrau si ,umbla haimana” in locuri
indecente. El a mai acuzat-o de dese si permanen-
te stéri de ebrietate si furturi nu numai de acasa,
dar si de la vecinii lor. Prin urmare, considera ca
este imposibil sa continue si triiascd impreuna si

2 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 6162, f. 6-6v.
3ANRM, F. 205, inv. 1, d. 6162, f. 6-6v.
4 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 2391.

5 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 2391, f. 5-5 v.

insista sa fie divortat de ,,depravata”'*. Vecinii au
confirmat ci deja de 8 ani Vasilca fura diverse lu-
cruri si le di la carciuma in schimbul rachiului.
In mirturia sa Vasilca, varsta cireia era de 32 ani,
de etnie bulgara, arati ci s-a casatorit in 1798 si a
fost cununata de preotul Iane Bolgar si timp de 12
ani a triit in pace cu sotul. In ultimii 8 ani, dupa
pdrerea ei, sotul o ura; recunostea ca bea, dar nu
are alte vicii de care este invinuit. In locuri dife-
rite fugea din prostie si de frica lui Hristea, care
o batea'. La 24 octombrie 1818 lui Hristi i se in-
maneaza Decretul N23023 din 16 octombrie de la
Dicasteria Exarhald Chisinau, prin care i se cerea
sd reconcilieze si sa traiascid in pace®. Deja la 24
octombrie, cei doi soti semneazd un document
prin care se obligd sa traiasci ,in pace si buni in-
telegere”. Sotul urma sa fie atent cu sotia si s-o
stimeze, iar sotia trebuia sd se comporte cu dem-
nitate si sa nu consume bauturi alcoolice. Dupa
cum puteti vedea din cazul de mai sus, in ciuda
faptului ci s-a dovedit comportamentul depravat
al sotiei, la care s-a addugat starea de ebrietate si
furturi, s-a refuzat divortul si s-a recurs la recon-
cilierea dintre soti.

Societatea privea negativ adulterul, care era con-
siderat si un pacat, iar femeia invinuita de adulter
urma sa suporte o atitudine negativista din partea
membrilor comunitatii in care locuia.

O alta cauzi de desfacere a casatoriei era impoten-
ta sau incapacitatea unui dintre soti la viatda con-
Jjugala. Cauza dati este specificatd in Hexabiblul
lui Armenopulos, Kopmuas kHuea si legile adop-
tate de Sinod etc. (Kopmuas 1912, ri1. 48; Ycras
1841, 241, 245-247, 256; CBox 1842, 47, 64). Cer-
cetatoarea Taturova sustine cd in Imperiul Rus
in baza acestui motiv cdsatoria putea fi desfacuta
doar dupi trei ani de césnicie (IlatypoBa 1990,
59-65; [TatypoBa 2011)%°. Pentru a demonstra ve-
ridicitatea motivului era nevoie de expertiza me-
dicala. Uneori nu era nevoie de a face o expertiza

1 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 2391, f. 6.

7 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 2391, f. 7-7v.

8 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 2391, f. 8.

Y ANRM, F. 205, inv. 1, d. 2391, f. 11.

20 In documentul N222038 din 28 februarie 1806 emis de
Sinodul Rus se mentioneazd despre desfacerea cisétoriei
din motivul incapacititii indeplinirii obligatiilor conjugale
cauzate de la nastere sau din motive cdpitate pe parcursul
vietii: ,0 pasyiyueHHe OT CyNpY:KECTBAa 32 HECIIOCOGHOCTHIO
K CYIPY:KECKOMY COKUTHIO WJIA OT IPUPOJBI WIH OT JAPYTUX
CJIyYUBIINXCS B Te4eHHUU BpeMeHH npuuuH’; documentul
Ne29728 din 8 ianuarie 1824 prevede cauza de divort pe mo-
tivul impotentei sotului ,, 0 pa3Bozie 110 IpUYKUHE OCKOIIEHUS
myzka” (IIC3PU 1830b; [IC3PU 1830¢).
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medicala, deoarece invinuitul recunostea faptul
(Baropckuii 1884, 322). Urmirile erau complica-
te doar pentru sotul incapabil, deoarece era supus
imposibilititii recasatoririi.

Un caz de divort, care a avut la baza nu numai pri-
cina de impotenta, dar si atenta la cinstea sotiei,
insotita de batdi tiranice a fost cel al sotilor Fedora
si Andrei Cuciuc. Fedora, de bastina din satul Mi-
moreni, tinutul Orhei, s-a casatorit cu locuitorul
satului Buiucani Andrei Cuciuc in 1814. Peste ca-
teva luni de la césatorie depune o jaloba in care isi
invinuieste sotul ca este impotent, in prima noap-
te de cisnicie a atentat la cinstea ei, dand-o spre
pangdrire rudei Nanie Iosif, o bate fara mila, n-o
intretine si este slab de minte. Nemaiputand rab-
da un asemenea tratament inuman, Fedora a po-
vestit rudelor si s-a adresat in instanti*. Pe baza
acestui caz a fost initiata o ancheti in urma careia
s-a stabilit: 1. Andrei si Fedora au fost cununati la
24 ianuarie 1814 de citre preotul Vasilie cu voia
si incuviintarea ambilor. 2. Andrei a confirmat ca
este impotent si recunoaste ci toate cele spuse de
Fedora, referitor la pangarirea ei, sunt fapte ade-
varate. Nanie refuzi si recunoasca faptul savarsit.
In urma cercetirilor s-a demonstrat ci Andrei si
Gafita, sotia lui Nanie, sunt veri primari, mamele
lor, Meliana si Maria, fiind surori, astfel Nanie ar
fi cumnat de la verisoara. 3. S-a adeverit faptul ca
Andrei e cam slab de minte i nu-si intretine so-
tia, dar o tiranizeaza si o bate?>. Hotérarea Dicas-
teriei din 30 decembrie 1814 a fost urmatoarea:
1. A se permite desfacerea casatoriei Fedorei si a
lui Andrei pe urmatoarele motive — impotenta,
atentat la cinstea sotiei, batdi tiranice. 2. Deoa-
rece Fedora nu este vinovati in adulter, dar a fost
pangdrita de Nanie cu permisiunea lui Andrei, nu
va fi supusa epitemiei si 1i este ingaduit a se reca-
satori. 3. Andrei este pe viata lipsit de dreptul de
recasatorie. 4. Cazul atentatului la cinstea Fedo-
rei, savarsit prin complicitate de Nanie cu Andrei,
sd fie examinat de Guvernamantul civil?3. Acest
caz de divort a fost solutionat in favoarea femeii,
toate Invinuirile ei fiind demonstrate.

Nu intotdeauna insd autorititile luau in consi-
deratie motivul numit. Astfel, la 21 mai 1827,
locuitoarea orasului Bender Muntean se adresea-
za Mitropolitului cu rugamintea de a i se desfa-
ce casatoria. Petitionara relateaza cd sase ani in

22 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 681, f. 1-1v.
22 ANRM, F. 2035, inv. 1, d. 681, f. 5-9.
2 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 681, f. 9.
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urma s-a casatorit legal cu Stefan Muntean, dar
pe perioada vietii conjugale n-a avut contact fizic
cu sotul, fapt care poate fi demonstrat. Fiind ta-
nara si nedorind sa duci o viatd desfranati, roaga
sd i se permitd divortul pentru a se recasatoriz+.
Rezolutia pe acest caz a fost negativa®. Dupa cum
se vede, nu intotdeauna se sfarsea cu divort chiar
si un caz demonstrat de impotenti. Cazul de mai
sus este ilustrativ, femeia fiind nevoitd si conti-
nue viata in comun cu sotul.

Lipsa de acasa. Printre motivele de divort era si
lipsa de acasa?®®. Pentru ca acest motiv si fie legi-
tim se cerea urmarea a cateva conditii: lipsa timp
de 5 ani; nevinovétia sotului ramas acasa si purta-
rea cuviincioasa a acestuia pe toata perioada lip-
sei sotului disparut (3aropoBckuii 1884).

Examinarea cazurilor de divort in urma lipsei de
acasi prevedeau o serie de actiuni. in urma adre-
sarii in instanta erau colectate date referitoare la
comportamentul sotului in perioada convietuirii
si relatiile dintre ei — daca se certau sau aveau
neintelegeri in familie. Date despre termenul de
lipsire de acasi si despre comportamentele soti-
lor se culegeau la locul de trai al sotilor de la pre-
oti, inclusiv cei care au cununat cuplul, in cazul
daca erau in viatd, rudele, vecinii (3aropoBckuii
1884), astfel ca intreaga comunitate era implicata
in procesul de divort. Uneori se verificau datele
despre cununie, cand au fost cununati si daci ca-
satoria a fost benevola. Ulterior toate datele ne-
cesare pentru proces erau colectate pe doud cai:
1. de la autorititile locale — a) se verifica daci a
fost depusi la timp cererea de disparitie a sotului,
b) ce masuri au fost luate de cétre instanta civila
pentru gisirea persoanei disparute, c) ce rezultate
au dat cautdrile; 2. de la locuitori sub jurdmant se
luau marturii — a) daca in cererea reclamantului
este corect indicat timpul disparitiei persoanei, b)
daci s-a auzit ceva de persoana din acel moment,
¢) care era comportamentul sotiei in timpul traiu-
lui in comun etc. (3aropoBckuii 1884).

Tlustrative in acest sens sunt: cazul lui Stefan Mos-
tovoi din satul Sinisauti, tinutul Orhei, si al locu-
itorului satului Tatcanu din tinutul Orhei, Lupul
Cioban, care prezinta etapele examinarii unor ce-

24 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 5675, f. 1-1v.

%5 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 5675, f. 2.

26 Despre acest motiv de divort vezi legea N222038 din 28
februarie 1806, N224360 din 25 septembrie 1810, N225140
din 13 iunie 1812, N25585 din 31 august 1832, N26845 din 24
februarie 1834 in (IIC3PU 1830b; IIC3PU 1830c; IIC3PU
1830d; IIC3PU 1833, [IC3PU 1835).
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reri de divort, motivate de parasirea familiei de ca-
tre unul dintre soti si lipsa indelungata a acestuia.

La 21 iunie 1813 Stefan Mostovoi se adreseazi mi-
tropolitului Moldovei Gavriil Banulescu-Bodoni
cu rugamintea de a i se desface cisatoria si a i se
permite recisitoria. In cerere Stefan relateazi ci
deja de sapte ani sotia Xenia 1-a parasit, s-a casa-
torit cu Demian Pihun si locuieste in satul Chisi-
lita tinutul Chilia si nu are sanse de a o intoarce?.
La 10 iulie 1813 Dicasteria Exarhala dispune ca
protopopul Stavarachi Costin si cerceteze cazul?.
Ceva mai tarziu, la 2 august, Xenia si concubinul ei
depun marturii despre circumstantele casatoriei.
Xenia relateaza ci a fost cununata cu Stefan Mos-
tovoi in satul Sarapanovca, unde locuia, de citre
preotul Ioan Cepol, intre timp decedat. Au triit
impreund 14 ani, timp 1n care sotul ei se imbata
si des o batea. Pe langd aceasta a mai imprumutat
si bani, pentru care trebuia sa pasca si sa mulga
vacile mosierului. Nemaiputand indura un astfel
de comportament, Xenia a fugit si in iunie 1807
a trecut Nistrul. in satul Fuzovea, tinutul Orhei,
I-a intélnit pe Demian Pihun, cu care a convietuit
ilegitim un an. Au fost sfatuiti sa se boteze, ceea
ce au si facut, apoi s-au cununat. Totodata Xenia
remarca ca preotul si nasul de cununie nu cunos-
teau faptul cd primul sot e in viata, dar actualul
sot era in cunostintd de cauza®. Demian a relatat
aceeasi situatie®°. La 7 decembrie 1813 protoiereul
Feodor Maliavinschi raporteaza Dicasteriei Exar-
hale Chisindu despre colectarea datelor cerute in
cazul de mai sus®. In cazul dat este clar ilegalita-
tea celei de-a doua césatorii.

n 1825 Lupul Cioban se adreseazi in instanti cu
rugdmintea de a i se desface casitoria3? El relatea-
z4 ca s-a cdsitorit cu Maria in iulie 1817 in satul
Loganesti, dar in urma comportamentului depra-
vat, dupa doud sdptamani de viatd comuni, sotia
a plecat intr-o directie necunoscuta si deja de 7
ani nu stie nimic de ea. In urma anchetei, atat fra-
tele si sora Mariei, cat si vecinii au confirmat ca
nu cunosc nimic de soarta femeii de mult timp.
La aceasta s-a adaugat si confirmarea de viati
depravata dusa de Maria, care fugea la carciuma,
stdpanul cireia, Ivan Schiopul, o intretinea si se
pare cd era amantul ei. Dupa ce sotul a pedepsit-o

27 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 302, f. 1.
2 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 302, f. 4
2% ANRM, F. 205, inv. 1, d. 302, f. 12
3° ANRM, F. 205, inv. 1, d. 302, f. 12
3 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 302, f. 10
32 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 4954, f. 1

pentru acest comportament, ea a fugit de acasa.
Lupul, din contra, se caracteriza foarte pozitiv de
citre siteniss, In baza prevederilor din Kopmuas
xHuea se declara divortati si fiind Lupul tanér de
33 ani i se permite a se recasatori, iar Maria, con-
form legii 48 a Pravilei lui Vasilie cel Mare a fi fara
drept de recasitorie. Din acest proces de divort,
drept motiv al caruia a servit comportamentul
depravat al sotiei, la care s-a addugat o dispari-
tie timp de 7 ani, se vede cd a avut o durata de 5
ani. La baza hotararii instantei a stat culegerea de
nomocanoane Kopmuas xHuza, care se utiliza pe
larg in Rusia, iar in Tara Moldovei este pomenita
deja la 1808.

Imbrdcarea hainei monahale. Un motiv pentru
divort destul de raspandit in perioada examina-
ta era imbrécarea hainei monahale de catre unul
dintre soti sau de ambii soti. In Kopmuas xnuza
se mentiona: ,,Allie ke COCTaBJIALLYCH OpaKy, Uiau
MYK €ZIH MU €[[{HA jK€HA BHU/IET B MOHACTBIPh
na paspemures 6pax” (Kopmuas 1912, T 42). in
istoriografia rusd s-a polemizat asupra determi-
nirii fenomenului calugiriei din punctul de ve-
dere al desfacerii casétoriei: este acesta o metoda
de incetare a casdtoriei sau un motiv de divort
(ITaBmoB 1902, 388; Ilobemonocues 1876, 92;
3aropoBckuii 1884, 168). La aceasta se adauga si
explicatia expresiei ,7a paspemurcsa 6pak”, care
poate fi interpretata diferit (LlarypoBa 1990, 59-
60). Dificultatea mai consta si 1n faptul ca accep-
tul la divort ca si la imbracarea hainei monahale
era in competenta autoritatii ecleziastice, in Im-
periul Rus — Sinodul. Regulamentul Duhovnicesc
introducea conditii speciale pentru cei care erau
casitoriti si doreau si se calugareasca: varsta de
50-60 ani, acceptul sotului-sotiei, copii maturi si
independenti in plan material (IIC3PU 1830a,
708). Cercetdtoarea T. Taturova sustine, cd spre
deosebire de alte motive pentru divort, acesta
era unul care era privit cu respect si in arhivele
Rusiei sunt numeroase dosare atat cu calugarirea
unuia dintre soti, cat si cu rugdmintea de a-i per-
mite sotului rdmas in lume si se recasitoreasca
(ILlatypoBa 1990, 60).

Cu toate circumstantele enumerate mai sus, in-
stantele ecleziastice nu intotdeauna acceptau di-
vortul. Drept exemplu este cazul Annei Zicol din
Akkerman, care la 23 octombrie 1818 se adresea-
za Dicasteriei Exarhale Chisinau cu o cerere de a-

33 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 4954, f. 27-29.
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i permite divortul si a doua césatorie®+. Sotul ei,
Filip Eremei Zicol, era mult mai in varsta decat
sotia si cu o stare de sdnétate precard. Dumnealui
a decis si se cilugareasci. Anna avea doar trei-
zeci de ani si a ramas, conform declaratiilor ei,
fard mijloace de existentd®. Referindu-se atat la
decizia voluntara a lui Filip, cat si la prevederile
legale, conform carora decizia de a imbratisa tag-
ma monahala a unuia dintre soti era un motiv de
desfacere a cisatoriei, Anna a solicitat in instanta
divortul si permisiunea de a se recisitori. Inci la
17 iunie 1818 sotul a confirmat 1n scris decizia sa
de a se calugari, acordul la divort si hotirarea de
a sustine dreptul Annei la a doua cisatorie. Deci-
zia lui Filip Zicol este confirmata de trei martori
si intaritd de semnétura politmaistrului orasului
Akkerman si stampila politiei ordgenestis®. La 20
noiembrie 1818 protoiereul de Akkerman Fiodor
Maliavinschi a trimis un raport Dicasteriei Exar-
hale din Chisinau in care a comunicat cid Annei
Zicol i-a fost Inmanata hotararea Dicasteriei con-
form cireiaiseinterzice a doua casitorie atat timp
cat sotul este 1n viata, iar divortul cu primul sot n-
a fost recunoscut®. Astfel, desi toate prevederile
si conditiile legale erau urmate (prezenta liberei
vointe a sotului de a se cédlugari, varsta acestuia
era inaintata, sotia accepta hotérarea sotului, iar
acesta la randul lui nu era impotriva recasitoriei
Annei, copii nu aveau), instanta a considerat im-
posibila desfacerea casatoriei.

Casatoria urma sa fie incheiata strict conform ca-
noanelor. Orice abatere putea servi drept motiv
de desfacere a casatoriei. Printre cazurile de di-
vort inregistrate in fondul Dicasteriei Exarhale
Chisindu am depistat si unele care aveau la baza
incélcarea normelor bisericii, cisatorii desficute
la initiativa autoritatii bisericesti. Dupa cum este
bine cunoscut, persoanelor de credinta ortodoxa
le este interzisa a patra casatorie (A6pamoB 1900,
17; Georgescu 1980, 240; Zabolotnaia 2011b, 23-
24; Zabolotnaia 2011a, 108-109)38.

In 1819 a fost examinat cazul lui Tudor Ghiba,
paracliser al satului Briceni, tinutul Hotin, ciruia

3¢ ANRM, F. 205, inv. 1, d. 2371, f. 1-1v.

35 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 2371, f. 1-1v.

36 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 2371, f. 2-2v.

37 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 2371, f. 15-16.

38 In Syntagma lui Matei Vlastares este specificat: ,,...daci ci-
neva va indrazni si se casitoreasca pentru a patra oara — ceea
ce nu este <in drept> cisatorie — nu numai cd aceasta césito-
rie va fi socotita fari fiintd, dar nici copiii nascuti din aceasta
< casidtorie > nu sunt tinuti legitimi” (Vlastares 1958, 629).
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urma si i se retragd cinul duhovnicesc pentru a
patra casatorieso.

La 5 februarie 1819 in Dicasterie a fost inregistrat
raportul protoiereului Tinutului Hotin Loncicov-
schi despre faptul cd sus-numitul paraclisier, in-
térit in cinul siu la 10 mai 1810, a recunoscut ci
este cisitorit a patra oard. In urma anchetei si in-
terogdrii s-a stabilit: 1) Prima casétorie a fost in-
registratd in 1774 1n satul Marcauti, tinutul Hotin.
A triit cu sotia Vasilisa 20 ani, iar in 1794 sotia a
murit de ciuma. 2) A doua cisatorie a fost inregis-
trata in Briceni, in 1796. Cu sotia Maria a trait doi
ani, iar in 1798 ea a decedat. 3) In 1799 s-a cisito-
rit a treia oard, cu locuitoarea satului Savca, tinu-
tul Soroca, Eufrosinia, si s-au cununat in Briceni.
Ghibu sustine ca dupa 11 luni de trai comun, a de-
mascat sotia in betie si alte vicii, iar ea nu dorea
s mai ramand impreuna. De aceea Tudor a luat
permisiune de divort de la cadiul turc si a trimis-
o pe Eufrosinia acasi. 4) In 1801 s-a cisitorit cu
vaduva Anastasia. Martorii au aritat ca nu stiau
despre cele patru casétorii ale lui Ghiba. Nasul
de cununie in cea de-a patra casitorie, Burzui, a
marturisit ¢ nu stia cd e a patra casatorie4°.

Ulterior, s-a hotarat: cisétoria a patra este nele-
gitim3 si este desficuta. Desi, in conformitate cu
canoanele bisericesti, ambii fosti soti urmau si fie
supusi la epitimie, avand in vedere varsta lor ina-
intatd, ei au fost condamnati doar la pocaire.

Dupa cum s-a observat in cazurile de mai sus, pe
fiecare caz in parte se efectua o ancheta minutioa-
sd, cu depozitii ale martorilor, cu foi de jurdminte,
extrase din cartile metricale etc.

Betia, un motiv de divort care nu era invocat in pre-
vederile legislative, era bine cunoscut in Tara Mol-
dovei in secolul XVIII#. Si in Basarabia in prima

39 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 2376.

4 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 2376, f. 5-16.

4La 8 ianuarie 1742, in Iasi, Ion Neculce judeci pricina dintre
Gheorghe Cialdarar si Safta, viduva nepotului lui de sora, pen-
tru niste case cu loc pe ulita Hagioaiei. In timpul procesului s-a
constatat cd Safta, fiind césatorita cu Ionitd, a suferit mult din
cauza betiei acestuia, astfel cd, nemaiputind suporta, a cerut
divort. Deoarece mai intai se incerca a rezolva conflictul prin
discutii si acordarea unui termen de corectare Safta n-a primit
,cartea de despirtanie”. intre timp sotul a decedat, astfel ci
casitoria a incetat pe cale naturala: ,,Cat au trait Ionita dim-
preunad cu Softa tot au stapénit casa si nici un cap de pricina
n-au putut sa areti. Iar apoi de la o vreme alegandu-sa Ionita
barbatul Saftii un om betiv, stricitoriu si blistamat la toate
lucrurile lui, nevrednic de tinut oranda casii, au ramas lucrul
ca sa disparti Safta de dansu. Si avand ei giudecata imnainte
sfintii sale parintelui chir Antonie mitropolitul, deodata nu le-
au dat voie si se disparti, nici i-a facut Safti carte la mana de
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jumatate a secolului al XIX-lea a fost invocat acest
motiv in cererile de divort. La 14 ianuarie 1813 Ioa-
na, sotia lui Ion Morariul din satul Petricani, tinu-
tul Orhei, inainteazi o plangere in care roagi sa fie
despartita de sotul ei care i-a baut zestrea+:.

Cu toate acestea, au existat cazuri in care recla-
mantii si-au retras cererile de divort, desi in con-
formitate cu legile locale aveau toate motivele de
divort. Printre aceste cazuri trebuie amintit pe cel
al Mariei Buticovici din satul Chisla, tinutul Ho-
tin. La 9 aprilie 1829, Maria a scris o petitie adre-
satd Arhiepiscopului de Chisinau si Hotin, Dimi-
trie, pentru a-i permite sa desfaca casétoria cu
Andrei Buticovicis. Drept motiv pentru divort era
comportamentul sotului, care timp de sase ani de
casdtorie bea in fiecare zi si o supunea unui tra-
tament inuman, tiranic, amenintand-o s-o omoa-
re. Amenintarile, bitaile, si alungarea noaptea de
acasa cu un copil mic nu incetau. La aceasta s-a
adaugat adulterul, femei depravate fiind aduse in
caminul familial44. Dar, o lund mai tarziu, Maria
scrie catre Dicasterie ca n-ar dori obtinerea ,,des-
facerii cédsatoriei” pentru un motiv rusinos. La

despartanie, si le-au mai lungit sorocul o sami de vreme, ca
doar isi va mai lasa Ionitd, barbatul sau, lucrurile cele blis-
tdmatasti si-si va ciuta orande casii; si par-a sa plini sorocul
s-au tAmplat de-au murit si Ionit4, barbatul sau, si i-au rimas
doi copii facuti cu dansul impreuna mostenitorii casii” (Docu-
mente 2001). Un alt caz care are la bazd betia, dar si punerea
in pericol a vietii este cel al procesului intre Safta si Dumitru
Tuvlic, cizmarul. La 28 ianuarie 1744, Nechifor, arhiepiscopul
si mitropolitul Sucevei si a toatd Moldova, in urma examinarii,
hotiriste ca Safta si fie despartitd de sotul ei si sd ramana des-
partiti si fara drept de a se recdsatori pana la moarte sau pana
la célugarirea unuia dintre ei. Procesul a fost, dupa cum se
vede, intentat de Safta, care se plange ca ,trage mare suparare
si pedeapsi de citrda Dumitru, fiind om cu narav rau si cu na-
tura betiei, zlobiv la fire, in toate zilele imbatandu-se si sarind
asupra ei cu groznici bataie si usturime atata cat di ucisaturile
lui si copiii au pierdut si niste vii a ei ce-au avut dzestre de la
périntii i le-au vAndut”. Vecinii fiind interogati au confirmat
»a lor rea viatd si netocmire”, femeia fiind deseori batuta si
chiar cu capul spart, incruntata, ,alte ori cu ochii vineti si cu
alte semne grozave de ucisiturile lui cele fara mila”. Mai intai
conflictul a incercat si fie rezolvat pagnic prin mustrari si con-
vorbiri, apoi nefiind nici un rezultat, l-au ,,inchis si l-am certat
cu toiage”, dar firi rezultat. in asa circumstante, pentru a evi-
ta primejdia de moarte, s-a hotarat: ,si fie osabiti si dezlipiti
unul de cétra altul de impreunarea lor trupeasca, nici sa aiba
barbatul treaba cu fimeia, nici fimeia cu barbatul in viata lor
si nici sa fie el volnic a sa insura, nici ea a sd mérita; si agea sa-
si petreaca viata lor pana s-o tAmpla s moara vreunul dintre
dansii sau si sa cidlugareasca si atuncea partea care va rama-
nea si fie volnica a sa césatori”. Fiecarui dintre fosti soti i s-a
inmanat carte de despartanie: ,am dat lamana fimeii aceasta
carte a mitropoliei noastre ca sa fie sloboda de cétra barbatul
ei Dumitru si si-si stipaneasca si casa. Iard el s nu aiba trea-
bé nici cu casa, nici cu fameia” (Documente 2001, 235).

42 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 294, f. 1.

43 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 6462.

44 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 6462, f. 1.

aceasta se adaugd ,,mahnirea sufletului” si ruga-
mintile sotului. Maria a decis si ierte sotul“. Din
cele expuse am concluzionat ci femeia s-a ldsat
convinsa de sot ci vor duce un trai decent.

Generalizand cele expuse, constatim ca docu-
mentele din fondurile Arhivei Nationale a Mol-
dovei permit o analiza detaliati a istoriei familiei
din Basarabia in secolul al XIX-lea in general si a
problemei divortului in special. Cantitatea mare
de dosare care prezinti problema divortului, pre-
cum si procentul ridicat al femeilor care sunt ini-
tiatoare ale proceselor de divort, demonstreaza o
schimbare la nivelul mental al societitii.

In urma cercetirii si analizei dosarelor concluzi-
onam ci in Basarabia, in prima jumatate a seco-
lului al XIX-lea, cele mai frecvente motive pentru
care se solicita divortul si care au dus la desface-
rea casitoriei erau: adulterul, tentativa de omor,
betia, incilcarea normelor de cisitorie etc. Insi
deseori, chiar si dupid demonstrarea unor moti-
ve serioase de divort, precum ar fi imbratisarea
tagmei monahale de catre un sot, impotenta etc.,
puteau sda nu constituie motiv de divor{. Unele
cereri de divort contin doar un singur motiv de
divort, altele contin mai multe motive: adulter si
betie; bataie, betie si infidelitate etc. Divortul era
intentat atat de barbati, cat si de femei, care re-
prezentau diferite categorii sociale.

Problemele legate de procesele civile erau rezolvate
de catre instanta ecleziasticd, Procedura de divort
era una de durata, speciala pentru fiecare cazin par-
te. Se examina cererea reclamantului, se interogau
ambele parti, se interogau martorii, in unele cazuri
se cerea prezentarea documentelor confirmatoare
ale casatoriei etc., astfel in universul intim al famili-
ei se implica nu numai biserica, dar si societatea.

Sentinta pronuntati de instantd hotara viitorul
sotilor: acestia se declarau divortati sau erau for-
tati sd continue viata in comun. Prin sentinti cel
vinovat era privat de dreptul de a se recasatori,
sau ambilor soti li se interzice recdsitorirea, se
aplicau pedepse morale, epitemia etc. In acelasi
timp, autoritatile ecleziastice ficeau tot posibilul
pentru a pastra familia, cdutau diferite motive si
argumente pentru a impiedica divortul, deoarece
se distrugeau fundamentele mentale de indispen-
sabilitate a familiei. Totodatd femeile erau deo-
sebit de afectate de divort, deoarece societatea in
ansamblu nu privea bine o femeie divortata.

45 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 6462, f. 2.
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Divorces in Bessarabia in the first half of the 19" century

Abstract
A study of the problem of divorce in the 19" century is no less important than research of other issues in the field of
marriage and family, because this act influenced the position of ex-spouses, especially women in society. A limited
number of grounds for divorce, as well as the social foundation and moral principles of the 19* century made a
divorce very difficult and controversial issue.
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II. Materiale si cercetari

The issues of divorce in the history of Moldova and Wallachia during the 19 century were examined in works by
V. Barbu, S. Solcan, C. Ghitulescu, M.M. Szekely, L. Zabolotnaia, S. Bolovan, I. Bolovan, and M. Brie. Their studies
indicate that the Orthodox Church allowed the dissolution of marriage in certain cases, such as adultery, inappro-
priate behavior, battering and threat to life, expulsion of the wife out of home, taking the monastic vows, heresy,
proxenetism, lesbianism, pedophilia, etc. However, until now there were not published any works on the history of
marital divorce in Bessarabia after 1812, when it became a part of the Russian Empire.

This article provides specific examples of how the church rules on divorce were respected in the first half of the
19'h century. As research sources there were used documents from the State Archives of the Republic of Moldova,
namely from the files of the Chisindu Theological Consistory and the Civil Court of Bessarabia, which addressed
such matters.

At the beginning of the 19" century the civil law in Bessarabia had standards of the local law. According to Har-
menopoulos’s “Hexabiblos” (title 12, volume 4), there existed “reasons for husband’s divorce to the detriment of his
wife” and “reasons for wife’s divorce to the detriment of her husband”. In the first case, a husband could divorce
his wife for the following reasons: adultery, attempt on husband’s life, wife’s repast with other men without the
knowledge of her husband, participation in public events without the knowledge of her husband, abortion, wife’s
missing from home against the will of her husband, unless she visited her parents. In the second case, reasons for
divorce were: husband’s impotence, the attempt on wife’s life, adultery even after the second warning, wife’s accus-
ing of adultery unproven by husband. A common reason for divorce was the monasticism.

The marriage could be dissolved in the case of a wife’s depravity. Archival materials show, however, that there were
different reasons and means to resolve the issue in favor of preserving the family. This was the case of the family
of Hristi and Vasilca Bulgaru from the village of Vulcinesti, Izmail County. Despite the fact that the accusation
in wife’s depraved behavior, as well as drunkenness and theft, was proved, the divorce was rejected and the case
ended in reconciliation between the spouses.

Among the cases of divorce, as reflected in the documents of the Chisindu Theological Consistory, there were
marriages dissolved by the church because of the infringement of the church norms. For example, in 1819 it was
considered the case of a sexton of the Briceni village, Hotin County, Tudor Ghiba, who had married a fourth time. It
was decided to recognize the fourth marriage illegal. Although in accordance with the principles of the church ex-
spouses had to be subjected to penance, because of their advanced age they were sentenced only to repentance.
However, there have been cases when the applicants withdrew their petitions for divorce, even though under local
laws there were all grounds for the dissolution of marriage. Among these cases it should be noted that of a resident
of the village of Chisla, Hotin County, Maria Buticoviceva, who wished to divorce her husband Andrei Buticovicev.
The motive for the petition for divorce was his behavior: he drank every day, threatened to take her life, and ex-
pulsed her out of the house at night with the young child. But a month later, Maria decided to forgive her husband
and refused to divorce.

So, we can conclude that the reasons for divorce in Bessarabia in the first half of the 19" century were a violation
of church rules concerning marriage, monasticism, attempt on the spouse’s life, adultery and some others. At the
same time, the ecclesiastical authorities usually tried to prevent divorce, doing everything possible to preserve the
family.

PasBoas! B Beccapa6uu B niepBoii mostoBuHe XIX Beka

Pestome
HccenenoBanue mpobiieMbl pactop:keHus Opaka B XIX Beke He MeHee BayKHO, UeM H3YUEeHHs JIPYTUX BOIIPOCOB B
obJiacTu ceMbu U OpaKa, MOCKOJIBKY OHO OKa3bIBAJIO BJIUSHUE Ha MOJIOKEHHE OBIBIIIUX CYyIIPYTOB, 1 0COOEHHO JKeH-
IIUHEL, B 001ecTBe. OrpaHryeHHOe KOJIMYeCTBO MOTHBOB /IS Pa3Bo/ia, a TAK)Ke O0IeCTBEeHHBIE YCTOU ¥ MOPaJIb-
Hble IpuHIUILI XIX Beka JlesaIu pacTop:keHre 6paka JOBOJIBHO CJIOKHOMN U IPOTUBOPEYNBOH IIPo61eMoi.
Bonpocamu ucropuu pasozioB B MosiiaBckoM KHsKecTBe 1 Banaxuu B nepuoz 70 XIX Beka 3anumanucs B. bap-
0Oy, III. Coskan, K. Turynecky, M.M. Illekenu, JI. 3a6osiotHas, C. Bonosau, . BosioBan, M. Bpue. Hx uccieso-
BaHMUS CBUJIETEILCTBYIOT, YTO MIPABOCIABHAS [EPKOBH Pa3pelliaia pacTopkeHne Opaka B ONpe/ieJIeHHBIX CITYJasX,
CpeZiyl KOTOPBhIX N3M€eHa, Hea/IeKBaTHOE MOBe/IeHNe, TI000U U YIpo3a *KU3HU, U3THAHUE KEHBI U3 I0Ma, TOCTPUT B
MOHAIIIECTBO OJTHOTO U3 CYIIPYTOB, epech, CBOIHUYECTBO, JIECOUSHCTBO, eodmausa u npoure. OZHAKO 10 CUX TIOD
He ObUIO OIyOJIMKOBAHO HU OJTHOH pabOTHI, IOCBAMIEHHON HCTOPHH CYIPYKeCKUX Pa3BozoB B beccapabuu mocse
1812 roza, Kor/ia OHa HaXO/TUJIach B coctaBe PoccHiiCKOM UMIIEPUH.
B naHHOH cTaThe NIPUBOJATCSA KOHKPETHBIE IIPIMEPHI COOJIIOZIEHNS [IEPKOBHBIX IIPABIJI B OTHOIIEHUH Pa3BOIOB
B nepBoii nonosuHe XIX Beka. B kauecTBe MCTOUHUKOB ObLIM HCIIOIB30BAHBI IOKYMeHTHI U3 GoHzoB I'ocynape-
TBeHHOro apxuBa Pecrnybinku MosijoBa, a umeHHO u3 ¢poHga Kumunesckoii [lyxosHoi KoHcucropuw, rae pac-
CMaTPUBAINCH NTOIOOHEIE Jiesia.
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A. Felea, Consideratii asupra divortului in Basarabia in prima jumatate a sec. al XIX-lea

B nauasne XIX Beka rpakaaHckoe mpaBo B Beccapabuu ciemnoBasio HopMam MecTHoro mpaBa. CorsacHo «Illectu-
KHIKHIO» ADMEHOITyJIa, TUTYJI 12, KHUTA 4, CYIeCTBOBAIA «IIPUYHUHBI Pa3BOJa My>Ka BO BPeJl KE€HbI» U «IIPUYH-
HBI Pa3BOZA >KE€HBI BO BpeZl My:Ka». B mepBoM ciydae My>k MOT Pa3BeCTUChH C XKEHOU IO CJIeyIONIUM IpUYUHaM:
CYIpYy?KecKasi HEBEPHOCTD; MTOKYIIEHNe JKeHbI Ha )KU3Hb MY’Ka; «IIMPOBAHUE» KEHBI ¢ Uy:KUMH MyXKUMHAMU 0e3
BeZIOMAa MY’Ka; IOCeleHue MyOINIHBIX 3pesuil 6e3 BeJjoMa Myka; abOpT; OTCYTCTBHE JKEeHBI JI0Ma IIPOTUB BOJIU
My>Ka, KpOMe CJIy4asi, €CJTH OHA ObLIa y POJIUTEIIEN.

Bo BTOpPOM CiTydae MpUYMHAMU JJIsI PACTOPXKEHUA OpaKa CIIy»KUJIN: IT0JIOBOe Deccruire My»Ka; IMIOKYIIIeHHe My»Ka
Ha KU3Hb JKeHbl; HapyllIeHNe My>KeM CyIIPY>KECKOHU BEPHOCTH, JjaxKe II0CJIe IBYXPa30BOTo IPeAyIPeKIeHI; He-
JIOKa3aHHOe OOBUHEHUE My>KeM >KeHbI B u3MeHe. O01ell NpUYNHOH /71 pacTOpKeHus OpaKa CIIyKUI IIOCTPUT B
MOHAIIIECTBO.

Bpak Mor ObITh PACTOPTHYT B CJIy4ae PaCcIyTHOTO OBeZeHNs *KeHbl. B « KopMueii KHUTe» TOBOPUTCS, UTO Pa3BOJ,
BOBMOKEH, «allle KeHa 0J1y/] coTBOpUT». OTHAKO apXUBHBIE MATEPUAJIBI CBUETEILCTBYIOT, YTO HAXOAMINCH Pa3-
Hble IPUYUHBI U CPEZICTBA YPETyJINPOBAHUSA JAHHOU IPOOJIEMBI B TTOJIb3Y COXpaHeHUs ceMbH. Tak ObUIO B CiTyuae
cembH Bacuiku u Xpucru Bysirapy u3s cena Bynkanemtst MI3maruibekoro yesna. My»k, Xpucts, TpeboBas pa3Boga
10 IPUYHHE PA3BPATHOTO ITOBE/IEHUS KEHBI, IIOATBEPIK/IaeMOoro cBuieTesieM. JKeHa mpebsiBriIa BCTPEYHBIH UCK,
3asBUB, YTO MYK HIIET IPEJIOT JJIs Pa3BO/Ia, a TAKXKeE JacTo n3busaer ee. HecMOTps Ha TO, 4TO OBLIO JIOKA3aHO
0OBHMHEHHE B PAaCIlyTHOM IIOBEJIEHUH, a TAK)Ke B IIbSHCTBE K BOPOBCTBE, B PACTOPKEHUH OpaKa Bee e OBLIIO OTKa-
3aHO U JIeJI0 3aKOHYUJIOCh IPUMUPEHHEM CyTIPyTOB.

Cpenu ciydaeB pa3BOZIOB, OTPaXKEHHBIX B JoKyMeHTax u3 (oxzaa KumuneBckodl JyxoBHo# KoHcucropuu, ecTsb
6paxu, pacTOprHyThle 10 HHUITUATUBe LiepkBU. Tak, B 1819 rogy paccmaTpuBaiocs jeso Tyznopa I'ubsl, moHoMaps
3 Bpruan XOTUHCKOTO ye37ia, *KEHUBIIIETOCS B UeTBEPTHIN pa3. Brljio MPUHATO pellieHe YeTBEPThIN 6pak mpu-
3HATh HE3aKOHHBIM. XOTs B COOTBETCTBUU C IPUHIIMIIAMH [€PKBH OBIBIIINE CYIIPYTH TOJIKHBI ObLIN OBITH IIOABED-
THYTHI €IUTUMUH, U3-3a IPEKJIOHHOTO BO3PACTa UX IPUTOBOPUJIN TOJIBKO K ITIOKAAHUIO.

OnHako OBLIN CIIyJYau, KOT/Ia CAaMU UCTIbI OT3bIBAJIN IPOIIEHUS O Pa3BOJE, XOTs 10 MECTHBIM 3aKOHAM JJIS pac-
TopkeHUs 6paka ObLTH Bee ocHOBaHUA. Cpenu aei KummHeBckoi lyxoBHOH KoHCHCTOpUH MOXKHO OTMETHUTH JIEJI0
JKUTEJBHUIIBI cesia Kunwia XoTtuHekoro ye3na Mapun ByTHKOBHYEBOU 0 pacTop:keHuu 6paka ¢ ByTrkoBrueBbIM
Annpeem. MOTHBOM /111 IPOLIIEHUSA O Pa3Bo/ie CTAJIO IIOBe/IeHUe My>Ka: OH eXKeJJHEBHO IIUJI, yTPOKaJl JIUIIUTD ee
JKU3HU, BBITOHSJI II0 HOYaM U3 IoOMa BMecTe ¢ MaJIeHbKUM peOeHKOM, IPUBOJIUII B IOM «HEIOTPEOHBIX HKEHIIMH ».
Opnako yepes MecAl, Mapusa pelniia IPOCTUTh My»a U 0TKa3ajach OT Pa3Boja.

HUtak, B pe3ysbTaTe UCCIeIOBAHIA MOXKHO 3aKII0UNTh, YTO IPUYMHAMU JIJIsI pacTOp»KeHust 6paka B beccapabuu B
mepBoii mosioBuHe XIX Beka CIIY»KUJTN HapyllleHHe IIEPKOBHBIX HOPM OTHOCUTEIHHO 3aKII0UEHUs OpaKa, MOCTPUT
B MOHAIIIECTBO, TOKYIIIEHNE HA )KU3Hb U CYIpYy’KecKas u3MeHa. B To ke BpeMs AyXOBHbIE BIACTH OOBIYHO CTapa-
JINCH IIPEIATCTBOBATH PACTOPKEHUIO Opaka, Zieyiasd Bce BO3MOKHOE JIJI1 COXPAaHEHUs CEMBHU.
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