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Cadrul evolutiv al relaţiilor comerciale ale Imperiu-
lui Rus cu Principatul Moldova a fost determinat 
de o serie de factori obiectivi şi subiectivi, interni şi 
externi, care s-au manifestat sub diferite forme şi 
cu intensitate diferită. Problema de bază derivă din 
ideea că aceşti factori infl uenţează atât progresul, 
cât şi regresul proceselor care au avut loc în viaţa 
economică a Imperiului Rus şi Principatului Mol-
dova în prima treime a sec. al XIX-lea.

Intensitatea relaţiilor comerciale dintre Imperiul 
Rus şi Principatul Moldova pe parcursul perioa-
dei 1812-1831 a depins în mare parte de o serie 
de elemente de ordin social, economic, politic 
etc. De multe ori schimburile comerciale bilatera-
le au fost infl uenţate de răspândirea unor boli şi 
epidemii care au pus în pericol viaţa şi sănătatea 
locuitorilor, pe de alta, au impus statelor intere-
sate extinderea acestor relaţii şi elaborarea unui 
cadru legislativ, dar şi acţiuni pentru protejarea 
hotarelor lor. Epidemia însoţită cu boli (holera, 
epizootiile) au fost totdeauna impedimente seri-
oase în calea tranzacţiilor comerciale interne şi a 
celor dintre state. 

Limita cronologică inferioară (1812), determină 
un nou cadru în dezvoltarea relaţiilor comerciale 
ale Imperiului Rus cu Principatul Moldova, ce are 
o tangenţă directă cu anexarea teritoriului din-
tre Prut şi Nistru, precum şi primele atestări ale 
fl agelului de ciumă în Ţările Române, Imperiul 
Otoman, Imperiul Austriac, dar şi în guberniile 
ucrainene limitrofe, care au obligat administraţia 
imperială rusă să elaboreze un plan strategic de 
protecţie a hotarelor de apus ale Imperiului.

Limita cronologică superioară (1831) denotă ul-
timele valuri ale ciumei atestate în Principatul 
Moldova, suprimarea cordonului vamal de la 
Nistru şi unifi carea vamală a Basarabiei cu Rusia, 
fapt care a determinat un nou raport în evoluţia 
relaţiilor comerciale dintre Imperiul Rus şi Prin-
cipatul Moldova.

Studiul de faţă are drept scop evidenţierea factoru-
lui obiectiv al ciumei în evoluţia relaţiilor comer-

ciale ale Imperiului Rus cu Principatul Moldova 
în perioada cercetată. A fost oare ciuma un factor 
de stagnare în relaţiile comerciale ale Imperiului 
Rus cu Principatul Moldova? Poate fi  considera-
tă ciuma o expresie cauzală în agravarea relaţii-
lor comerciale dintre Imperiul Rus şi Principatul 
Moldova? Reprezintă oare ciuma o unealtă de 
realizare a intereselor statelor implicate în dome-
niul economic, în special cel comercial? Sunt doar 
câteva întrebări ce urmează a fi  tratate în articolul 
de faţă, folosind pentru aceasta documentele de 
epocă şi literatura istorică de specialitate.

Drept sursă documentară în studierea problemei 
în cauză au servit o serie de izvoare depistate în 
fondurile Arhivei Naţionale a Republicii Moldova 
(ANRM). Pot fi  evidenţiate şi o serie de documen-
te publicate, ce înglobează note informative, co-
respondenţe ale consulilor străini din Principate 
privind starea de alertă a ciumei, informaţii se-
crete, dări de seamă etc. (Hurmuzaki 1885; 1891; 
1894; 1897; Mihail, Mihail 1993). 

Printre sursele istoriografi ce cu caracter mo-
nografi c pot fi  evidenţiate lucrările lui L. Casso 
(Casso 1940), N. Iorga (Iorga 1981), ce conţin 
un material factologic şi descriptiv al ciumei din 
Principatele Române, precum şi măsurile între-
prinse de guvernele Principatelor în combaterea 
epidemiei. O altă lucrare monografi că cu un bogat 
material informativ este studiullui Şt. Ciobanu 
(Ciobanu 1926). El conţine informaţii preţioase 
despre liniile vamale şi de carantină la Prut şi Du-
năre, despre întreruperea relaţiilor comerciale cu 
Principatul Moldova sub pretextul ciumei, cât şi 
informaţii despre călătorii străini din sec. al XIX-
lea ce au trecut prin Basarabia în anii 1829-1831, 
descriind ciuma şi holera de aici. Printre lucrările 
de sinteză ce şi-au adus contribuţia în studierea 
relaţiilor comerciale ale Imperiului Rus cu Prin-
cipatul Moldova, cât şi constatarea unor aspecte 
importante privind ciuma în Principatele Române 
au fost lucrările lui A.D. Xenopol (Xenopol 1893), 
V. Urechia (Urechia 1898) etc. Alte studii şi lu-
crări raportate la tema în discuţie sunt oferite de 
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Valentin Tomuleţ, ce caracterizează politica co-
mercială a Imperiului Rus cu Basarabia şi Princi-
patul Moldova în prima jumătate a sec. al XIX-lea. 
Ele descriu minuţios schimbările ce au intervenit 
în politica statului rus raportate la comerţul cu 
Principatul Moldova, instituirea cordonului sani-
taro-vamal la Prut şi Dunăre (Tomuleţ 2003). O 
altă lucrare ce abordează tema epidemiei de ciu-
mă din Basarabia şi impactul ei asupra dezvoltării 
relaţiilor comerciale este lucrarea lui Dinu Poşta-
rencu (Poştarencu 2006). Informaţii preţioase 
privind istoria holerei din Basarabia în sec. al 
XIX-lea se conţin în studiul cercetătorilor L. Vo-
lânschi, G. Sandul (Volânschi, Sandul 1998). 

Ciuma a reprezentat una din cele mai grave şi în-
spăimântătoare contagiuni care a bulversat lumea 
medievală. Totuşi ea s-a făcut simţită şi în epoca 
modernă, pătrunzând din Asia în Peninsula Bal-
canică în aproape toate satele turceşti. Astfel că 
oraşele Constantinopol, Adrianopol, Sofi a au fost 
expuse acestei epidemii, constituind un teren favo-
rabil pentru răspândirea ei şi în Ţările Române.

Principatele au fost expuse riscului de contami-
nare în urma tranzacţiilor comerciale, dar şi a 
operaţiunilor militare. În Moldova şi Ţara Româ-
nească boala s-a răspândit mai cu seamă în tim-
pul războaielor, fi ind adusă de trupele de ocupaţie 
şi de echipajele vaselor de comerţ. Astfel că între 
1768 şi 1830 ciuma a devenit aproape endemică 
(Istoria 2002, 71).

Din corespondenţa diplomatică şi rapoartele 
consulare franceze şi cele austriece, selectate în 
colecţia Hurmuzaki, afl ăm că una din cauze pen-
tru declanşarea fl agelului epidemiologic a fost 
comerţul cu Imperiul Otoman şi cu cel Austriac. 
Un exemplu elocvent ar fi  discuţia dintre consulul 
francez din Moldova Hugo cu vicontele Chateau-
briand, din 1824, despre schimbările miniştrilor 
turci, despre grecii din ţară (Moldova) şi diferite 
ştiri din Iaşi. Se menţiona că un francez din Mol-
dova i-a raportat consulului Hugo că ciuma s-a 
răspândit în Iaşi din cauza a doi marinari turci 
(contaminaţi), care au staţionat în Galaţi. Astfel 
numărul celor contagiaţi de ciumă a fost în jur 
de 24 de persoane, iar al celor decedaţi – 30 de 
persoane (Hurmuzaki 1894, 1181). Alte atestări 
ale manifestării ciumei în posesiunile Imperiului 
Otoman (Principatul Moldova) sunt menţionate şi 
de documentele de arhivă. Astfel, la insistenţa îm-
păratului rus, a fost dat ordinul să fi e închise toate 
posturile de carantină de la Prut şi Dunăre, din 

cauza apariţiei ciumei în partea dreapta a Prutu-
lui, cu interzicerea importului de mărfuri şi a ve-
nirii comercianţilor străini în Basarabia, în afara 
funcţionarilor din cadrul consulatelor imperiului, 
care aveau dreptul de a veni de peste hotare1. Un 
alt document datat cu 20 martie 1820 din cadrul 
Districtului vamal Ismail atestă izbucnirea fl age-
lului în posesiunile otomane, stoparea şi interzi-
cerea încă pe un anumit termen2 a importului de 
mărfuri de peste hotare (în special din Imperiul 
Otoman), însă cu anumite excepţii pentru sarea 
şi vinul, care vor fi  supuse unui control riguros, în 
baza anumitor certifi care de trecere3. Astfel extin-
derea fl agelului epidemiologic spre Imperiul Rus, 
a determinat administraţia imperială să stopeze 
activitatea comercială cu teritoriile supuse ciu-
mei, interzicând importul, exportul şi tranzitarea 
de mărfuri, precum şi trecerea persoanelor prin 
Basarabia. 

Sursele documentare invocă şi alte cauze cu privi-
re la închiderea comunicaţiilor pe Prut. Consulul 
francez de la Iaşi, Fornetty, scria la 1813 comitelui 
Andréossy despre închiderea comunicaţiilor pe 
Prut şi despre restricţiile impuse locuitorilor din 
Basarabia (Hurmuzaki 1885, 742). Din aceeaşi 
sursă depistăm informaţii despre numirea guver-
natorului civil rus, I.M. Hartingh, în Basarabia, 
despre închiderea comunicaţiilor din partea stân-
gă a Prutului sub pretextul ciumei care şi-a făcut 
apariţia în portul Brăila şi tinde să se extindă şi 
în Basarabia. Dispoziţia de închidere a comuni-
caţiei pe Prut rămâne a fi  motivată şi de mişcările 
militare secrete ale ruşilor de la Nistru, având ca 
scop întărirea forţelor armate. Într-o altă scrisoa-
re, din ianuarie 1813, scrisă de comitele Andréos-
sy către ducele de Bassano, acesta explică cauza 
închiderii comunicaţiilor peste Prut. El atestă că 
ruşii, sub pretextul contagiunii, dar poate pentru 
a ascunde slăbiciunea mijloacelor lor de apărare 
în Podolia şi în fortăreţele de la Nistru, au îm-
piedicat comerţul cu grâne, făină, lemn pentru 
construcţii şi pentru încălzire pe partea dreaptă 
a Prutului. Moldova cedată Imperiului Rus (cu 
sens de Basarabia) este supravegheată de câţiva 
cazaci la hotarul de la Prut, care urmăresc să nu 
fi e încălcat ordinul (Hurmuzaki 1885, 739-740). 
Problema e că Imperiul Rus, implicat în războiul 
cu Napoleon, şi închiderea comunicaţiilor de la 

1 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 676, p. III, f. 503- 503-verso.  
2 Documentul nu menţionează termenul de interzicere şi sto-
pare a importului  şi a exportului de mărfuri.
3 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 676, p. III, f .584-585.
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Prut, sub pretextul ciumei, ar fi  reprezentat o pie-
dică în selectarea informaţiilor de către consulii 
francezi despre acţiunile ce urmau a fi  întreprinse 
de ruşi. O lună mai târziu comitele Andréossy îi 
menţionează ducelui de Bassano că armata rusă 
se tot apropie de malurile Prutului, iar în ceea ce 
priveşte comerţul între Imperiului Rus şi Princi-
patul Moldova, acesta este strict interzis din cau-
za contagiunii (Hurmuzaki 1885, 743). 

Epidemia de ciumă nu s-a răspândit doar în Prin-
cipatele Române. Ea s-a făcut simţită şi în Basa-
rabia, imediat după anexarea ei la Imperiul Rus, 
în urma războiului ruso-turc din 1806-1812. În 
comerţul Imperiului Rus cu Principatul Moldova, 
Basarabia a jucat un mare rol, oferind permisi-
unea trecerii mărfurilor ruse spre Vest (inclusiv 
spre Principatul Moldova), dar şi importul mărfu-
rilor străine spre Imperiul Rus. Astfel Basarabia a 
constituit un punct strategic în realizarea politicii 
imperiale ruse.

Aşadar, epidemia de ciumă în Basarabia şi-a fă-
cut apariţia în toamna anului 1812, fi ind adusă 
din stânga Nistrului. Focarul de bază a fost ora-
şul Odesa. Numărul celor decedaţi de ciumă în 
Odesa către 16 noiembrie 1812 ajunsese la 1720 
de persoane (Poştarencu 2006, 169). Molima s-a 
răspândit în diferite localităţi din Novorosia, fi ind 
instituit un cordon sanitar, menţinut până la 10 
august 1814, când, prin decret imperial, regiunea 
a fost declarată salubrizată. 

În timp ce epidemia de ciumă făcea ravagii în Ode-
sa, la Chişinău a sosit vestea că molima bântuie 
şi în Constantinopol. Astfel, la 2 octombrie 1812, 
guvernatorul civil al Basarabiei, Scarlat Sturdza, îi 
scria generalului I.M. Hartingh să ia măsurile de 
rigoare asupra prizonierilor de război ruşi care re-
vin în ţară fi ind contaminaţi de ciumă4. Totuşi, în 
pofi da măsurilor întreprinse, molima s-a răspândit 
în Basarabia. De la mijlocul lunii octombrie până 
la 8 noiembrie decedaseră 14 persoane5. Guver-
natorul Sturdza îi comunica amiralului Ciceagov 
că, după părerea lui I.M. Hartingh, boala a apărut 
din dreapta Prutului ca urmare a dispoziţiei date 
de guvernatorul Sturdza de a permite trecerea 
persoanelor care vin din Principatul Moldova în 
Basarabia. La această învinuire, Sturdza explică: 
,,Am permis trecerea oamenilor din Moldova în 
Basarabia fi ind în deplină siguranţă că în dreapta 

4 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 10, f. 9.
5 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 10, f. 170.

Prutului nu există ciumă, deoarece dispuneam în 
această privinţă de informaţiile furnizate de către 
consulii noştri de acolo. Dacă boala de la Hotin 
este cu adevărat ciumă, admit că ea a putut să pă-
trundă din stânga Nistrului, din locurile unde ea 
bântuie. Prin urmare, în cazul dat, responsabilita-
tea mea pentru această nenorocire trebuie pusă pe 
seama străjii militare instituite de I.M. Hartingh 
la Nistru” (Poştarencu 2006, 170-171). Totuşi da-
torită măsurilor sanitare luate, epidemia de ciumă 
apărută la mijlocul lunii octombrie – începutul 
lunii noiembrie 1812 în câteva sate din ţinuturi-
le Hotin şi Iaşi a fost eradicată în decembrie ace-
laşi an. Ca rezultat, au fost înregistraţi 116 morţi, 
cu excepţia militarilor decedaţi în cetatea Hotin, 
numărul cărora nu este indicat6. Mai târziu, la 4 
februarie 1813, I.M. Hartingh a dispus pazei care 
forma cordonul de la Prut să închidă hotarul, sub 
pretextul apariţiei ciumei în Brăila. S. Sturdza nu 
a fost de acord cu interzicerea de a trece Basarabia 
în Moldova, întrucât Basarabia nu era contamina-
tă de ciumă, iar persoanele care pleacă nu repre-
zintă un pericol. Astfel, la 11 februarie guvernato-
rul civil îi adresează lui I.M. Hartingh rugămintea 
de a fi  permisă trecerea de pe malul stâng pe cel 
drept al Prutului doar persoanelor care dispun de 
autorizaţii şi paşapoarte cu semnătura sa (Poşta-
rencu 2006, 172). Ulterior posturile de carantină 
au instituit un termen pentru dezinfectarea per-
soanelor care vin din Principatele Române. Pentru 
cei ce vin în Basarabia din Focşani, Galaţi, Bârlad 
şi Ţara Românească urmau a fi  ţinuţi în carantină 
timp de 40 de zile, iar cei veniţi din alte locuri ale 
Moldovei – 24 de zile7. Ca măsură de prevenire a 
ciumei, este emis ordinul din partea administraţi-
ei imperiale ruse să fi e interzis importul mărfuri-
lor din Turcia, precum şi exportul produselor din 
Basarabia, cu excepţia sării. În urma acestui ordin, 
guvernatorul civil al Basarabiei, S. Sturdza, scrie 
la 18 martie 1813 ofi ţerilor care stăteau în fruntea 
pichetelor de la Noua Suliţă, Marşinţi, Mămăliga, 
Măcăreşti, Costiceni, Zârneşti, Goteşti, Cartal, Vâl-
cov, Zberoaia, Pogăneşti, Grozeşti, Dănuţeni, Scu-
leni, Brăneşti, Manta, Akkerman, Tucikov, Chilia, 
Lipcani şi altor trei pichete să închidă hotarul şi, 
fără permisiunea sa, să nu treacă nimeni8. 

Fiind înştiinţat de faptul că molima bântuia doar 
în Brăila, S. Sturdza a dat ordin să fi e supuse dez-
infectării chiar şi monedele aduse din Principate, 

6 ANRM, F. 2, inv. 1, d.  65, f. 58.
7 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 80, f. 132 verso.
8 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 80, f. 460.
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la fel şi poştaşii care veneau de peste hotare ur-
mau a fi  dezinfectaţi în carantină cu fum9. 

La 16 aprilie guvernatorul civil al Basarabiei, S. 
Sturdza îi expediase lui A.B. Kurakin comunica-
rea consulului rus din Bucureşti prin care acesta 
înştiinţa că în Ţara Românească nu există ciumă, 
iar în Constantinopol epidemia a cedat. Dar dis-
poziţiile lui A.B. Kurakin s-au schimbat pe neaş-
teptate. Dacă la 16 aprilie 1813 S. Sturdza permi-
sese exportul de cereale şi vite din Basarabia în 
Moldova (la ordinul lui A.B. Kurakin), peste 10 
zile A.B. Kurakin emisese un ordin prin care in-
terzicea mânarea cailor şi exportul de cereale pes-
te frontieră. Despre permisiunea exportului de 
cereale şi gonirii animalelor peste Prut este men-
ţionată în scrisoarea consulului francez la Iaşi 
A. Fornetty către Otto de Mosloy, ambasadorul 
Franţei la Viena, din 23 aprilie 1813: „Domnule 
Ambasador, prinţul A.B. Kurakin, guvernatorul 
general al Podoliei şi al ţării cedate prin tratatul 
de pace, permite exportul grânelor şi animalelor 
în baza rugăminţii pe care a făcut-o direct prinţul 
Callimachi. Această dispoziţie a dus la diminu-
area circumstanţelor care ar putea provoca foa-
mea” (Hurmuzaki 1894, 708).

Totuşi, interpretarea dispoziţiilor prinţului A.B. 
Kurakin ar veni şi din moftul politicii imperiale 
ruse în administrarea Basarabiei, dar şi pentru 
deţinerea unui control cât mai strict asupra co-
merţului cu Principatul Moldova, în particular.

Însă situaţia se schimbă odată cu vara 1813. Con-
sulii ruşi din Principate au anunţat despre simp-
tomele de ciumă care au fost depistate în câteva 
locuri din Ţara Românească, dar şi în partea stân-
gă a Nistrului. Astfel, pentru combaterea ciumei 
a fost creat Comitetul carantinelor din Basarabia, 
în frunte cu locotenent-colonelul Poltavţov (Poş-
tarencu 2006, 174). 

Lipsa carantinelor la hotarele Moldovei cu Impe-
riul Otoman şi cu cel Austriac putea permite răs-
pândirea şi extinderea cât mai rapidă a fl agelului 
ciumei, astfel blocând activitatea comercială. Or, 
extinderea fl agelului de ciumă spre Basarabia, a 
silit administraţia imperială rusă să întreprindă 
anumite măsuri pentru construirea unui cordon 
sanitaro-vamal spre a proteja hotarele de apus 
ale Imperiului. Astfel la 1813 este instituit un cor-
don sanitaro-vamal provizoriu pe Prut şi Dună-
re cu trei comitete carantinale în Ismail, Chilia 

9 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 80, f. 514.

şi Vâlcov. Carantinele în Basarabia urmau să fi e 
organizate potrivit Regulamentului de organizare 
a cordonului sanitar şi carantinelor din gubernia 
Podolia, elaborat la 28 februarie 1813 la dispoziţia 
general-maiorului A.B. Kurakin. În Regulament 
se men ţiona că „…Basarabia se afl ă într-o situaţie 
difi cilă în ce priveşte pericolul răspân dirii moli-
mei, deoarece ea bântuie în Moldova, continuă să 
bântuie în districtul Balta (gubernia Podolia), în 
judeţul Tiraspol (gubernia Herson), a apărut în-
tre Nistru şi Kameneţ-Podolsk, există în Hotin şi 
judeţul Hotin – în localităţile Paşcăuţi, Dancăuţi, 
Chilăuţi, Canlauc, Burdujuful, Raşcov şi în judeţul 
Iaşi – în localităţile Glodeni şi Vasiliuţii Mari”10.

Cu toate că la hotarele Basarabiei cu Moldova şi 
Imperiul Austriac din partea organelor militare 
erau instituite, potrivit Regulamentului despre 
hotarele de frontieră, cordoane militare, urma să 
mai fi e instituit şi un cordon prohibitiv, însă de 
data aceasta partea administraţiei regionale, pen-
tru a nu permite trecerea mărfu ri lor din Moldova 
şi Austria în afara carantinelor, precum şi pentru 
a interzice pătrun derea mărfurilor la hotarul cu 
regiunea Ternopol pe Nistru până la Marea Nea-
gră. Astfel, cordoanele sanitare trebuiau să fi e al-
cătuite din militari, în subordinea coman dan tului 
din Hotin, iar atunci când nu vor fi  sufi cienţi – din 
rândul locuitorilor. Cordonul sanitar şi toţi func-
ţionarii se afl au sub administraţia generală a gu-
vernatorului civil al Basarabiei. 

Pentru trecerea curierilor, a corespondenţei şi a 
supuşilor ruşi din Moldova pe drumul ce ducea 
spre Iaşi, a fost păstrat un punct de trecere unde 
era instituit un ofi ciu carantinal, iar la Nistru au 
fost păstrate două ofi cii carantinale – la Dubăsari 
şi Movilău, care urmau să funcţioneze în baza dis-
poziţiilor date de A.B. Kurakin şi în baza Regula-
mentului despre carantine. Călătorii şi mărfurile 
erau supuse unei carantine de 21 de zile, în timpul 
căreia toate echipamentele şi hainele urmau să fi e 
curăţate după sistemul lui Ghitan de Marvo, iar caii 
şi vitele – supuşi măsurilor de carantină conform 
Regulamentului carantinal11. Exportul mărfurilor 
în guberniile interne ruse era admis prin carantina 
de la Movilău, mărfurile fi ind supuse unui control 
sanitar destul de riguros sub suprave gherea func-
ţionarilor trimişi de către A.B. Kurakin. Pescuitul 
era interzis pe linia de hotar, pentru a proteja Ba-
sarabia de pătrunderea molimei (Hurmuzaki 1885, 
708). La 14 iulie 1813 I.M. Hartingh a dispus să fi e 

10 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 193, p. I, f. 355.
11 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 193, p. I, f. 355-356.
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alocată suma de 500 de lei pentru înfi inţarea unei 
carantine temporare la Chilia. Ulterior este alocată 
suma de 3000 de lei pentru construcţia carantinei 
din Ismail. La 19 iulie I.M. Hartingh anunţa că în 
schimbul carantinei din Reni, lichidată din ordi-
nul lui A.B. Kurakin, se înfi inţează alta, la Ismail, 
unde deja activa un comitet de carantină, dar şi în 
legătură cu declararea oraşului Ismail oraş-port 
(Tomuleţ 2002, 54-57). Odată cu situaţia critică 
din Principate, generalul I.M. Hartingh a fi xat ter-
menul de staţionare în carantina de la Sculeni de 
16 zile pentru pasageri şi vizitii. Dat fi ind faptul că 
ciuma se intensifi ca la Brăila, Galaţi, Focşani, Ba-
cău, Huşi, din ordinul lui I.M. Hartingh este scos 
podul peste Prut de la Sculeni, iar pentru folosire 
erau lăsate 1-2 bacuri sau bărci (Poştarencu 2006, 
175). Din cauza depistării ciumei în Ismail, A.B. 
Kurakin a dispus să fi e închis portul de carantină 
de aici pe o perioadă de 6 luni, iar în loc, să fi e ales 
altul temporar. Ca urmare a răspândirii ciumei în 
Basarabia este emis ordinul lui A.B. Kurakin să fi e 
închisă carantina de la Dubăsari, fi ind lăsată pen-
tru trecerea peste Nistru doar cea de la Movilău. 
Totuşi, către 1814, epidemia a reuşit să fi e preveni-
tă la Ismail şi Hotin. 

Astfel, instituirea cordonului sanitaro-vamal a 
împiedicat, pe de o parte, transmiterea contagi-
unii din Principate în Basarabia şi spre Imperiul 
Rus, iar pe de alta, a creat situaţii incerte şi per-
turbaţii în comerţul cu Principatul Moldova, di-
minuând ponderea importului şi exportului de 
mărfuri şi animale.

Alte mijloace prin care ar fi  putut să se extindă 
ciuma în Basarabia erau negustorii evrei care prac-
ticau destul de des comerţul de contrabandă. La 3 
august 1813 V.I. Poltavţov îi scria lui I.M. Hartingh 
că, conform datelor gardianului de cartier Şatunov, 
lăsat special în Sculeni pentru a urmări activita-
tea carantinei, mulţi evrei, care constituie o mare 
parte din numărul populaţiei din această locali-
tate şi care se ocupă în fond cu comerţul, au fost 
alungaţi de aici, deoarece nu dispuneau de do-
cumente de acreditare, iar alţii, prezentându-se 
ca locuitori ai târguşorului Făleşti, se ocupă, de 
regulă, cu comerţul de contrabandă. Astfel, mai 
devreme sau mai târziu ei pot să contribuie la răs-
pândirea molimei, care bântuie deja nu numai în 
posesiunile Înaltei Porţi Otomane, dar chiar şi în 
Ţara Românească12.

12 ANRM, F. 2,  d. 210, f. 56-56 verso.

Războaiele ruso-turce din anii 1806-1812, 1828-
1829 şi-au lăsat şi ele amprenta în răspândirea 
molimei, adăugându-se şi lipsa unor norme sa-
nitare. În unele oraşe din Moldova, precum Iaşi, 
străzile principale erau pavate cu nişte bârne în 
curmeziş. Când ploua mult, bârnele se desprin-
deau şi pluteau pe noroi, ca pe o gârlă de lavă. Sub 
aceste bârne se adunau toate murdăriile şi toate 
infecţiile, adeseori animale moarte putrezeau sub 
ele (Xenopol 1893, 567).

Urmărind dinamica de desfăşurare a fl agelului 
ciumei în perioada 1812-1831, delimităm câteva 
valuri de atestare: 1813, 1816-1817, 1819, 1825, 
1829, 1831. Din sursele documentare franceze 
afl ăm şi alte informaţii, precum că izbucnirea 
acestei epidemii nu era întemeiată pe adevăr. 
Monitorul Universal francez din 1819 prezintă 
ideea că nu ar fi  existat o ciumă în Moldova la 
acea vreme. Negustorii, având un interes propriu, 
utilizează în acest sens ideea pentru a împiedi-
ca exportul vinului. Tot din acest document mai 
afl ăm că în oraşul Botoşani timp de o lună au mu-
rit circa 90000 de oameni. Exagerarea cifrei de-
notă exagerarea întinderii epidemiei din interese 
diferite (Urechia 1898, 531). Din partea guver-
nului Suţu, au fost luate măsuri de combatere a 
acestei epidemii. Or, conceptul de ciumă mai era 
utilizat şi de administraţia imperială rusă pentru 
satisfacerea propriilor necesităţi militare. Bună-
oară, contele Andreossy urmărea ştirea despre 
micul efectiv al garnizoanelor ruse din Basara-
bia şi comunica guvernului francez că închiderea 
graniţei moldo-ruse, pentru paza contra ciumei, 
avea în realitate ca scop să ascundă lipsa de forţe 
militare ruse de populaţia Principatelor, care se 
temea de o nouă apariţie a armatei ruse la Dunăre 
(Casso 1940, 246). Dacă la 1815 ciuma făcea ra-
vagii la Galaţi şi Focşani, întinzându-se la 1816, 
1818 spre Bacău, Târgu Neamţ, atunci în martie 
1819, epidemia făcea victime şi la Iaşi. Cu acest 
prilej localităţile contaminate au fost izolate şi s-
a instituit un cordon sanitar pe Prut şi la Galaţi 
(Istoria 2002, 71). Izbucnirea fl agelului în primă-
vara anului 1819 este atestată de consulii străini 
afl aţi în Principatul Moldova. Bunăoară, consulul 
prusac Ioan Marco îi scria baronului Von Schla-
den despre primirea sa de către Scarlat Callimah 
şi ivirea ciumei în Moldova: „Am găsit de cuviin-
ţă să vă informez, Excelenţă, că ciuma s-a ivit în 
mai multe sate din Moldova şi ieri a avut loc chiar 
un incident la extremitatea oraşului Iaşi, astfel 
că numeroşi boieri de aici deja au închis casele” 
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(Hurmuzaki 1897, 455). La 25 iunie 1819 baronul 
Ludovic Kreuchely-Schwerdtberg menţiona con-
sulului Marco: „Cu toate speranţele contrare, 4-
5 situaţii de ciumă s-au constatat la Iaşi. Casele 
boierilor şi consulatele sunt închise, oraşul este 
consternat. Lumea nu crede, dar Aga însuşi le-a 
menţionat de tristul adevăr. La Galaţi ar fi  izbuc-
nit iarăşi boala, iar la Bucureşti nu s-a luat încă 
nici o măsură” (Hurmuzaki 1897, 457). Tot din 
corespondenţa consulilor prusaci afl ăm că ciuma 
într-un timp scurt s-a extins în Botoşani, unde se 
înregistraseră 105 bolnavi şi 75 de morţi. Starea 
grea a Principatului Moldova la 1819 este descrisă 
şi de călătorul grec Kosmeli, ce a tipărit la Ber-
lin, în 1822, o carte „Harmlose Bemerkungen auf 
einer Reise über Petersburg, Moskau, Kiew nach 
Jassy”. El menţiona că trecerea Prutului se face pe 
la carantina Sculeni. La Iaşi Kosmeli soseşte după 
mişcarea revoluţionară din iunie contra măsuri-
lor de pază sanitară. În curţile care-şi deschideau 
porţile, ardeau grămezile de gunoi, prăvăliile stă-
teau închise, vânzarea se făcea după gratii şi banii 
se puneau în oţet. Oamenii cu basmaua la nas se 
feresc pe străzi de a se atinge şi îşi vorbesc numai 
de departe. Căruţe cu bolnavi sau numai suspecţi 
şi bagaje merg cu steaguri roşii pe strada mare, 
precedate de un arnăut călare şi urmate de câinii 
credincioşi (Iorga 1981, 464). 

Punctul culminant al extinderii molimei pentru 
Principatele Române s-a manifestat în anul 1829. 
Sursele documentare amintesc cifra de peste 35000 
de persoane decedate, inclusiv civili şi militari, cu-
prinzând 36 de oraşe şi 5496 de sate (Hurmuzaki 
1891, 433). Extinderea molimei a provocat temerea 
de pătrunderea ei în armată, care trebuia să vină de 
peste Dunăre în cartierele de iarnă. Oraşele sufe-
reau de foame. Cheltuielile pentru necesităţile mili-
tare creşteau. Ciuma apărută în Ţara Românească, 
ulterior s-a extins spre Focşani şi spre Basarabia. 
Contele M.S. Voronţov, dând de ştire despre ivirea 
ciumei, a emis un ordin de interzicere a comerţului 
cu Principatele Române şi mai mult, pedepsirea cu 
moartea: „Eu dau de ştire mai înainte lăcuitorilor 
oblastiei Besarabiei că vinovaţii întru tainica trece-
re sau întru aducerea lucrurilor şi mărfurilor fără 
carantină şi de obşte călcătorii de pravilele caran-
tinei, să supun, după ustavul carantine, pedepsei 
cei de moarte” (Mihail, Mihail 1993, 286). Despre 
situaţia critică la 1829 în Basarabia este menţionată 
şi în documentul următor: „Acum cârmuirea oblas-
tiei Basarabiei din nou au primit predpisania al No-
vorossiei şi a Basarabiei, gheneral-gubernaor di a 

să primi celi mai de aproape măsuri spre fericirea 
norodului din pricina bolii a ciumii ci s-au întărit în 
stăpânirea turcească pren locurile celi mai cu apro-
pieri de graniţa noastră, ali doilea puni în videri celi 
mai denainte înştiinţări tuturor di prin obşastiea 
Besarabiei lacuitorilor ca sa se urmezi după dân-
sili întocmai şi pi lângă aceasta datoari să găsăşti a 
faci cunoscută că şi în oraşul Galaţi din Moldova ci 
esti megieşă cu granişa noastră, în vremea de acum 
s-au discoperit lipicioasa boală din cari în curgiri de 
7 zile au murit 18 şi s-au îmbolnăvit 10 sufl ete, că 
oraşul acela, afară numai de 14 casi ci sânt închise 
cu ţăpi, se afl ă fără cea mai mică îngrijire spre dis-
rădacinarea aceştii boale şi că doi matrosi ci să afl a 
în carantina Reinilor au murit în mari presuspus” 
(Mihail, Mihail 1993, 291).

Despre starea dezastruoasă a lucrurilor scrie P. 
Kisseleff, administratorul rus al Ţărilor Române, 
în urma războiului ruso-turc din anii 1828-1829. 
Astfel, după două luni de la încheierea tratatului 
de la Adrianopol, administratorul face ştiută situ-
aţia Ţărilor Române: ,,Ciuma care se răspândise 
în Muntenia de la 1812, la începutul războiului s-a 
răspândit în ambele Principate, la 1829 bântuia 
în ambele principate, 23 oraşe, 300 sate. Trebu-
inţa măsurilor de carantină, ţăpuirea oraşelor şi a 
satelor îngreuiau mijloacele de trai, împiedicând 
aducerea proviziilor de hrană de la un loc la altul. 
Rechiziţia pusă în lucrare în timpul verii din 1829 
a provocat nemulţumiri în popor. În 5 săptămâni 
au fost curăţate 36 de oraşe şi 3496 de sate, iar 
la 1 ianuarie 1830 ciuma încetase, la 15 aprilie nu 
rămăsese nici un bolnav” (Xenopol 1893, 83).

Evident, pentru a diminua extinderea contagiunii, 
P. Kisseleff adoptă anumite dispoziţii pentru ad-
ministrarea ţării. Printre acţiuni se pot enumera:

a) Alcătuirea unui plan pentru revizuirea şi cură-
ţarea generală, în ambele Principate, şi care, să 
fi e pus în aplicare sub supravegherea a trei ge-
nerali, şi mai mulţi ofi ţeri militari, funcţionari 
de carantină, medici, cu ajutorul boierilor şi a 
clerului local.

b) Instituirea circumscripţiilor de supraveghere, 
iar autorităţile locale fi ind obligate de a raporta 
celor superioare despre cazurile de ciumă şi ho-
leră. Este înfi inţată o linie de carantină de-a lun-
gul Dunării, iar în funcţia de inspector general al 
întregii linii este numit Mavros, ajutat de ruşi.

c) Întreprinderea măsurilor pentru combaterea 
foametei. Locuitorii urmau să primească făi-
nă din rezervele armatei şi o parte urma să fi e 
adusă din Odesa (Xenopol 1893, 84). 
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Pentru combaterea fl agelului au fost investite 
sume mari de bani. Mersul contagiunii şi cheltuie-
lile pentru trei ani sunt sistematizate în Tabelul 1. 

Datele Tabelului 1 demonstrează că cea mai pre-
judicioasă etapă în care s-a extins molima a fost 
anul 1829. Tot în 1829 a fost alocată pentru com-
baterea molimei cea mai mare sumă. Respectiv şi 
cel mai mare număr de persoane decedate a fost 
înregistrat tot atunci, evidenţiind caracterul de-
zastruos al ciumei.

Datorită măsurilor întreprinse la frontieră şi în 
cadrul statelor ciuma scade spre 1830. Astfel, la 
1831, 1832, 1833, contagiunea în Principate nu a 
mai fost depistată (Xenopol 1893, 84). 

Însă, odată cu aceasta, ciuma a mai fost însoţită şi 
de epidemia de holeră, atestată periodic în Basara-
bia în special în 1830-1831. Holera a pătruns din 
Odesa, parcurgând Caucazul de Nord şi regiunea 
Donului. La 28 noiembrie 1830 guvernatorul Ba-
sarabiei A.S. Sorokunski scria: „Nenorocirea ce s-a 
abătut în unele gubernii sub o formă de boală grea 
holera-morbus s-a depistat de pe 21, pe 22 noiem-
brie în oraşul Chişinău cu un caz mortal”. Holera 
s-a răspândit în toate judeţele Basarabiei, astfel 
până pe 9 septembrie 1831 au decedat circa 11835 
oameni, iar cei care au nimerit în procesul epide-

miologic au fost 23932 (Volânschi 1998, 219). În 
ambele Principate, din numărul total de 2871162 
de locuitori – 20218 muriseră, iar 33650 erau 
bolnavi (Xenopol 1893, 86). Pentru a nu permite 
trecerea vagabonzilor contaminaţi de ciumă peste 
Dunăre s-a trecut în 1831 la constituirea carantinei 
pe Dunăre. Au fost înfi inţate carantine de 2 clase în 
Galaţi, Brăila, Giurgiu, Calafat, puncte principale 
de comerţ de clasa 1 şi clasa a 2-a – Călăraşi, Zim-
nicea, Turnu, Cernăuţi (Xenopol 1893, 86). 

Consecinţele fl agelului ciumei s-au făcut simţite 
şi în schimburile de mărfuri dintre Moldova şi 
Imperiul Rus. Astfel, urmărind veniturile ofi ciilor 
vamale din Movilău şi Dubăsari putem observa 
anumite aspecte ale consecinţelor atât politicii 
vamale ruse, cât şi ale fl agelului.

Observăm că în anii de grea cumpănă veniturile 
în ambele ofi cii vamale sunt mai scăzute. Cauzele 
care au stagnat evoluţia comercială sunt începu-
tul războiului ruso-turc din anii 1828-1829, fl a-
gelul epidemiologic care şi-a făcut apariţia către 
1829, dar şi existenţa celor două cordoane sani-
taro-vamale, care împiedicau nu numai legătu-
rile comer ciale interguberniale, dar şi comerţul 
sătesc, punând obstacole în calea lărgirii pieţei 
basarabene interne, dar şi în comerţul Imperiului 
Rus cu Principatul Moldova.

Tabelul 1

Numărul persoanelor decedate şi suma de bani cheltuită pentru combaterea molimei 
din Principatele Române pentru anii 1828-1830*

Anii
Numărul total de 

persoane decedate
Inclusiv Cheltuieli

(în lei)Civili În % Militari În %

1828 2227  1609  6,1 618 6,5 552454
1829 33414 24560 96,4 8854  92,6 717816 
1830 218 133 0,5 85 0,9 332389
Total  35859 26302 100,0 9557 100,0 1602659

* Hurmuzaki 1891, 435.

Tabelul 2

Veniturile ofi ciilor vamale Movilău şi Dubăsari în anii 1825-1830 (în ruble asignate)* 

Ofi ciile vamale
Anii Valoarea 

totală

Raportul,

în %1825-1827 1828-1830

Movilău

Dubăsari

456402

81980

248590

38388

704992

120368

85,4

14,6

Valoarea totală 538382 286978 825360 100,0
Raportul, în % 65,2 34,8 100,0 -

 * Tomuleţ 2003, 188.
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Or, politica rusă, orientată spre obţinerea unor 
profi turi deosebite, a depus efortul de a integra 
piaţa basarabeană spre piaţa rusă, suprimând 
cordonul sanitaro-vamal la Nistru. Prin suprima-
rea cordonului vamal la Nistru, Basarabia a ob-
ţinut libertate deplină în comerţul cu guberniile 
interne ruse, centrele ei comerciale apropiindu-
se de portul Odesa. Pe de altă parte, suprimarea 
cordonului vamal de la Nistru a contribuit la spo-
rirea exportului mărfurilor industriale ruse în 
Basarabia, ducând la reducerea considerabilă a 
importului de mărfuri analoage de peste hotare 
şi la o reducere simţitoare a activităţii comerciale 
cu Principatul Moldova. Astfel, conform datelor 
districtului vamal Sculeni pe anul 1831, reduce-
rea considerabilă a importului de textile turceşti 
în Basarabia se explică, în primul rând, prin su-
primarea cordonului vamal de la Nistru, fapt ce 
a permis fabricanţilor ruşi să aprovizioneze liber 
Basarabia cu mărfuri industriale (Tomuleţ 2003, 
188).

În cele din urmă, cercetând impactul fl agelului 
ciumei în dezvoltarea relaţiilor comerciale ale 
Rusiei cu Principatul Moldova în perioada 1812-

1831, este de menţionat faptul că ciuma aducea 
cu sine o serie de consecinţe nefaste atât pentru 
populaţie, însoţite de pierderi omeneşti, cât şi 
pentru stat – investiţii şi cheltuieli pentru întreţi-
nerea carantinelor, adoptarea măsurilor de rigoa-
re pentru stoparea fl agelului. Ciuma a lovit direct 
şi viaţa economică, afectând procesul schimbului 
de mărfuri dintre state, printre care şi exportul de 
animale afectate de epizootie.

În acest sens administraţia imperială rusă a ur-
gentat elaborarea actelor legislative pentru com-
baterea fl agelului ciumei, instituind un cordon 
prohibitiv, pentru a nu permite trecerea mărfu-
rilor din Moldova şi Austria în afara carantinelor, 
precum şi pentru a interzice pătrunderea mărfuri-
lor la hotarul cu regiunea Ternopol la Nistru până 
la Marea Neagră. Astfel restricţiile întreprinse 
de administraţia imperială rusă în legătură cu 
răspândirea molimei în Ţările Române, care au 
condiţionat închiderea hotarelor de apus ale Ba-
sarabiei, s-au răsfrânt negativ asupra comerţului, 
înregistrând o scădere a schimbului de mărfuri şi 
o transformare de ordin social, politic şi econo-
mic.

Bibliografi e

Casso 1940: L. Casso, Rusia şi bazinul dunărean (Iaşi 1940). 

Ciobanu 1926: Şt. Ciobanu, Basarabia. Monografi e (Chişinău 1926). 

Hurmuzaki 1885: E. Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria României. Supliment I, vol. II, 1781-1885 (Bu-
cureşti 1885). 

Hurmuzaki 1891: E. Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor. Supliment 1, vol. IV, 1802-1849 
(Bucureşti 1891).

Hurmuzaki 1894: E. Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria României. Supliment I, vol. V, 1822-1839 
(Bucureşti 1894).

Hurmuzaki 1897: E. Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor, vol. X, 1763-1844 (Bucureşti 
1897).

Iorga 1981: N. Iorga, Istoria Românilor prin călători (Bucureşti 1981).

Istoria 2002: Istoria românilor, vol. VI (Bucureşti 2002).

Mihail, Mihail 1993: P. Mihail, Z. Mihail, Acte tipărite în limba română în Basarabia, vol. 1, 1812-1830 (Chişinău 
1993).

Poştarencu 2006: D. Poştarencu, Anexarea Basarabiei la Imperiul Rus (Chişinău 2006).

Tomuleţ 2002: V. Tomuleţ, Politica comercial-vamală a ţarismului în Basarabia (1812-1830). Documente inedite 
din arhivele Rusiei, Ucrainei şi Republicii Moldova (Chişinău 2002).

Tomuleţ 2003: V. Tomuleţ, Politica comercial-vamală a ţarismului în Basarabia şi constituirea burgheziei co-
merciale (1812-1868) (Chişinău 2003).

Urechia 1898: V.A. Urechia, Istoria Românilor. Tom V al seriei 1800-1830 (Bucureşti 1898).

Volânschi, Sandul 1998: L. Volânschi, Gh. Sandul, Din istoria holerei în Basarabiei în secolul al XIX-lea. Tyra-
getia VI-VII, 1998, 219-224.

Xenopol 1893: A.D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, vol. VI. Istoria contemporană de la restabili-
rea domnilor pământeni până la îndoita alegere a lui Al.I. Cuza (Iaşi 1893).



S. Pantaz, Impactul fl agelului ciumei asupra evoluţiei relaţiilor comerciale ale Imperiului Rus cu Principatul Moldova 

157

L’impact du fl éau de la peste dans l’évolution des relations commerciales de l’Empire 
Russe avec la Principauté de Moldavie (1812-1831)

Résumé

L’évolution des relations commerciales de l’Empire Russe avec la Principauté de Moldavie a été infl uencée d’un 
certain nombre de facteurs objectifs et subjectifs, internes et externes qui sont realisés par diverses formes et 
intensité. Le problème, c’est que ces facteurs ont infl uencé le progrés ou même le régres des processus de la vie 
économique de l’Empire Russe et de la Principauté de Moldavie pendant le premier tiers du XIX- ième siècle.

Parfois le commerce bilatéral a été infl uencé de diverses maladies et épidémies qui ont mis en péril la vie et la santé 
des habitants et même ont imposé les états d’établir des actes normatifs pour protéger ses frontières.

La limite supérieure chronologique (1812) désigne une nouvelle étape dans le développement des relations com-
merciales de l’Empire Russe avec la Principauté de Moldavie qui a une tangente directe avec l’annexion du terri-
toire d’entre le Pruth et Dniestr et les premières attestations du fl éau de la peste dans les Principautés Roumaines, 
l’Empire Otoman, l’Empire Autrichien, même les goubernies voisines et qui ont imposé l’administration impériale 
russe à établir un plan stratégique pour la protection des frontières d’Ouest d’Empire. 

La limite inférieure chronologique (1831) confi rme les dernières vagues de peste attestés dans la Principauté de 
Moldavie, la supréssion du cordon sanitaire – douanier au Dniestr et l’unifi cation douanière de la Bessarabie avec 
l’Empire Russe.

Donc, les restrictions établies par l’administration impériale russe pour la protection des frontières de peste, ont 
conditionné la fermeture des frontières d’Ouest de la Bessarabie, enregistrant la diminussion de l’échange des 
marchandises et une transformation d’ordre sociale, politique et économique. 

Влияние эпидемии чумы на развитие торгово-экономических отношений между 
Российской империей и Молдавским княжеством (1812-1831)

Резюме

Развитие торгово-экономических отношений между Российской империей и Молдавским княжеством 
было обусловлено объективными и субъективными факторами. Некоторые факторы оказывали негатив-
ное влияние на развитие экономики этих стран в первой трети XIX века. 

 Двусторонняя торговля иногда оказывалась под влиянием эпидемий, угрожавших жизни и здоровью на-
селения и заставлявших правительства принимать меры предосторожности.

 1812 год ознаменовал собой новый этап в развитии торгово-экономических отношений между Российской 
империей и Молдавским княжеством, когда была осуществлена аннексия территории Днестровско-Прут-
ского междуречья и получены первые подтверждения об эпидемии чумы в румынских княжествах, Ос-
манской империи, Австрийской империи и даже в соседних украинских губерниях. Это побудило русские 
имперские власти принять стратегический план по защите западной границы империи.

Последние сведения о вспышках чумы в Молдавском княжестве и мерах, предпринимаемых санитарно- 
таможенной службой, относятся к 1831 году.

Ограничение торгово-экономических отношений между Российской империей и Молдавским княжеством 
привело к снижению экспорта и импорта иностранных товаров на российском рынке.
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