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În timpul războiului ruso-turc din 1806-1812, prin 
ucazul ţarului Alexandru I, din 27 martie 1808, 
este înfi inţat exarhatul Moldovei, Valahiei şi Ba-
sarabiei1. În fruntea noii structuri administrativ-
teritoriale bisericeşti, prin acelaşi ucaz al lui Ale-
xandru I, este numit fostul mitropolit al Kievului 
şi Haliciului, Gavriil Bănulescu-Bodoni2.

Fiind preocupat de orânduirea bisericii în princi-
pate, exarhul Gavriil Bănulescu-Bodoni, a acordat 
o atenţie deosebită stabilirii unor relaţii cores-
punzătoare dintre Biserică şi autorităţile civile, 
luând şi o atitudine corespunzătoare faţă de unele 
fenomene negative din viaţa societăţii şi a biseri-
cii. Această activitate a Mitropolitului Gavriil este 
deosebit de importantă, dacă luăm în considera-
ţie situaţia foarte grea a bisericii şi preoţimii mai 
ales, pe vremea războiului ruso-turc.

Deosebit de preţioasă este activitatea mitropolitu-
lui în ceea ce ţine de starea clerului din principate. 

Pentru stabilirea unor relaţii echitabile între Bise-
rică şi autorităţile civile şi pentru îmbunătăţirea 
situaţiei clerului din principate, Mitropolitul Ga-
vriil a întreprins o serie de măsuri printre care se 
evidenţiază următoarele:

1. Încercarea de a exclude amestecul autorităţilor 
civile în treburile bisericeşti;

2. Lupta cu abuzurile din partea militarilor ruşi;

3.  Micşorarea numărului preoţilor.

În continuare ne vom opri mai amănunţit asupra 
celor trei aspecte numite mai sus.

Încercarea de a exclude amestecul auto-
rităţilor civile în treburile bisericeşti din 
Exarhatul Moldovei şi Valahiei

Pentru instaurarea ordinii în toate domeniile de 
activitate a Bisericii, era necesar ca administraţia 

1 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 170, f. 1.
2 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 170, f. 1. 

civilă să nu se amestece în treburile duhovniceşti, 
ci dimpotrivă, să ajute Biserica la solicitarea aces-
teia (Зыков 1879, 579). 

Mitropolitul Gavriil, căruia i se încredinţase con-
ducerea bisericească în exarhat, nu putea să pri-
vească cu indiferenţă samavolnicia autorităţilor 
civile, care se amestecau în chestiunile ce vizau 
preoţimea. Trebuia să fi e delimitată sfera activi-
tăţii bisericeşti de cea civilă şi să fi e stabilite între 
ele o corelaţie corectă.

Baza pentru soluţionarea acestei probleme a fost 
pusă prin înfi inţarea consistoriilor duhovniceşti, 
care se ocupau de cârmuirea bisericească în prin-
cipate şi urmau totodată să apere preoţimea de 
dependenţa şi samavolnicia autorităţilor civile 
care se amestecau în tot ce viza orânduirea biseri-
cească, mai ales, în procesele asupra preoţimii3.

Un exemplu elocvent al amestecului autorităţilor 
civile în treburile bisericeşti este practica potrivit 
căreia în Valahia, în cazul decesului egumeni-
lor, sau schimbării lor, Divanul, prin cinovnicii 
săi, inventaria averea mănăstirii, punând sigiliul 
Divanului până la intrarea în funcţie al noului 
egumen. Noul egumen urma să fi e numit doar cu 
acordul Divanului şi intra în exerciţiul funcţiunii 
doar atunci când Divanul ordona logofătului să 
transmită egumenului nou-numit atributele pu-
terii şi averea în conformitate cu inventarul şi cu 
iscălitura acestuia4.

Un asemenea caz a avut loc la 15 decembrie 1809, 
după decesul egumenului mănăstirii din Slobo-
zia, Divanul Valahiei a numit o comisie care urma 
să facă inventarierea averii mănăstirii5.

Obiceiul în cauză avea două ţeluri: 1) supunerea 
monahismului autorităţilor laice; 2) păstrarea 

3 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 170, f. 2. 
4 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1304, f. 5.
5 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1304, f. 8.

Nicolae Fuştei

ATITUDINEA MITROPOLITULUI 
GAVRIIL BĂNULESCU-BODONI FAŢĂ DE UNELE 
FENOMENE NEGATIVE DIN VIAŢA SOCIETĂŢII 

ŞI A BISERICII ÎN PERIOADA EXARHATULUI MOLDOVEI, 
VALAHIEI ŞI BASARABIEI (1808-1812)



II. Materiale şi cercetări

138

averilor mănăstireşti de furt şi risipă care erau 
frecvente în acele timpuri. În 1809 exarhul a în-
cercat să înlăture amestecul Divanului în trebu-
rile mănăstirilor, despre ce l-a informat printr-o 
scrisoare din 15 decembrie 1809 pe senatorul 
Kuşnikov, preşedintele Divanurilor Moldovei 
şi Valahiei6. În demersul senatorului din 30 de-
cembrie 1809, trimis vicepreşedintelui Divanului 
Valahiei, general-maiorul Grigori Grigorievici 
Enghelgard, Kuşnikov susţine că acest obicei era 
în vigoare înainte de a fi  fost numit în funcţie mi-
tropolitul Gavriil, iar după acest moment Divanul 
urma să nu se amestece în treburile mănăstireşti, 
şi nici în treburile religioase7. 

Divanul Moldovei, deşi nu se amesteca în viaţa 
spirituală, încerca să slăbească infl uenţa clerului 
în celelalte sfere de activitate, deseori ignorând 
hotărârile Dicasteriei exarhale, atribuindu-şi 
ilegal, după cum considera mitropolitul Gavriil, 
unele prerogative. Astfel că multe din hotărârile 
Dicasteriei nu puteau fi  îndeplinite din cauza îm-
potrivirii Divanului (Зыков 1879, 578).

După cum afl ăm din corespondenţa Mitropolitu-
lui Gavriil cu Divanul Moldovei, ultimul deseori 
îşi permite să „corecteze” hotărârile instanţelor 
de judecată bisericeşti8.

Mitropolitul Gavriil crede că în principate urmea-
ză să fi e aplicată aceeaşi practica ca şi în guber-
niile ruse, unde Consistoriile Duhovniceşti con-
lucrează cu conducerea gubernială, iar hotărârile 
instanţelor de judecată bisericeşti sunt aduse la 
cunoştinţa autorităţilor administraţiei locale, dar 
nu pot fi  modifi cate sau redactate de acestea din 
urmă9. În Moldova este cu totul o altă situaţie. 
Este puţin spus că Divanul nici nu porunceşte cui 
se cuvine ca să aducă la îndeplinire decizia judecă-
ţii bisericeşti, luate în conformitatea cu legislaţia 
în vigoare, ba dimpotrivă, mai găseşte de cuviinţă 
să schimbe sentinţele pronunţate de Dicasteria 
mitropolitană10.

Se întâlnesc şi alte forme de amestec al autorită-
ţilor administraţiei locale în treburile bisericeşti 
cum ar fi  refuzul de a introduce registrele metri-
cale, refuzul ocolaşilor de a-i elibera pe epitropii 
aleşi de comunitatea religioasă de la prestaţiile 
obşteşti, refuzul de a organiza adunări pentru 

6 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1304, f. 5-7.
7 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1304, f. 8.
8 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1032, f. 1.
9 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1040, f. 1.
10 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1040, f. 1.

alegerea epitropilor şi de introducere a registre-
lor pentru înregistrarea veniturilor şi cheltuielilor 
comunităţilor religioase ş.a.11

În legătură cu această situaţie anormală, de ames-
tec al autorităţilor administraţiei civile în trebu-
rile bisericeşti, Mitropolitul Gavriil se adresează 
la 17 iulie 1809 cu o scrisoare către Kuşnikov, în 
care îl roagă să dea dispoziţiile corespunzătoare 
Divanului, ca acesta să colaboreze cu instanţele 
de judecată bisericeşti şi să nu creeze piedici la 
îndeplinirea sentinţelor luate de acestea12.

În urma intervenţiei mitropolitului Gavriil, în 
aceeaşi zi, la 17 iulie 1809, Kuşnikov propune Di-
vanului Moldovei ca acesta să evite amestecul în 
treburile ce ţin de competenţa autorităţilor spiri-
tuale şi să nu pună piedici la îndeplinirea decizi-
ilor autorităţilor bisericeşti, iar pe viitor proble-
mele legate de Biserică să fi e rezolvate împreună 
cu Dicasteria13.

Despre amestecul autorităţilor locale în treburile 
bisericeşti a fost informat şi împăratul Alexandru 
al Rusiei, care a emis un rescript către preşedin-
tele divanurilor româneşti Kuşnikov, în fi nalului 
căruia se stipulează următoarele: „Să se stabileas-
că o bună rânduială în toate felurile de adminis-
traţie, găsesc necesar a-ţi porunci ca autoritatea 
politică sub nici un cuvânt să nu se amestece în 
treburile duhovniceşti, ci totdeauna, unde va fi  
nevoie, să se înţeleagă cu Preasfi nţitul exarh, şi la 
orice întâmplare stăpânirea politică să dea ajutor 
în grabă dacă-l cere stăpânirea cea duhovniceas-
că” (Rescript 1932, 273).

Lupta cu abuzurile din partea militarilor 
ruşi

Sistemul de impozitare stabilit de administraţia 
militară rusă în timpul ocupaţiei din anii 1806-
1812, prestaţiile, corvezile dar şi fărădelegile co-
mise de ostaşii ruşi provocau nemulţumiri în 
rândurile populaţiei autohtone din Moldova şi 
Muntenia. În această perioadă localnicii mani-
festau diferite forme de rezistenţă, începând cu 
schimbarea locului de trai, primirea cetăţeniei 
streine până la opunerea rezistenţei fi zice. O for-
mă radicală de protest poate fi  considerată pără-
sirea locurilor de reşedinţă, locuitorii Munteniei 
fugeau în Moldova, iar cei din Moldova – în Mun-

11 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1041, f. 1.
12 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1040, f. 1.
13 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1032, f. 1.
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tenia. Astfel, după cum afl ăm dintr-un raport al 
comandantului cetăţii Hotin, baronul Lang, către 
Prozorovschi, din 18 ianuarie 1809, în urma se-
chestrării hainelor de la ţăranii care nu dispuneau 
de mijloace fi nanciare pentru achitarea impozite-
lor, au fugit care încotro 22 de contribuabili îm-
preună cu averile şi familiile lor14. La 23 februarie 
1809, senatorul S.S. Kuşnikov aduce la cunoştinţa 
Divanului Munteniei că din informaţia pe care o 
deţine reiese că locuitorii Principatului „intenţio-
nează să fugă în posesiunile ţărilor vecine pentru 
a scăpa de impozite”15. În luna mai 1811, conform 
informaţiei comandantului cetăţii Chilia, 57 de 
contribuabili, locuitori ai satului Chitai au fugit 
în diferite direcţii16. În Chilia Veche rămăseseră 
doar 79 de gospodării din 102, iar la Hadjibian au 
rămas 40 din 120 de gospodării17. Sursele de care 
dispunem arată că au fost cazuri de fugă a local-
nicilor din ocolul Vrancea18, satele Şoldăneşti şi 
Cuizăuca19, Cuconeşti20, Cerlina, judeţul Soroca21.

O altă formă de protest faţă de abuzurile autori-
tăţilor militare ruse de ocupaţie, era acceptarea 
cetăţeniei streine de către locuitorii Principatelor. 
Astfel, din raportul colonelului Berdeaev către se-
natorul S.S. Kuşnikov din 19 martie 1809, afl ăm 
că unii dintre cei mai înstăriţi locuitori din Plo-
ieşti, ţinutul Prahova, „au obţinut paşapoarte şi 
cocarde de la consulul francez, devenind supuşi 
ai împăratului [Franţei]”22. Doar în august 1809, 
42 de persoane din Muntenia au primit cetăţenia 
franceză23. Numărul real al românilor cărora le-a 
fost satisfăcută solicitarea cetăţeniei streine, nu-
mai în Muntenia, este de până la 5000 de persoa-
ne24. După cum afl ăm din raportul vicepreşedin-
telui Divanului Munteniei, generalul Enghelgar-
dt, către senatorul S.S. Kuşnikov de la Bucureşti, 
„birnicii logofătului Constantin Filipescu şi-au 
luat ... supuşenia franceză şi, obţinând paşapoar-
te, au refuzat să mai plătească impozitele”25, adică 
cei care obţineau cetăţenia streină imediat încer-
cau să-şi exercite dreptul de a nu plăti impozite, 
dări şi alte prestaţii.

14 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 662, f. 2. 
15 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 726, f. 3.
16 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3248, f. 1086.
17 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 4268, f. 344-345.
18 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 4268, f. 811.
19 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3248, f. 58.
20 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3249, f. 775.
21 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 4267, f. 23. 
22 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 331, f. 30.
23 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 790, f. 20.
24 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 331, f. 30.
25 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 790, f. 21. 

După cum am menţionat mai sus, românii se ve-
deau nevoiţi să opună şi rezistenţă fi zică pentru a 
pune capăt abuzurilor din partea militarilor ruşi. 
Aici este cazul să amintim despre ciocnirea între 
locuitorii Criulenilor şi militarii ruşi, care se iscase 
din cauza că un locotenent rus a început să-l bată 
pe un podar pentru motivul că acesta refuzase să 
treacă nişte poveri pe celălalt mal al Nistrului pe 
motivul că nu era încrezut că marfa care urma să 
fi e transportată nu face parte din categoria celor 
interzise pentru transportare fără permisiunea 
vămii. Sătenii au sărit în ajutorul celui nedrep-
tăţit. Chiar şi Krasno-Milaşevici a fost nevoit să 
recunoască că vinovaţi de acest incident „înjosi-
tor pentru naţiunea rusească” sunt chiar militarii 
ruşi26. Altă ciocnire a avut loc în luna iunie 1811, 
între sătenii din Ghermăneşti şi cărăuşii din con-
voiul armatei ruse, care au lăsat vitele în fânaţul 
sătenilor27. În Moldova nu erau rare cazurile când 
se iscau ciocniri între locuitori şi mânătorii de 
vite din convoiul armatei ruse din cauze diferite. 
Astfel, în luna iunie 1812, un incident a avut loc 
în satul Lucăşeni, unde o jumătate de desetină de 
semănătură de grâu fusese distrusă de către vite-
le convoiului armatei ruse. Localnicii şi-au făcut 
singuri dreptate, luând o pereche de boi cu tot cu 
car şi provizii28. 

În localitatea Faraoni, vornicul, însoţit de alţi să-
teni, a ripostat în faţa cazacilor care l-au prădat 
luându-i 17 cervonţi29. Documentele vremii arată 
că altercaţiile se terminau uneori cu moarte de 
om. Astfel într-un confl ict dintre localnici şi mi-
litarii ruşi care în mod abuziv au încercat să ia un 
car cu boi, a fost omorât un militar rus30.

Una dintre cele mai grele prestaţii impuse Mun-
teniei şi Valahiei de către administraţia militară 
rusă în anii 1806-1812 era încartiruirea milita-
rilor în casele locuitorilor. De atare încartiruiri 
erau scutiţi doar cetăţenii străini, unele sate care 
îndeplineau alte prestaţii grele, funcţionarii care 
făceau importante servicii trupelor ruse şi clericii. 
Însă militarii ruşi nu ţineau cont de atare scutiri.

Drept mărturie a celor stipulate mai sus serveşte o 
scrisoare adresată către mitropolitul Gavriil de la 
Dumitru, protopopul Hârlăului. În această „ple-
cată jalbă” din 31 august 1808, protopopul aduce 

26 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 2283, f. 669-670.
27 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3248, f. 717-718.
28 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3804, f. 2. 
29 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3249, f. 849.
30 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 4093, f. 1-2.
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la cunoştinţa exarhului că la Hârlău nu se respec-
tă porunca Preasfi nţiei Sale de a scuti clerul din 
Principate de la încartiruirea gradelor militare, 
cât şi de alte lucrări şi prestaţii, responsabilii de 
încărtiruire pun la dispoziţia militarilor ruşi şi al-
tor slujbaşi locuinţe în casele clerului local (Scri-
soarea 1929, 67). În urma rezoluţiei exarhului 
Gavriil, chiar a doua zi s-a făcut o „întâmpinare” 
către acelaşi „excelenţa sa domnul prezident al 
divanurilor Kuşnikov”, în care citim: „preoţii din 
aceste Principate sunt supuşi la lucrări de presta-
ţie, în virtutea poruncii dată de Divan prin isprav-
nici... şi casele lor sunt ocupate de slujbaşi civili, 
... năvălind în deosebi asupra caselor preoţeşti... 
şi să fi e scutit clerul din ambele Principate... după 
cum se bucură de acest drept clerul din Rusia” 
(Tomescu 1929, 66-67).

Militarii ruşi din armatele de ocupaţie din Princi-
pate deseori îi agresau pe preoţi. Dintr-o scrisoare 
a preoţilor din Bucureşti, înregistrată la Dicaste-
rie cu data de 28 iulie 1808, deci chiar în primele 
zile după ce mitropolitul Gavriil a luat în primire 
postul de exarh peste Moldova, Valahia şi Basara-
bia, clericii se plâng exarhului că ostaşii ruşi „unii 
după fi rea ostăşească nemulţumindu-se, au făcut 
multe supărări, care nu s-ar cuveni în case preo-
ţeşti” (Tomescu 1929, 66). Alteori militarii ruşi îşi 
permiteau să jefuiască chiar şi locaşurile de cult.

Iată doar câteva cazuri de acest gen. 

Din demersul preotului Gheorghe Bratul din Mo-
vilău (Moghilev) afl ăm că la 2 noiembrie 1808, 
acesta a fost apucat de cap şi apoi rănit cu baione-
ta la cap de către militarul E. Kliuşin, din armata 
rusă, chiar în timpul Liturghiei. Tot atunci a fost 
rănit şi un alt preot, pe nume Vasile. Martori ai 
acestui atac au fost Nicolae şi Trofi m Şătrari, Leo-
nardo Sardari, Panaiot Pezedroma ş.a.31

Afl ând despre acest caz, Mitropolitul Gavriil, prin 
scrisoarea din 11 noiembrie, intervine pe lân-
gă Serghei Sergheevici Kuşnikov cu rugămintea 
să elucideze cazul şi să fi e pedepsit agresorul32. 
Rugămintea exarhului este luată în seamă şi la 
20 noiembrie Kuşnikov dă ordin anchetatorului 
Bucin să elucideze cazul33. Deşi nu ştim cum s-a 
desfăşurat ancheta, credem că vinovatul a primit 
răsplata cuvenită.

31 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 504, f. 5.
32 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 504, f. 5.
33 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 504, f. 6.

Alt abuz din partea militarilor rus a fost sesizat 
pe data de 27 iunie 1809, când militarii artilerişti, 
cu permisiunea maiorului Meiendorf, şi-au per-
mis cosirea arbitrară a ierbii şi păscutul cailor pe 
moşia mănăstirii Golia, din localitatea Cârliga de 
lângă Iaşi34.

În urma intervenţiei Mitropolitului Gavriil, la 24 
iulie 1809, Divanul Moldovei a aplicat o admones-
tare maiorului Meiendorf, propunând alte locuri 
pentru păscutul cailor şi boilor artileriei35.

Militarii ruşi deseori comiteau furturi din biserici. 
Astfel, la 4 ianuarie 1809, au fost prădate biserici-
le din satele Osoaia şi Ţuţora, de către câţiva rău-
făcători printre care se număra sergentul Andrei 
Pekonov din serviciul magazinului mobil şi solda-
tul Priznakov.

În urma intervenţiei Mitropolitului Gavriil, rău-
făcătorii au fost daţi pe seama comandantului din 
Iaşi36.

În aprilie 1809, clerul din principate era obligat 
să participe la transportarea proviantului pentru 
armata rusă de la Slatina la Bucureşti. Sunt de 
remarcat acţiunile deosebit de „crâncene” ale is-
pravnicilor din ţinuturile Vâlcea şi Roman, care, 
după spusele Mitropolitului Gavriil „întreceau 
orice măsură şi răbdare”. Ispravnicii îşi permi-
teau să-i bată nu doar pe preoţi, ci şi pe copiii şi 
soţiile acestora (Зыков 1879, 554).

În urma intervenţiilor Mitropolitului Gavriil, la 5 
aprilie 1809, Divanul Valahiei a hotărât că isprav-
nicii vinovaţi să fi e depuşi din funcţie fără dreptul 
de a mai ocupa alte funcţii în administraţia civi-
lă37, iar faptele lor au fost făcute cunoscute tutu-
ror, ca să fi e de învăţătura altora38. Autorităţilor 
locale li s-a pus în vedere ca să trateze clerul cu 
stima care i se cuvine. 

Toate aceste cazuri erau cercetate şi s-au adeve-
rit, însă după cum menţionează vicarul mitropo-
liei Moldovei Dimitrie (Sulima), în demersul său 
din 3 mai 1812 către senatorul Krasno-Milaşevici, 
multe plângeri din partea preoţilor au fost expuse 
oral, dar li s-a propus să se adreseze guvernării 
(Зыков 1879, 559).

34 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1010, f. 1.
35 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1010, f. 19-20.
36 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1332, f. 1-6.
37 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 818, f. 10-11.
38 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 818, f. 6.
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Deseori, fără a găsi apărare la mitropoliţi şi epi-
scopi, clerul era supus samavolniciei autorităţilor 
civile.

Ocuparea de către oştirile ruseşti a principatelor 
a adus la aceea că românii erau obligaţi să apro-
vizioneze armata cu provizii, ceea ce deseori ser-
vea ca paravan pentru abuzurile fără precedent la 
care recurgeau membrii divanelor şi autorităţile 
locale.

Vinovată de creşterea numărului abuzurilor ad-
ministraţiei locale a fost tot administraţia rusă, 
care, în scopul acumulării resurselor fi nanciare şi 
materiale pentru aprovizionarea trupelor, a redus 
la minimum numărul funcţionarilor locali remu-
neraţi din contul vistieriei, lipsind pe mulţi boieri 
şi dregători de veniturile provenite din dregătorii, 
slujbe, pensii, arendări şi comerţ ş.a. De aceea, 
boierii căutau alte căi de recompensare a pierde-
rilor, prin cucerirea simpatiei administraţiei ruse 
erau numiţi în anumite posturi administrative, 
iar odată ocupându-le, ştiau cum să-şi recompen-
seze pagubele (Agachi 1997, 152).

În apărarea preoţimii intervine Mitropolitul Ga-
vriil, şi activitatea sa în acest sens este remarca-
bilă şi fructuoasă. În acest domeniu el s-a mani-
festat ca un adevărat păstor şi părinte, care prin 
calităţile spirituale şi intelectuale se îngrijea de 
ocrotirea fi ilor săi duhovnici. Folosindu-se de în-
alta demnitate de exarh al Sfântului Sinod şi de 
membru prim al Divanului, Mitropolitul Gavriil 
avea grijă de îmbunătăţirea situaţiei grele a pre-
oţimii din principate şi de ridicarea autorităţii ei, 
crezând pe bună dreptate că aceasta e spre binele 
şi folosul Bisericii ortodoxe şi al poporului.

În prima scrisoare a episcopului Nectarie din 14 
martie, anul 1809, adresata lui Dositei, se comuni-
că despre silniciile straşnice, pricinuite preoţimii, 
căreia i se cere să-şi dea căruţele pentru transpor-
tarea proviantului din Slatina la Bucureşti. Mani-
festau cruzime mai ales ispravnicii din Vâlcea şi 
Roman, care nu cruţă persoanele duhovniceşti, 
soţiile şi nici chiar pe copiii acestora, se poartă cu 
ei tiranic, bătându-i şi persecutându-i. Sunt luaţi 
preoţii în odăjdii, în timpul ofi cierii serviciului 
divin, din biserică fi ind trimişi cu căruţele lor la 
Slatina. Sfi ntele lăcaşuri rămân închise. În a doua 
scrisoare, expediată la două zile după cea dintâi, 
episcopul Nectarie se plânge că nu este în stare 
să îndeplinească la timp ordinul exarhului în ce 
priveşte informaţiile despre creştinii cărora li s-a 

administrat taina spovedaniei până la sărbătoa-
rea celor patruzeci de sfi nţi, din cauza lipsei preo-
ţilor, care ispăşesc prestaţiile în natură39. 

Primind de la Mitropolitul Dositei această scrisoa-
re, exarhul Gavriil, la 23 martie 1809, s-a adresat 
lui Kuşnikov, rugându-l să ia măsurile de rigoare, 
ca să apere preoţimea de asemenea fapte tirani-
ce ale autorităţilor de zemstvă şi dacă este posibil 
să-i înlăture din funcţii pe ispravnicii ţinuturilor 
Vâlcea şi Roman din Craiova, care mai mult de-
cât alţii asupresc preoţimea, comportându-se ca 
nişte profanatori ai bisericii, ca să le fi e şi altora 
drept exemplu şi să fi e publicată această decizie în 
toată Valahia şi Moldova şi de acum înainte să nu 
fi e numiţi în nici o funcţie, pentru că ei nu au pie-
tate faţă de religie, de credinţă şi recurg la această 
asuprire „nu atât din necesitate cât din lăcomie şi 
din căpătuire, pentru că acei care s-au răscumpă-
rat cu bani au fost lăsaţi în pace”40.

Intervenţia exarhului Gavriil nu a rămas fără con-
secinţe. Luând în consi deraţie că asuprirea cleru-
lui de către autorităţile administraţiei locale era 
un fapt ce nu ar mai necesita verifi care, în confor-
mitate cu rugămintea exarhului au fost concediaţi 
din serviciu respectivii ispravnici, fi ind găsiţi vi-
novaţi de jignirea preoţimii. Această decizie a fost 
dată publicităţii în Moldova şi Valahia, iar pentru 
prevenirea, pe viitor, a cazurilor similare de abuz 
din partea autorităţilor locale, sub ameninţarea 
cu pedepse drastice, s-a adus la cunoştinţa isprav-
nicilor ca ei să acorde slujitorilor altarului respec-
tul şi atenţia cuvenită41.

Autorităţile militare ruse, dar şi cele din adminis-
traţia civilă locală, se implicau deseori şi în trebu-
rile ce ţin de căsătoria cetăţenilor, aducând preju-
dicii ţinutei morale a locuitorilor din principate. 

În Moldova a fost un caz, relatat de ispravnicul 
din Fălciu la 14 martie 1809, când responsabilul 
pentru aprovizionare cu provizii a armatei ruse 
(„провиантский комиссионер”) l-a forţat pe 
preotul de campanie (полковой священник) să-i 
cunune pe doi ţărani (ruşi) cu două fete (moldo-
vence), fără aprobarea părinţilor fetelor, una din-
tre cele cununate a fugit în taină de la bărbat când 
a afl at despre starea lui socială (ţăran şerb)42. 

39 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 818, f. 4.
40 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 818, f. 1.
41 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 818, f. 6.
42 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 766, f. 1.
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În aceeaşi zi mitropolitul Gavriil, într-o scrisoare 
către S.S. Kuşnikov, roagă ca să se dea indicaţie ca 
căsătoriile dintre moldovence cu ruşii să se săvâr-
şească doar cu mărturie în scris prin care s-ar do-
vedi acordul liber al părinţilor sau rudelor pentru 
căsătoria copiilor, şi cu permisiunea autorităţilor 
departamentelor la care sunt supuşi mirii43. 

Cererea mitropolitului a fost transmisă de Kuşni-
kov divanurilor Moldovei şi Valahiei44.

În Moldova, erau cazuri când soţiile îşi părăseau 
soţii, mutându-se cu traiul în casele cinovnicilor 
locali, care le protejau, ceea ce ducea deseori la 
distrugerea familiilor. Iată un caz dintre acestea: 
ispravnicul din Soroca, spătarul Ioniţă Paladi, de 
multe ori o ascundea în casa lui pe Casandra, so-
ţia negustorului moldovean Constantin Blănari. 
Când sărmanul soţ a venit să-şi aducă soţia acasă, 
spătarul l-a alungat cu ruşine, neluând în seamă 
nici documentul lui Blănari pe care acesta îl luase 
de la Consistoriul Mitropoliei Moldovei la 17 iunie 
1809 (Зыков 1879, 545). 

Aceste fapte l-au făcut pe mitropolitul Gavriil ca 
la 5 august 1809 să se adreseze senatorului Kuşni-
kov ca să propună divanurilor Moldovei şi Valahi-
ei ca nimeni să nu angajeze ca servitoare pe feme-
ia măritată, fără consimţământul soţului ei45.

Toate aceste abuzuri l-au determinat pe mitropo-
litul Gavriil să facă o serie de adresări către Sfân-
tul Sinod.

În urma demersurilor Mitropolitului Gavriil către 
Sfântul Sinod, la 27 martie 1812, împăratul a sem-
nat un rescript pe numele lui Krasno-Milaşevici 
în care porunceşte ca acesta să ia măsuri hotărâte 
pentru a pune capăt abuzurilor şi, în general, pen-
tru restabilirea respectului, care i se cuvine cinu-
lui duhovnicesc. În sfârşit, pentru a stabili ordi-
nea la toate nivelurile de conducere, se poruncea 
ca guvernul civil să nu se amestece în chestiunile 
bisericeşti şi să se consulte totdeauna, când va fi  
necesar, cu preasfi nţia sa exarhul, iar administra-
ţia civilă la cererea autorităţilor bisericeşti, să-i 
acorde neîntârziat ajutor acesteia din urmă (Re-
script 1932, 273).

Acest rescript, după cum reiese din referatul sena-
torului către împărat, din 19 mai 1812, a avut un 
efect benefi c asupra stării Bisericii din principate. 

43 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 766, f. 4.
44 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 766, f. 5.
45 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 766, f. 545.

În primul rând, clerul a căpătat o oarecare inde-
pendenţă şi însemnătate în sferele conducerii; în 
al doilea rând, clerul de mir a fost practic scutit 
de dările locale la care era supus de organele de 
zemstvă şi alte prestaţii; în al treilea rând – s-a 
schimbat atitudinea societăţii faţă de cler (Зыков 
1879, 579).

Micşorarea numărului preoţilor

Unul din meritele mitropolitului Gavriil, în con-
ducerea bisericii române, ar fi  preocuparea sa 
pentru micşorarea numărului de preoţi fără lo-
curi. 

Pentru a avea o situaţie clară a numărului de pre-
oţi care activau în exarhat, Mitropolitul Gavriil 
Bănulescu-Bodoni, la 3 decembrie 1809, emite o 
dispoziţie cu nr. 577, pentru întocmirea unei sta-
tistici a clerului din exarhat. Dispoziţia prevedea 
ca aşa-numitele liste formulare (формулярные 
ведомости) să fi e prezentate la Dicasteria Duhov-
nicească pe parcursul lunii ianuarie 181046.

În urma îndeplinirii dispoziţiei mitropolitului 
Gavriil s-a constat că în 1810 în Valahia erau 24 
de oraşe, 2417 sate, 204 mănăstiri şi schituri, 
3105 biserici de mir, 1034 călugări, 45 protopopi, 
5794 preoţi şi 2823 diaconi. În Moldova erau 29 
de oraşe, 2193 de târguri şi sate, 203 mănăstiri 
şi schituri, 2313 biserici de mir, 1860 călugări, 45 
protopopi, 4229 preoţi şi 733 diaconi (Păcurariu 
1994, 570).

În perioada cercetată se spune că numărul preo-
ţilor era atât de mare, încât concura cu numărul 
enoriaşilor. În unele comune la 50 de gospodării 
reveneau câte 3-4 preoţi (Ганецкий 1871, 143). 
Din catagrafi a preoţilor făcută în 1810 afl ăm că 
în satul Stănislăveşti-Vlaşca, cu 11 gospodării, 
activau doi preoţi şi cinci diaconi, asistaţi de alţi 
trei slujitori bisericeşti, iar în Crângurile-Vlaşca, 
la cele 13 gospodării din localitate, reveneau trei 
preoţi şi cinci diaconi (Păcurariu 1994, 570).

Fenomenul acesta avea consecinţe nefaste atât 
pentru stat, cât şi pentru Biserică. 

Vorbind despre numărul exagerat de preoţi care 
erau în Moldova şi Valahia trebuie să menţionăm 
că la amplifi carea acestui fenomen a contribuit şi 
faptul că în Principatele Române se afl au mulţi 
episcopi nominali, care însă nu aveau episcopii, 
şi erau hirotoniţi în special de Patriarhia Con-

46 ANRM, F. 733, inv. 1. d. 21, f. 1.
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stantinopolului pentru a menţine vie amintirea că 
în trecut au existat o serie de mitropolii care au 
dispărut din cauza ocupaţiei otomane. Este cazul 
să amintim că numai în Moldova, la 1809, erau 
7 mitropoliţi greci fără de eparhii, unica sursă de 
existenţă a cărora erau banii luaţi pentru admi-
nistrarea Tainei Preoţiei47.

Înainte de a vorbi despre măsurile restrictive ale 
exarhului pentru stârpirea acestui rău, conside-
răm necesar să ne oprim puţin asupra elucidării 
cauzelor, care au dus la asemenea stare de lu-
cruri. 

Pricina acestui fenomen, în opinia noastră, rezidă 
în condiţiile vieţii religioase a poporului, dar şi în 
situaţia mai mult sau mai puţin privilegiată a pre-
oţimii. Istoricii mărturisesc despre o religiozitate 
cu totul aparte a românilor în timpurile anterioa-
re, datorită căreia şi-au păstrat existenţa naţiona-
lă în pofi da numeroaselor nenorociri, care apăsau 
asupra principatelor. Astfel, C. Erbiceanu spunea 
că „străbunii noştri erau foarte devotaţi credin-
ţei ortodoxe, ea le dădea curaj în luptă şi în ne-
norocirile vieţii personale şi politice, le alimenta 
speranţele pentru un viitor mai bun. Ei, se poate 
spune, se năşteau creştini, sentimentul lor religi-
os se dezvolta în casa părintească prin exemplul 
bun al părinţilor, prin frecventarea permanentă 
a slujbelor religioase, unde în fruntea poporului 
se afl au totdeauna boierii cu familiile lor, atât în 
sate, cât şi în oraşe înşişi boierii citeau şi cântau 
în strană, ei întreţineau şi bisericile şi pe slujito-
rii bisericeşti. Exemplul lor era urmat de oamenii 
de jos. Mănăstirile, prin ospitalitatea şi cucerni-
cia lor, menţineau spiritul religiozităţii, la sărbă-
torirea hramurilor la mănăstiri toţi îşi petreceau 
timpul în rugăciuni. Boierii întreţineau şcolile 
primare pe lângă biserici, unde erau instruiţi slu-
jitorii bisericeşti şi cărturarii din popor, călugării 
şi diaconii organizau, pentru popor, şcoli mici pe 
lângă biserici. Mai târziu, apar şcolile superioare 
în capitale unde, printre altele, se preda teolo-
gia, în măsura necesară atunci” (Erbiceanu 1888, 
XXXVIII).

Este clar că această religiozitate, precum şi 
consecinţele com portării tutelatoare a mari-
lor boieri faţă de preoţime şi faţă de Biserica 
Ortodoxă, precum şi atitudinea domnitorilor 
ortodocşi care, construind cu osârdie biserici pe 
moşule lor, de obicei, asigurau întreţinerea lor şi 

47 ANRM, F. 733, inv. 1. d. 21, f. 11, 12.

a clerului. Aşadar, situaţia preoţimii nu putea fi  
rea. În Moldova din timpurile străvechi, parohiile 
erau organizate48 în multe cazuri de comunităţi, 
adică de toţi mirenii, care pentru satisfacerea ce-
rinţelor religioase făceau parte dintr-o uniune bi-
sericească, iar uneori – şi de către persoane par-
ticulare, de proprietari, de moşieri pe domeniile 
lor. Lăcaşul sfânt servea ca centru, ca loc obştesc 
de ofi ciere a slujbei religioase, ca o şcoală de re-
ligie şi morală. În trecut nu existau nici un fel 
de state de personal şi nici formalităţi, care ar fi  
împiedicat deschiderea parohiilor. Unii episcopi 
chiar îi stimulau pe enoriaşi să dorească să aibă 
un număr mare de preoţi, dar nu în scopuri re-
ligios-spirituale, ci din cele materiale. În Grecia, 
ridicarea la rangul de preot devenise un articol 
de venituri, deoarece candidatul la preoţie urma 
să plătească o taxă specială. Dar întrucât, pe de 
o parte, regulile canonice49 cer riguros ca preoţii 
să nu fi e hirotonisiţi decât pentru parohii concre-
te, iar pe de altă parte, enoriaşii nu puteau între-
ţine toţi preoţii, pe care i-ar fi  numit episcopii, 
în Grecia s-a recurs la măsură de a-i împărţi pe 
aceştia în preoţi nominali la parohii, şi în preoţi 
înregistraţi, care de fapt rămâneau neangajaţi, de 
aceea candidau la locurile care ar fi  devenit va-
cante (Голубинский 1997, 317-417). Fenomene 
similare celor din Grecia au avut loc şi în Rusia, 
generând fenomenul aşa-numiţilor „preoţi săraci, 
fără parohii”. Dacă admitem ipoteza că în princi-
pate oamenii nu erau mai perfecţi decât în Grecia 
şi Rusia, putem presupune că şi aici episcopii îşi 
permiteau abuzuri. Astfel că şi în principate exis-
tau mulţi preoţi fără parohii, care candidau pentru 
primele parohii care se deschideau, sau rămâneau 
vacante. Deoarece preoţii în cauză nu erau aleşi 
de comunitate, aceasta nu era obligată să-i între-
ţină, cu toate acestea, numărul pretendenţilor la 
preoţie nu scădea, pentru că, chiar şi în cazul dat, 
situaţia unui preot era mult mai bună decât cea 
a unui enoriaş sărac. Din această cauză, numărul 
preoţilor crescuse încetul cu încetul şi mulţi aspi-
rau la rangul bisericesc, fi ind ghidaţi exclusiv de 
interese materiale şi de scutirile de biruri şi pre-
staţii (Suttner 1973, 292). C. Erbiceanu afi rma că, 

48 În principate parohiile se organizau puţin altfel decât la ruşi, 
de exemplu, aici parohiile erau şi mai sunt întemeiate con-
form .sistemului de comunităţi, nu în dependenţă de sistemul 
administrativ, cum se face la ruşi.
49 Canonul 6 al Sinodului IV Ecumenic (451) spune că „nimeni 
să nu se hirotonisească fără destinaţie... Iar cei ce se hirotoni-
sec fără destinaţie să fi e fără tărie şi să nu poată lucra, spre de-
făimarea celui ce a hirotonit”, vezi Târâlă, Popescu 1992, 246.
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în acea perioadă, numărul preoţilor în principate 
(mai ales, în Valahia, unde infl uenţa grecească fu-
sese mai puternică) era atât de mare, încât concu-
ra cu numărul de locuitori. Se vindea aproape tot 
ce fusese adunat, se plătea unde era posibil numai 
să se ajungă la preoţie. Ei erau întrebaţi dacă au 
bani, nu şi dacă sunt cărturari. Dar unde aveau 
să înveţe? Când nu puteau obţine hirotonisirea în 
principate, mergeau peste Dunăre, la vreun vlă-
dică grec şi se întorceau în patrie de acum fi ind 
preoţi. Pe atunci timpurile erau foarte tulburi, 
întrucât simonia îşi atinsese apogeul (BOR 1892, 
197). Aceste practici, negative, contravin şi pre-
vederilor legilor bisericeşti (canoanelor). Astfel, 
canonul 6 al Sinodului IV Ecumenic din Calcedon 
(451) interzice hirotoniile zise absolute, adică fără 
destinaţie (Floca 2005, 88-89), iar canoanele 29 
apostolic, 2 al Sinodului IV Ecumenic, 23 al Si-
nodului Trulan ş.a. condamnă simonia, adică vân-
zarea celor sfi nte pentru bani, asimi lând cu simonia 
orice trafi c cu funcţii bisericeşti, chiar şi cu acelea 
care nu sunt legate de starea clericală (funcţia de eco-
nom, de ecdic sau de avocat bisericesc, de paramonar 
etc.) (Floca 2005, 86). Asemenea fenomen nefast 
pentru stat, precum şi pentru biserică, trebuia în 
cele din urmă să fi e curmat.

În realizarea acestei sarcini meritul principal îi 
revine mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni 
care, pentru a micşora numărul de preoţi, a emis, 
în 1808, o directivă, aprobată şi de Sfântul Si-
nod, la 23 decembrie 1808, în care era stipulat 
că episcopii din Moldova şi Valahia să oprească 
temporar administrarea Tainei Preoţiei, până nu 
vor fi  asiguraţi cu parohii toţi preoţii deja hiroto-
niţi. În directiva mitropolitului Gavriil era prevă-
zută norma 1 preot la 50 de gospodării. Ulterior, 
când va fi  necesar să fi e desemnat undeva vreun 
preot sau diacon, în acest caz, să se respecte, cu 
toată stricteţea, regulile bisericeşti, care interzic, 
printre altele, să fi e hirotonisite persoane din rân-
dul birnicilor şi fără consimţământul enoriaşilor 
(Зыков 1879, 575).

După aceasta, exarhul a depus toate eforturile 
pentru a stârpi acest rău, el scoate de sub tipar 
nişte reguli detailate, de care urmau să se călă-
uzească episcopii în timpul administrării Hiro-
toniei, tot aici fi ind incluse şi cerinţele faţă de 
candidaţii la preoţie. „Aceste indicaţii, afi rmă C. 
Erbiceanu, prezintă o adevărată reformă a pre-
oţimii din principate, pe care dorea să o realizeze 

mitropolitul Gavriil, exarhul Sinodului rusesc” 
(BOR 1892, 196). 

Dispoziţia exarhului Gavriil, care mărturiseşte 
despre înaltele sale capacităţi organizatorice, pre-
vedea următoarele: „înalt preşedintele divanu-
rilor ambelor principate, Domnul cavaler Kras-
no-Milaşevici, luând în consideraţie plângerile 
locuitorilor unor sate, mai ales în Valahia Mică 
(Muntenia), asupra numărului mare de duhov-
nici din aceste localităţi, îmi prescrie să iau mă-
suri necesare pentru stârpirea acestor abuzuri. 
Ştiu că în prezent este imposibila vindecarea to-
tală de această boală, cu toate acestea consider ca 
trebuie luate unele măsuri, cel puţin, pentru slă-
birea abuzurilor în cauză, care sunt inadmisibile 
oricărei rânduieli bisericeşti, sfi ntelor reguli fi ind 
şi dezavantajoase pentru guvern, în speranţă că 
măsurile respective vor fi  în folosul cârmuirii ci-
vile şi bisericeşti în urma celor expuse, găsesc de 
cuviinţă că atât mitropoliţii, cât şi episcopii să se 
conformeze următoarelor dispoziţii:

1. Să nu efectueze fără necesitate hirotonisiri în 
rangul de preot sau diacon;

2. Doritorii de a fi  hirotonisiţi trebuie să aibă un 
act de la primarul comunităţii săteşti şi de la 
alţi locuitori că este scutit de prestaţii şi că are 
o purtare bună, că locuitorii roagă să fi e hiro-
tonisit anume pentru biserica satului, având 
nevoie de un preot. Această mărturie trebu-
ie să fi e semnată de primarul şi de blagocinul 
ocrugului şi numai în această bază arhiereul va 
efectua hirotonisirea;

3. Întrucât în prezent în principate nu poate fi  
introdus regimul european, din cauza lipsei de 
venituri pentru salarizarea preoţilor, pentru că 
ei nu primesc salariu stabilit de către guvern, 
pentru că uneori nu au nici venituri ocazio-
nale din partea creştinilor, cu care s-ar putea 
întreţine, ei caută câştiguri lăturalnice, ca toţi 
enoriaşii; dacă în sat este o biserică, trebuie să 
fi e doi preoţi, din care unul să se afl e în per-
manenţă acolo, pentru chestiunile urgente ale 
creştinilor, dacă în sat sunt mai multe biserici 
care au parohii, fi ecare biserică trebuie să aibă 
un preot, nu doi sau mai mulţi;

4. În oraşe parohiile mari urmează să aibă doi 
preoţi, iar parohiile care au până la 100 de fa-
milii, nu trebuie să aibă mai mult de un preot;

5. Preotul sau diaconul, care a fost hirotonisit 
pentru biserica respectivă, nu poate fi  transfe-
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rat în altă biserică fără un motiv serios şi fără 
permisiunea în scris a arhiereului;

6. Va fi  alcătuită lista bisericilor din principate, 
ca şi a preoţilor şi diaconilor, care slujesc la 
respectivele biserici. Aceşti slujitori ai bisericii 
în viitor nu vor avea dreptul de a se transfera, 
cum se practica acum, deoarece ei fug în locu-
rile unde nu sunt necesari şi de aceea se întâm-
plă să se adune în număr mare într-o singură 
biserică, iar locurile unde se afl aseră mai îna-
inte rămân libere şi arhiereul este nevoit să hi-
rotonisească alte feţe bisericeşti, astfel, în cel 
mai evident mod, se înmulţeşte fără necesitate 
numărul preoţilor, situaţie cunoscută tuturor 
foarte bine;

7. Trebuie să fi e tipărite gramote, care vor fi  ex-
pediate de mitropolit şi episcopi tuturor preo-
ţilor şi diaconilor subordonaţi lor, în gramote 
trebuie să fi e indicate în mod riguros judeţul, 
satul şi biserica unde slujesc, şi dacă vor sluji în 
alt loc fără permisiunea arhiereului, autorităţi-
le bisericeşti le vor interzice să mai preoţească, 
iar autorităţile civile îi vor supune prestaţiilor 
şi dărilor;

8.  Consistoriul mitropolitan şi episcopal trebuie 
să aibă registre, în care să fi e introduse infor-
maţiile despre toate persoanele hirotonisite şi, 
când sunt propuse persoanele pentru hirotoni-
sire, consistoriile nu trebuie să se mulţumeas-
că numai cu actele că ar exista necesitatea unui 
preot, dar trebuie să se documenteze în regis-
tre şi să cerceteze ce s-a întâmplat cu preoţii de 
dinainte şi din care cauză este necesar un pre-
ot nou. În registre trebuie să existe informaţii 
şi despre cei decedaţi şi despre cei hirotonisiţi 
recent, pentru ca, în felul acesta, arhiereul să 
poată totdeauna cunoaşte numărul preoţilor şi 
al diaco nilor, precum şi locul lor de afl are;

9. Protopopii trebuie să trimită informaţii exacte, 
detaliate arhiereului la fi nele fi ecărui trimestru 
despre preoţii decedaţi, pentru a fi  introduse în 
registrele Consistoriului;

10. Pentru satele în care există mulţi preoţi, nu 
trebuie să fi e hirotonisiţi alţii, cât sunt în viată 
preoţii de acolo, precum şi pentru alte biserici. 
Preoţii trebuie să locuiască acolo unde este 
indicat în gramota înmânată la hirotonisire, 
dacă însă vor apare preoţi recent hirotonisiţi 
pentru o biserică sau alta, aceştia vor fi  supuşi 
tuturor prestaţiilor şi impozitelor de către au-
torităţile civile;

11. Preoţii hirotonisiţi anterior, însă fără a fi  nece-
sari, nu vor fi  pedepsiţi, aceştia trebuie să slu-
jească acolo unde le este indicat, chiar împotriva 
voinţei lor vor fi  desemnaţi unde nu sunt preoţi; 
acolo însă unde sunt preoţi, în nici un caz nu 
trebuie să fi e admisă hirotonisirea altor preoţi;

12. Birnicii sau acei care au fost eliberaţi de biruri 
sau foştii posluşnici monahiceşti ai mănăstiri-
lor nu trebuie să fi e hirotonisiţi fără a exista 
necesitate extremă, dar şi atunci – cu permi-
siunea Divanului. Dacă însă hirotonisirea va fi  
obţinută prin minciună, ei vor fi  pedepsiţi de 
autorităţi, se va recurge la suspendarea pro-
vizorie la ordinul arhiereului a dreptului de a 
preoţi şi chiar la retragerea defi nitivă a cinului, 
iar autorităţile civile îi vor supune sancţiunilor 
băneşti;

13. Parohia, chiar dacă este mare, trebuie să aibă 
un singur diacon;

14. Pentru fi ecare biserică vor fi  desemnaţi câte 
doi slujitori ai bisericii, preponderent de ran-
guri duhovniceşti, iar în caz de necesitate – şi 
din rândul birnicilor; ambii vor fi  confi rmaţi 
de arhiereu şi cât timp se vor afl a în acest rang 
vor fi  eliberaţi de orice impozite, de prestaţii. 
Dacă se va descoperi că cineva dintre ei a ajuns 
la acest rang prin minciună, va fi  pedepsit con-
form legilor ţării, decizia luată fund aprobată 
şi confi rmată de către Divan;

15. Întrucât până acum a existat vechiul obicei 
de a nu supune preoţii de la sate prestaţiilor 
de către proprietarii sau arendaşii pământu-
rilor pe care preoţii slujeau în biserici, acest 
bun obicei vechi rămâne în vigoare şi de acum 
încolo, dacă însă cineva, din cauza venitului 
ruşinos, va îndrăzni să-i deranjeze pe preot, 
indiferent de rangul său duhovnicesc sau civil, 
puterea locală trebuie să se opună. Aceasta nu 
se referă numai la preoţii încadraţi în muncă, 
ci şi la acei care au fost hirotonisiţi mai înainte 
şi au gramotă arhierească, deşi sunt în afara 
statelor de personal, acest lucru categoric nu 
se referă la preoţii care au fost hirotonisiţi în 
taină, nu în ţară, prin intermediul înşelăciu-
nii. Deocamdată trebuie aduse la îndeplinire 
articolele expuse mai sus şi cred că aceasta va 
pune capăt, în viitor, abuzurilor care există în 
prezent încă de pe timpuri”50.

50 Originalul în limba greacă se păstrează în arhiva consisto-
riului de la Bucureşti, a fost tradus în limba română de C. Er-
biceanu şi publicat în Biserica Ortodoxa Română, nr. 3, 1892, 
p. 196-203. 
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Totodată exarhul emite un ordin, conform căruia, 
candidaţii la hirotonie, trebuiau să locuiască un 
timp oarecare pe lângă episcopi, pentru a studia, 
deşi pe scurt, catihisul, dogmele creştine şi prac-
tica slujirii bisericeşti. În acest scop, pentru ei, 
a fost tradus laconic catihisul din limba rusă în 
limba română, trimiţându-l preoţilor pentru a-l 
învăţa pe de rost (Ганецкий 1871, 144).

Altă măsură restrictivă împotriva numărului ex-
cesiv de mare al preoţilor fusese cerinţa cunos-
cutului cenz de studii, pe care trebuiau să le aibă 
toate persoanele care aspirau la preoţie. Până 
acum, pentru a se preoţi, persoanele trebuia să fi e 
ştiutori de carte şi să poată sluji, adică să poată 
ofi cia servicii divine şi ritualurile cuvenite. Dar 
deja la sfârşitul secolului XVIII s-a atras atenţia 
asupra faptului că numai ştiinţa de carte, adică 
facultatea de a citi şi a scrie este insufi cientă pen-
tru viitorii preoţi, care în asemenea condiţii erau 
doar slujitori mecanici şi înfăptuitori ai slujbelor 
şi ritualurilor bisericeşti, fără să aibă idee despre 
dogmele ortodoxe şi morala creştină. De la înce-
putul secolului XIX, problema studiilor pe care 
urmau să le aibă preoţimea era abordată tot mai 

insistent, toată lumea era de acord că preoţii tre-
buie să aibă studii. Prin aceasta se avea în vedere, 
pe de o parte, să fi e restrâns numărul celor care 
aspirau să se preoţească, iar pe de altă parte, să fi e 
ridicată autoritatea preoţimii. În acest scop, încep 
a se pune bazele şcolilor de tipul seminarelor, în 
care viitorii păstori urmau să primească studiile 
şi educaţia corespunzătoare vocaţiei lor. Mitropo-
litul Gavriil dorea să organizeze instruirea preoţi-
lor din exarhat după modelul şcolilor ruse. 

În concluzie putem spune că eforturile mitropo-
litului Gavriil Bănulescu-Bodoni, depuse pentru 
eliminarea unor fenomene negative din viaţa 
societăţii şi a Bisericii în perioada exarhatului 
Moldovei, Valahiei şi Basarabiei (1808-1812), 
marchează o adevărata reformă a preoţimii din 
principate, pe care dorea să o aducă la îndeplinire 
exarhul. Aceasta, indiscutabil, a avut consecinţe 
bune, dar nu pentru mult timp, deoarece după 
plecarea mitropolitului Gavriil din exarhat, ve-
chiul obicei prost îşi reia practica, „din nou au în-
ceput a se face hirotonisiri în taină, peste Dunăre, 
din nou simonia a intrat în drepturile sale” (BOR 
1892, 197).
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Metropolitan Gavriil Bănulescu-Bodoni’s attitude to some negative phenomena 
in society and the church during the period of Exarchate of Moldavia, Wallachia, 

and Bessarabia (1808-1812)

Abstract

During the Russian-Turkish War (1806-1812), by the decree of Emperor Alexander I on March 27, 1808, the Ex-
archate of Moldavia, Wallachia, and Bessarabia was formed. The former Metropolitan of Kiev and Halych Gavriil 
Banulescu-Bodoni was appointed the head of the new church administrative-territorial unit.

Exarch Gavriil Banulescu-Bodoni paid particular attention to the establishing of balanced relations between the 
church and civil authorities, taking into account some negative phenomena in society and the church. In order 
to establish such relationship, as well as to improve the situation of the clergy in the principalities, Metropolitan 
Gavriil undertook a series of measures, including:

– trying to exclude interference of civil authorities in the affairs of the church;

– the fi ght against abuses by the Russian military;

– reducing the number of priests.

The present study is dedicated to the analysis of these aspects of the Metropolitan Gavriil Bănulescu-Bodoni’s 
activity at the Exarchate in 1806-1812.

Отношение митрополита Гавриила Бэнулеску-Бодони к некоторым 
отрицательным явлениям в обществе и церкви в период Экзархата Молдавии, 

Валахии и Бессарабии (1808-1812)

Резюме

Во время русско-турецкой войны (1806-1812), указом императора Александра I от 27 марта 1808 года, 
был образован Экзархат Молдавии, Валахии и Бессарабии. Главой новой церковной территориально-
административной единицы был назначен бывший митрополит Киевский и Галицкий Гавриил Бэнулеску-
Бодони. 

Экзарх Гавриил Бэнулеску-Бодони уделял особое внимание установлению сбалансированных отношений 
между церковью и государственными структурами, учитывая некоторые отрицательные явления в жизни 
общества и церкви. Для налаживания этих отношений, а также для улучшения положения клира в 
княжествах митрополитом Гавриилом были предприняты определенные действия, среди которых: 

– попытка исключить вмешательство гражданских властей в церковные дела;

– борьба со злоупотреблениями со стороны русских военных;

– сокращение числа священников без прихода.

Изучению этих аспектов деятельности митрополита Гавриила Бэнулеску-Бодони и посвящена данная 
работа.
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