ATITUDINEA MITROPOLITULUI
GAVRIIL BANULESCU-BODONI FATA DE UNELE
FENOMENE NEGATIVE DIN VIATA SOCIETATII
SI A BISERICII IN PERIOADA EXARHATULUI MOLDOVEI,
VALAHIEI SI BASARABIEI (1808-1812)

In timpul rizboiului ruso-turc din 1806-1812, prin
ucazul tarului Alexandru I, din 27 martie 1808,
este infiintat exarhatul Moldovei, Valahiei si Ba-
sarabiei’. In fruntea noii structuri administrativ-
teritoriale bisericesti, prin acelasi ucaz al lui Ale-
xandru I, este numit fostul mitropolit al Kievului
si Haliciului, Gavriil Banulescu-Bodoni?.

Fiind preocupat de oranduirea bisericii in princi-
pate, exarhul Gavriil Banulescu-Bodoni, a acordat
o atentie deosebitd stabilirii unor relatii cores-
punzatoare dintre Biserica si autoritétile civile,
luand si o atitudine corespunzatoare fata de unele
fenomene negative din viata societitii si a biseri-
cii. Aceastd activitate a Mitropolitului Gavriil este
deosebit de importanta, daca ludm in considera-
tie situatia foarte grea a bisericii si preotimii mai
ales, pe vremea razboiului ruso-turc.

Deosebit de pretioasa este activitatea mitropolitu-
lui in ceea ce tine de starea clerului din principate.

Pentru stabilirea unor relatii echitabile intre Bise-
rica si autorititile civile si pentru imbunitatirea
situatiei clerului din principate, Mitropolitul Ga-
vriil a intreprins o serie de masuri printre care se
evidentiaza urmatoarele:

1. Incercarea de a exclude amestecul autorititilor
civile in treburile bisericesti;

2. Lupta cu abuzurile din partea militarilor rusi;

3. Micsorarea numarului preotilor.

In continuare ne vom opri mai amanuntit asupra
celor trei aspecte numite mai sus.

Incercarea de a exclude amestecul auto-
ritatilor civile in treburile bisericesti din
Exarhatul Moldovei si Valahiei

Pentru instaurarea ordinii In toate domeniile de
activitate a Bisericii, era necesar ca administratia

*ANRM, F. 1, inv. 1, d. 170, f. 1.
2ANRM, F. 1, inv. 1, d. 170, f. 1.
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civild sa nu se amestece in treburile duhovnicesti,
ci dimpotriva, si ajute Biserica la solicitarea aces-
teia (3n1k0B 1879, 579).

Mitropolitul Gavriil, ciruia i se incredintase con-
ducerea bisericeasca in exarhat, nu putea sa pri-
veasca cu indiferentd samavolnicia autoritatilor
civile, care se amestecau in chestiunile ce vizau
preotimea. Trebuia sa fie delimitati sfera activi-
tatii bisericesti de cea civild si sa fie stabilite intre
ele o corelatie corecta.

Baza pentru solutionarea acestei probleme a fost
pusi prin infiintarea consistoriilor duhovnicesti,
care se ocupau de cirmuirea bisericeasca in prin-
cipate si urmau totodatd si apere preotimea de
dependenta si samavolnicia autoritatilor civile
care se amestecau in tot ce viza oranduirea biseri-
ceascd, mai ales, in procesele asupra preotimiis.

Un exemplu elocvent al amestecului autoritatilor
civile in treburile bisericesti este practica potrivit
careia in Valahia, in cazul decesului egumeni-
lor, sau schimbarii lor, Divanul, prin cinovnicii
sdi, inventaria averea manastirii, punand sigiliul
Divanului pana la intrarea in functie al noului
egumen. Noul egumen urma si fie numit doar cu
acordul Divanului si intra in exercitiul functiunii
doar atunci cand Divanul ordona logofatului sa
transmitd egumenului nou-numit atributele pu-
terii si averea in conformitate cu inventarul si cu
iscdlitura acestuia“.

Un asemenea caz a avut loc la 15 decembrie 1809,
dupi decesul egumenului méanastirii din Slobo-
zia, Divanul Valahiei a numit o comisie care urma
sd facd inventarierea averii manastiriis.

Obiceiul in cauza avea doui teluri: 1) supunerea
monahismului autoritatilor laice; 2) pistrarea

3ANRM, F. 1, inv. 1, d. 170, f. 2.
4ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1304, {. 5.
5ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1304, {. 8.
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averilor ménastiresti de furt si risipa care erau
frecvente in acele timpuri. In 1809 exarhul a in-
cercat sd inlature amestecul Divanului in trebu-
rile manastirilor, despre ce l-a informat printr-o
scrisoare din 15 decembrie 1809 pe senatorul
Kusnikov, presedintele Divanurilor Moldovei
si Valahiei¢. In demersul senatorului din 30 de-
cembrie 18009, trimis vicepresedintelui Divanului
Valahiei, general-maiorul Grigori Grigorievici
Enghelgard, Kusnikov sustine ci acest obicei era
in vigoare inainte de a fi fost numit in functie mi-
tropolitul Gavriil, iar dupa acest moment Divanul
urma sa nu se amestece in treburile manastiresti,
si nici in treburile religioase’.

Divanul Moldovei, desi nu se amesteca in viata
spirituald, incerca si slabeascd influenta clerului
in celelalte sfere de activitate, deseori ignorand
hotirarile Dicasteriei exarhale, atribuindu-si
ilegal, dupa cum considera mitropolitul Gavriil,
unele prerogative. Astfel cd multe din hotararile
Dicasteriei nu puteau fi indeplinite din cauza im-
potrivirii Divanului (3s1koB 1879, 578).

Dupa cum aflim din corespondenta Mitropolitu-
lui Gavriil cu Divanul Moldovei, ultimul deseori
isi permite sa ,corecteze” hotararile instantelor
de judecata bisericesti®.

Mitropolitul Gavriil crede ci in principate urmea-
za si fie aplicatd aceeasi practica ca si in guber-
niile ruse, unde Consistoriile Duhovnicesti con-
lucreaza cu conducerea guberniala, iar hotararile
instantelor de judecata bisericesti sunt aduse la
cunostinta autoritatilor administratiei locale, dar
nu pot fi modificate sau redactate de acestea din
urmi®. In Moldova este cu totul o altd situatie.
Este putin spus cd Divanul nici nu porunceste cui
se cuvine ca sa aduca la indeplinire decizia judeca-
tii bisericesti, luate in conformitatea cu legislatia
in vigoare, ba dimpotriva, mai giseste de cuviinta
sd schimbe sentintele pronuntate de Dicasteria
mitropolitani®°.

Se intalnesc si alte forme de amestec al autorita-
tilor administratiei locale in treburile bisericesti
cum ar fi refuzul de a introduce registrele metri-
cale, refuzul ocolasilor de a-i elibera pe epitropii
alesi de comunitatea religioasd de la prestatiile
obstesti, refuzul de a organiza adunari pentru

SANRM, F. 1, inv. 1, d. 1304, f. 5-7.
7ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1304, {. 8.
8ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1032, f. 1.
9ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1040, f. 1.
1 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1040, f. 1.
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alegerea epitropilor si de introducere a registre-
lor pentru inregistrarea veniturilor si cheltuielilor
comunitatilor religioase s.a."

In legitura cu aceasti situatie anormald, de ames-
tec al autorititilor administratiei civile in trebu-
rile bisericesti, Mitropolitul Gavriil se adreseaza
la 17 iulie 1809 cu o scrisoare catre Kusnikov, in
care il roaga si dea dispozitiile corespunzitoare
Divanului, ca acesta si colaboreze cu instantele
de judecata bisericesti si sa nu creeze piedici la
indeplinirea sentintelor luate de acestea™.

In urma interventiei mitropolitului Gavriil, in
aceeasi zi, la 17 iulie 1809, Kusnikov propune Di-
vanului Moldovei ca acesta s evite amestecul in
treburile ce tin de competenta autoritatilor spiri-
tuale si sa nu puna piedici la indeplinirea decizi-
ilor autoritatilor bisericesti, iar pe viitor proble-
mele legate de Biserica sa fie rezolvate impreuna
cu Dicasteria®s.

Despre amestecul autoritatilor locale in treburile
bisericesti a fost informat si imparatul Alexandru
al Rusiei, care a emis un rescript catre presedin-
tele divanurilor roméanesti Kugnikov, in finalului
ciruia se stipuleaza urmatoarele: ,,Sa se stabileas-
ca o buna randuiala in toate felurile de adminis-
tratie, gdsesc necesar a-{i porunci ca autoritatea
politicd sub nici un cuvant si nu se amestece in
treburile duhovnicesti, ci totdeauna, unde va fi
nevoie, s se inteleagi cu Preasfintitul exarh, sila
orice intamplare stapanirea politicd sa dea ajutor
in graba daca-1 cere stipanirea cea duhovniceas-
ca” (Rescript 1932, 273).

Lupta cu abuzurile din partea militarilor
rusi

Sistemul de impozitare stabilit de administratia
militara rusa in timpul ocupatiei din anii 1806-
1812, prestatiile, corvezile dar si faradelegile co-
mise de ostasii rusi provocau nemultumiri in
randurile populatiei autohtone din Moldova si
Muntenia. In aceasti perioadi localnicii mani-
festau diferite forme de rezistenta, incepand cu
schimbarea locului de trai, primirea cetiteniei
streine pana la opunerea rezistentei fizice. O for-
ma radicald de protest poate fi considerata para-
sirea locurilor de resedinta, locuitorii Munteniei
fugeau in Moldova, iar cei din Moldova — in Mun-

1 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1041, f. 1.
2 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1040, f. 1.
3ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1032, f. 1.
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tenia. Astfel, dupa cum aflam dintr-un raport al
comandantului cetatii Hotin, baronul Lang, cétre
Prozorovschi, din 18 ianuarie 1809, in urma se-
chestririi hainelor de la taranii care nu dispuneau
de mijloace financiare pentru achitarea impozite-
lor, au fugit care incotro 22 de contribuabili im-
preund cu averile si familiile lor'4. La 23 februarie
1809, senatorul S.S. Kusnikov aduce la cunostinta
Divanului Munteniei cd din informatia pe care o
detine reiese ca locuitorii Principatului ,intentio-
neaza sa fugd in posesiunile tarilor vecine pentru
a scipa de impozite”s. in luna mai 1811, conform
informatiei comandantului cetitii Chilia, 57 de
contribuabili, locuitori ai satului Chitai au fugit
in diferite directii®®. In Chilia Veche rimiseseri
doar 79 de gospodarii din 102, iar la Hadjibian au
ramas 40 din 120 de gospodariiVZ. Sursele de care
dispunem arata ci au fost cazuri de fuga a local-
nicilor din ocolul Vrancea®®, satele Soldidnesti si
Cuizduca’, Cuconesti, Cerlina, judetul Soroca?'.

O alta forma de protest fata de abuzurile autori-
tatilor militare ruse de ocupatie, era acceptarea
cetdteniei streine de cétre locuitorii Principatelor.
Astfel, din raportul colonelului Berdeaev citre se-
natorul S.S. Kusnikov din 19 martie 1809, aflam
ca unii dintre cei mai instariti locuitori din Plo-
iesti, tinutul Prahova, ,au obtinut pasapoarte si
cocarde de la consulul francez, devenind supusi
ai impdratului [Frantei]”22. Doar in august 1809,
42 de persoane din Muntenia au primit cetatenia
franceza®s. Numarul real al romanilor cédrora le-a
fost satisfacuta solicitarea cetateniei streine, nu-
mai in Muntenia, este de pana la 5000 de persoa-
ne*, Dupi cum aflaim din raportul vicepresedin-
telui Divanului Munteniei, generalul Enghelgar-
dt, cétre senatorul S.S. Kusnikov de la Bucuresti,
sbirnicii logofatului Constantin Filipescu si-au
luat ... supusenia franceza si, obtindnd pasapoar-
te, au refuzat sa mai pliteasca impozitele”s, adica
cei care obtineau cetitenia streind imediat incer-
cau si-si exercite dreptul de a nu pliti impozite,
diri si alte prestatii.

4 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 662, f. 2.
5ANRM, F. 1, inv. 1, d. 726, {. 3.

1 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3248, f. 1086.
7ANRM, F. 1, inv. 1, d. 4268, f. 344-345.
¥ ANRM, F. 1, inv. 1, d. 4268, f. 811.
9 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3248, f. 58.

20 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3249, f. 775.
2 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 4267, . 23.
2ANRM, F. 1, inv. 1, d. 331, f. 30

2B ANRM, F. 1, inv. 1, d. 790, f. 20

24 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 331, f. 30

%5 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 790, f. 21

Dupé cum am mentionat mai sus, romanii se ve-
deau nevoiti si opunai si rezistenta fizica pentru a
pune capat abuzurilor din partea militarilor rusi.
Aici este cazul sd amintim despre ciocnirea intre
locuitorii Criulenilor si militarii rusi, care se iscase
din cauza ci un locotenent rus a inceput sa-1 bata
pe un podar pentru motivul cd acesta refuzase sa
treacd niste poveri pe celalalt mal al Nistrului pe
motivul cd nu era increzut ci marfa care urma sa
fie transportatd nu face parte din categoria celor
interzise pentru transportare fara permisiunea
vamii. Satenii au sarit in ajutorul celui nedrep-
tatit. Chiar si Krasno-Milasevici a fost nevoit sa
recunoasca ci vinovati de acest incident ,injosi-
tor pentru natiunea ruseascd” sunt chiar militarii
rusi®. Alta ciocnire a avut loc in luna iunie 1811,
intre satenii din Ghermanesti si carausii din con-
voiul armatei ruse, care au lasat vitele in fanatul
satenilor?”. in Moldova nu erau rare cazurile cind
se iscau ciocniri intre locuitori si manatorii de
vite din convoiul armatei ruse din cauze diferite.
Astfel, in luna iunie 1812, un incident a avut loc
in satul Lucdseni, unde o jumatate de desetina de
semanditura de grau fusese distrusa de cétre vite-
le convoiului armatei ruse. Localnicii si-au facut
singuri dreptate, luand o pereche de boi cu tot cu
car si proviziiz®.

In localitatea Faraoni, vornicul, insotit de alti si-
teni, a ripostat in fata cazacilor care l-au pradat
ludndu-i 17 cervonti®®. Documentele vremii arata
ca altercatiile se terminau uneori cu moarte de
om. Astfel intr-un conflict dintre localnici si mi-
litarii rusi care in mod abuziv au incercat sa ia un
car cu boi, a fost omorat un militar russ°.

Una dintre cele mai grele prestatii impuse Mun-
teniei si Valahiei de citre administratia militara
rusa in anii 1806-1812 era incartiruirea milita-
rilor in casele locuitorilor. De atare incartiruiri
erau scutiti doar cetatenii striini, unele sate care
indeplineau alte prestatii grele, functionarii care
faceau importante servicii trupelor ruse si clericii.
Insa militarii rusi nu tineau cont de atare scutiri.

Drept marturie a celor stipulate mai sus serveste o
scrisoare adresata catre mitropolitul Gavriil de la
Dumitru, protopopul Harldului. In aceastd ,ple-
catd jalbd” din 31 august 1808, protopopul aduce

20 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 2283, f. 669-670.
27 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3248, {. 717-718.
23 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3804, f. 2.
29ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3249, f. 849.
3°ANRM, F. 1, inv. 1, d. 4093, f. 1-2.
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la cunostinta exarhului ca la Harlau nu se respec-
ta porunca Preasfintiei Sale de a scuti clerul din
Principate de la incartiruirea gradelor militare,
cat si de alte lucrari si prestatii, responsabilii de
incartiruire pun la dispozitia militarilor rusi si al-
tor slujbasi locuinte in casele clerului local (Scri-
soarea 1929, 67). In urma rezolutiei exarhului
Gavriil, chiar a doua zi s-a facut o ,,intAmpinare”
catre acelasi ,excelenta sa domnul prezident al
divanurilor Kugnikov”, in care citim: ,preotii din
aceste Principate sunt supusi la lucrari de presta-
tie, in virtutea poruncii data de Divan prin isprav-
nici... si casele lor sunt ocupate de slujbasi civili,
... ndvilind in deosebi asupra caselor preotesti...
si sa fie scutit clerul din ambele Principate... dupa
cum se bucurd de acest drept clerul din Rusia”
(Tomescu 1929, 66-67).

Militarii rusi din armatele de ocupatie din Princi-
pate deseori ii agresau pe preoti. Dintr-o scrisoare
a preotilor din Bucuresti, inregistrata la Dicaste-
rie cu data de 28 iulie 1808, deci chiar in primele
zile dupa ce mitropolitul Gavriil a luat in primire
postul de exarh peste Moldova, Valahia si Basara-
bia, clericii se plang exarhului ci ostasii rusi ,unii
dupai firea ostidseasca nemultumindu-se, au facut
multe suparari, care nu s-ar cuveni in case preo-
testi” (Tomescu 1929, 66). Alteori militarii rusi isi
permiteau sa jefuiasca chiar si locasurile de cult.

Iati doar cateva cazuri de acest gen.

Din demersul preotului Gheorghe Bratul din Mo-
vilau (Moghilev) aflam ci la 2 noiembrie 1808,
acesta a fost apucat de cap si apoi ranit cu baione-
ta la cap de citre militarul E. Kliusin, din armata
rusd, chiar in timpul Liturghiei. Tot atunci a fost
ranit i un alt preot, pe nume Vasile. Martori ai
acestui atac au fost Nicolae si Trofim Satrari, Leo-
nardo Sardari, Panaiot Pezedroma s.a.3

Afland despre acest caz, Mitropolitul Gavriil, prin
scrisoarea din 11 noiembrie, intervine pe lan-
ga Serghei Sergheevici Kusnikov cu rugamintea
sd elucideze cazul si sa fie pedepsit agresoruls.
Rugimintea exarhului este luatd in seama si la
20 noiembrie Kusnikov da ordin anchetatorului
Bucin sa elucideze cazul®. Desi nu stim cum s-a
desfasurat ancheta, credem ca vinovatul a primit
rasplata cuvenita.

31ANRM, F. 1, inv. 1, d. 504, {. 5.
32ANRM, F. 1, inv. 1, d. 504, f. 5.
33ANRM, F. 1, inv. 1, d. 504, f. 6.
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Alt abuz din partea militarilor rus a fost sesizat
pe data de 27 iunie 1809, cand militarii artileristi,
cu permisiunea maiorului Meiendorf, si-au per-
mis cosirea arbitrari a ierbii si pascutul cailor pe
mosia manastirii Golia, din localitatea Carliga de
langa Iagis4.

In urma interventiei Mitropolitului Gavriil, la 24
iulie 1809, Divanul Moldovei a aplicat o admones-
tare maiorului Meiendorf, propunand alte locuri
pentru pascutul cailor si boilor artilerieiss.

Militarii rusi deseori comiteau furturi din biserici.
Astfel, la 4 ianuarie 1809, au fost pradate biserici-
le din satele Osoaia si Tutora, de cétre cativa rau-
facitori printre care se numara sergentul Andrei
Pekonov din serviciul magazinului mobil si solda-
tul Priznakov.

In urma interventiei Mitropolitului Gavriil, riu-
facatorii au fost dati pe seama comandantului din
Tagis®.

in aprilie 1809, clerul din principate era obligat
sa participe la transportarea proviantului pentru
armata rusi de la Slatina la Bucuresti. Sunt de
remarcat actiunile deosebit de ,crancene” ale is-
pravnicilor din tinuturile Valcea si Roman, care,
dupid spusele Mitropolitului Gavriil ,intreceau
orice masura si rabdare”. Ispravnicii isi permi-
teau sa-i batd nu doar pe preoti, ci si pe copiii si
sotiile acestora (3b1k0B 1879, 554).

In urma interventiilor Mitropolitului Gavriil, la 5
aprilie 1809, Divanul Valahiei a hotarat ca isprav-
nicii vinovati si fie depusi din functie fara dreptul
de a mai ocupa alte functii in administratia civi-
14%, iar faptele lor au fost facute cunoscute tutu-
ror, ca sd fie de invatatura altora3®. Autoritétilor
locale li s-a pus in vedere ca sa trateze clerul cu
stima care i se cuvine.

Toate aceste cazuri erau cercetate si s-au adeve-
rit, insa dupd cum mentioneazi vicarul mitropo-
liei Moldovei Dimitrie (Sulima), in demersul sau
din 3 mai 1812 citre senatorul Krasno-Milasevici,
multe plangeri din partea preotilor au fost expuse
oral, dar li s-a propus sa se adreseze guvernarii
(3b1KOB 1879, 559).

34 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1010, f. 1.

35 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1010, f. 19-20.
36 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1332, f. 1-6.

3 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 818, f. 10-11.
38 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 818, f. 6.
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Deseori, fara a gési aparare la mitropoliti si epi-
scopi, clerul era supus samavolniciei autoritatilor
civile.

Ocuparea de cétre ostirile rusesti a principatelor
a adus la aceea cd romanii erau obligati sa apro-
vizioneze armata cu provizii, ceea ce deseori ser-
vea ca paravan pentru abuzurile fara precedent la
care recurgeau membrii divanelor si autorititile
locale.

Vinovata de cresterea numarului abuzurilor ad-
ministratiei locale a fost tot administratia rusa,
care, in scopul acumularii resurselor financiare si
materiale pentru aprovizionarea trupelor, a redus
la minimum numaérul functionarilor locali remu-
nerati din contul vistieriei, lipsind pe multi boieri
si dregatori de veniturile provenite din dregatorii,
slujbe, pensii, arendiri si comert s.a. De aceea,
boierii cdutau alte cai de recompensare a pierde-
rilor, prin cucerirea simpatiei administratiei ruse
erau numiti in anumite posturi administrative,
iar odata ocupandu-le, stiau cum si-si recompen-
seze pagubele (Agachi 1997, 152).

In apirarea preotimii intervine Mitropolitul Ga-
vriil, si activitatea sa in acest sens este remarca-
bili si fructuoasi. in acest domeniu el s-a mani-
festat ca un adevarat pastor si parinte, care prin
calitatile spirituale si intelectuale se ingrijea de
ocrotirea fiilor sai duhovnici. Folosindu-se de in-
alta demnitate de exarh al Sfantului Sinod si de
membru prim al Divanului, Mitropolitul Gavriil
avea grija de imbunatitirea situatiei grele a pre-
otimii din principate si de ridicarea autoritatii ei,
crezand pe buni dreptate ci aceasta e spre binele
si folosul Bisericii ortodoxe si al poporului.

In prima scrisoare a episcopului Nectarie din 14
martie, anul 1809, adresata lui Dositei, se comuni-
ca despre silniciile stragnice, pricinuite preotimii,
cireia i se cere sa-si dea cirutele pentru transpor-
tarea proviantului din Slatina la Bucuresti. Mani-
festau cruzime mai ales ispravnicii din Valcea si
Roman, care nu crutd persoanele duhovnicesti,
sotiile si nici chiar pe copiii acestora, se poarta cu
ei tiranic, batandu-i si persecutandu-i. Sunt luati
preotii in odajdii, in timpul oficierii serviciului
divin, din biserici fiind trimisi cu cirutele lor la
Slatina. Sfintele licasuri riman inchise. in a doua
scrisoare, expediata la doua zile dupa cea dintai,
episcopul Nectarie se plange cd nu este in stare
sd indeplineasca la timp ordinul exarhului in ce
priveste informatiile despre crestinii carora li s-a

administrat taina spovedaniei pana la sirbitoa-
rea celor patruzeci de sfinti, din cauza lipsei preo-
tilor, care ispédsesc prestatiile in naturas°.

Primind de la Mitropolitul Dositei aceasta scrisoa-
re, exarhul Gavriil, la 23 martie 1809, s-a adresat
lui Kusnikov, rugandu-1 sd ia masurile de rigoare,
ca sa apere preotimea de asemenea fapte tirani-
ce ale autoritatilor de zemstva si daca este posibil
sé-i inlature din functii pe ispravnicii tinuturilor
Valcea si Roman din Craiova, care mai mult de-
cat altii asupresc preotimea, comportandu-se ca
niste profanatori ai bisericii, ca sa le fie si altora
drept exemplu si sa fie publicati aceasta decizie in
toata Valahia si Moldova si de acum inainte sa nu
fie numiti in nici o functie, pentru ca ei nu au pie-
tate fata de religie, de credint si recurg la aceasta
asuprire ,,nu atat din necesitate cat din licomie si
din capdtuire, pentru ci acei care s-au rascumpé-
rat cu bani au fost ldsati in pace™°.

Interventia exarhului Gavriil nu a ramas féra con-
secinte. Luand in consideratie ca asuprirea cleru-
lui de catre autorititile administratiei locale era
un fapt ce nu ar mai necesita verificare, in confor-
mitate cu rugdmintea exarhului au fost concediati
din serviciu respectivii ispravnici, fiind gasiti vi-
novati de jignirea preotimii. Aceasta decizie a fost
data publicitatii in Moldova si Valahia, iar pentru
prevenirea, pe viitor, a cazurilor similare de abuz
din partea autoritatilor locale, sub amenintarea
cu pedepse drastice, s-a adus la cunostinta isprav-
nicilor ca ei sd acorde slujitorilor altarului respec-
tul si atentia cuveniti+.

Autorititile militare ruse, dar si cele din adminis-
tratia civila locala, se implicau deseori si in trebu-
rile ce tin de cdsitoria cetatenilor, aducand preju-
dicii tinutei morale a locuitorilor din principate.

In Moldova a fost un caz, relatat de ispravnicul
din Falciu la 14 martie 1809, ciand responsabilul
pentru aprovizionare cu provizii a armatei ruse
(,mpoBuanTcKkuii komuccuonep”) l-a fortat pe
preotul de campanie (TI0JIKOBO CBAIIEHHUK) SA-1
cunune pe doi tarani (rusi) cu doua fete (moldo-
vence), fara aprobarea périntilor fetelor, una din-
tre cele cununate a fugit in taina de la barbat cand
a aflat despre starea lui sociala (taran serb)+.

39 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 818, f. 4.
4 ANRM, F. 1,1inv. 1, d. 818, f. 1.
“ANRM, F. 1, inv. 1, d. 818, f. 6.
4“2 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 766, f. 1.
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In aceeasi zi mitropolitul Gavriil, intr-o scrisoare
catre S.S. Kusnikov, roaga ca si se dea indicatie ca
casitoriile dintre moldovence cu rusii sa se savar-
seasca doar cu mérturie in scris prin care s-ar do-
vedi acordul liber al parintilor sau rudelor pentru
casatoria copiilor, si cu permisiunea autoritatilor
departamentelor la care sunt supusi mirii*s.

Cererea mitropolitului a fost transmisa de Kusni-
kov divanurilor Moldovei si Valahiei#.

In Moldova, erau cazuri cand sotiile isi pariseau
sotii, mutandu-se cu traiul in casele cinovnicilor
locali, care le protejau, ceea ce ducea deseori la
distrugerea familiilor. Iata un caz dintre acestea:
ispravnicul din Soroca, spatarul Ionitd Paladi, de
multe ori o ascundea in casa lui pe Casandra, so-
tia negustorului moldovean Constantin Blanari.
Cand sarmanul sot a venit sa-si aduca sotia acasi,
spatarul 1-a alungat cu rusine, neluand in seama
nici documentul lui Blénari pe care acesta il luase
de la Consistoriul Mitropoliei Moldovei la 17 iunie
1809 (3p1K0B 1879, 545).

Aceste fapte l-au facut pe mitropolitul Gavriil ca
la 5 august 1809 si se adreseze senatorului Kusni-
kov ca sa propuna divanurilor Moldovei si Valahi-
ei ca nimeni sd nu angajeze ca servitoare pe feme-
ia maritata, fara consimtdmantul sotului ei*.

Toate aceste abuzuri 1-au determinat pe mitropo-
litul Gavriil s faci o serie de adreséari catre Sfan-
tul Sinod.

In urma demersurilor Mitropolitului Gavriil citre
Sfantul Sinod, la 27 martie 1812, impéaratul a sem-
nat un rescript pe numele lui Krasno-Milasevici
in care porunceste ca acesta sd ia masuri hotarate
pentru a pune capat abuzurilor si, in general, pen-
tru restabilirea respectului, care i se cuvine cinu-
lui duhovnicesc. In sfarsit, pentru a stabili ordi-
nea la toate nivelurile de conducere, se poruncea
ca guvernul civil s nu se amestece in chestiunile
bisericesti si sd se consulte totdeauna, cand va fi
necesar, cu preasfintia sa exarhul, iar administra-
tia civila la cererea autoritatilor bisericesti, sa-i
acorde neintarziat ajutor acesteia din urma (Re-
script 1932, 273).

Acest rescript, dupa cum reiese din referatul sena-
torului catre imparat, din 19 mai 1812, a avut un
efect benefic asupra starii Bisericii din principate.

4 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 766, {. 4.
#“#ANRM, F. 1, inv. 1, d. 766, f. 5.
45 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 766, . 545.
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in primul rand, clerul a ciipitat o oarecare inde-
pendenti si insemnitate in sferele conducerii; in
al doilea rand, clerul de mir a fost practic scutit
de dairile locale la care era supus de organele de
zemstva si alte prestatii; in al treilea rand — s-a
schimbat atitudinea societatii fata de cler (3p1x0B
1879, 579).

Micsorarea numarului preotilor

Unul din meritele mitropolitului Gavriil, in con-
ducerea bisericii romane, ar fi preocuparea sa
pentru micsorarea numarului de preoti fara lo-
curi.

Pentru a avea o situatie clara a numarului de pre-
oti care activau in exarhat, Mitropolitul Gavriil
Binulescu-Bodoni, la 3 decembrie 1809, emite o
dispozitie cu nr. 577, pentru intocmirea unei sta-
tistici a clerului din exarhat. Dispozitia prevedea
ca asa-numitele liste formulare (bopmynsspusie
BemomMocTH) sa fie prezentate la Dicasteria Duhov-
niceasca pe parcursul lunii ianuarie 18104,

In urma indeplinirii dispozitiei mitropolitului
Gavriil s-a constat ca in 1810 in Valahia erau 24
de orase, 2417 sate, 204 manastiri si schituri,
3105 biserici de mir, 1034 calugari, 45 protopopi,
5794 preoti si 2823 diaconi. In Moldova erau 29
de orase, 2193 de targuri si sate, 203 méinéstiri
si schituri, 2313 biserici de mir, 1860 célugari, 45
protopopi, 4229 preoti si 733 diaconi (Pacurariu
1994, 570).

In perioada cercetati se spune cid numéarul preo-
tilor era atat de mare, incat concura cu numirul
enoriasilor. In unele comune la 50 de gospodirii
reveneau cite 3-4 preoti (Tamernkuii 1871, 143).
Din catagrafia preotilor ficutd in 1810 aflim ca
in satul Stanislavesti-Vlasca, cu 11 gospodarii,
activau doi preoti si cinci diaconi, asistati de alti
trei slujitori bisericesti, iar in Crangurile-Vlasca,
la cele 13 gospodarii din localitate, reveneau trei
preoti si cinci diaconi (Pacurariu 1994, 570).

Fenomenul acesta avea consecinte nefaste atat
pentru stat, cat si pentru Biserica.

Vorbind despre numaérul exagerat de preoti care
erau in Moldova si Valahia trebuie sd mentionim
ca la amplificarea acestui fenomen a contribuit si
faptul ca in Principatele Romane se aflau multi
episcopi nominali, care insd nu aveau episcopii,
si erau hirotoniti in special de Patriarhia Con-

4 ANRM, F. 733, inv. 1. d. 21, f. 1.
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stantinopolului pentru a mentine vie amintirea ca
in trecut au existat o serie de mitropolii care au
disparut din cauza ocupatiei otomane. Este cazul
sd amintim cd numai in Moldova, la 1809, erau
7 mitropoliti greci fard de eparhii, unica sursa de
existenta a cdrora erau banii luati pentru admi-
nistrarea Tainei Preotiei.

Inainte de a vorbi despre misurile restrictive ale
exarhului pentru starpirea acestui rdu, conside-
ram necesar s ne oprim putin asupra elucidarii
cauzelor, care au dus la asemenea stare de lu-
cruri.

Pricina acestui fenomen, in opinia noastra, rezida
in conditiile vietii religioase a poporului, dar si in
situatia mai mult sau mai putin privilegiata a pre-
otimii. Istoricii marturisesc despre o religiozitate
cu totul aparte a romanilor in timpurile anterioa-
re, datoritd cireia si-au pastrat existenta nationa-
14 in pofida numeroaselor nenorociri, care apdsau
asupra principatelor. Astfel, C. Erbiceanu spunea
ca ,strabunii nostri erau foarte devotati credin-
tei ortodoxe, ea le dddea curaj in lupta si in ne-
norocirile vietii personale si politice, le alimenta
sperantele pentru un viitor mai bun. Ei, se poate
spune, se nisteau crestini, sentimentul lor religi-
os se dezvolta in casa parinteasca prin exemplul
bun al parintilor, prin frecventarea permanenta
a slujbelor religioase, unde in fruntea poporului
se aflau totdeauna boierii cu familiile lor, atat in
sate, cat si in orase insisi boierii citeau si cantau
in strana, ei intretineau si bisericile si pe slujito-
rii bisericesti. Exemplul lor era urmat de oamenii
de jos. Manastirile, prin ospitalitatea si cucerni-
cia lor, mentineau spiritul religiozitatii, la sarba-
torirea hramurilor la manéstiri toti isi petreceau
timpul in rugiciuni. Boierii intretineau scolile
primare pe langa biserici, unde erau instruiti slu-
jitorii bisericesti si carturarii din popor, cdlugarii
si diaconii organizau, pentru popor, scoli mici pe
langa biserici. Mai tarziu, apar scolile superioare
in capitale unde, printre altele, se preda teolo-
gia, In mésura necesara atunci” (Erbiceanu 1888,
XXXVIII).

Este clar ca aceastd religiozitate, precum si
consecintele comportirii tutelatoare a mari-
lor boieri fatd de preotime si fatd de Biserica
Ortodoxd, precum si atitudinea domnitorilor
ortodocsi care, construind cu osardie biserici pe
mosule lor, de obicei, asigurau intretinerea lor si

4 ANRM, F. 733, inv. 1. d. 21, f. 11, 12.

a clerului. Asadar, situatia preotimii nu putea fi
rea. in Moldova din timpurile strivechi, parohiile
erau organizate*® in multe cazuri de comunitati,
adicd de toti mirenii, care pentru satisfacerea ce-
rintelor religioase faceau parte dintr-o uniune bi-
sericeascd, iar uneori — si de catre persoane par-
ticulare, de proprietari, de mosieri pe domeniile
lor. Lacasul sfant servea ca centru, ca loc obstesc
de oficiere a slujbei religioase, ca o scoali de re-
ligie si morald. In trecut nu existau nici un fel
de state de personal si nici formalitati, care ar fi
impiedicat deschiderea parohiilor. Unii episcopi
chiar 1i stimulau pe enoriasi s doreasca sa aiba
un numar mare de preoti, dar nu in scopuri re-
ligios-spirituale, ci din cele materiale. In Grecia,
ridicarea la rangul de preot devenise un articol
de venituri, deoarece candidatul la preotie urma
sa plateasca o taxa speciald. Dar intrucat, pe de
o parte, regulile canonice* cer riguros ca preotii
sé nu fie hirotonisiti decat pentru parohii concre-
te, iar pe de alta parte, enoriasii nu puteau intre-
tine toti preotii, pe care i-ar fi numit episcopii,
in Grecia s-a recurs la masura de a-i imparti pe
acestia In preoti nominali la parohii, si in preoti
inregistrati, care de fapt raimaneau neangajati, de
aceea candidau la locurile care ar fi devenit va-
cante (I'omyOuHCKUE 1997, 317-417). Fenomene
similare celor din Grecia au avut loc si in Rusia,
generand fenomenul aga-numitilor ,,preoti saraci,
fara parohii”. Daca admitem ipoteza ca in princi-
pate oamenii nu erau mai perfecti decat in Grecia
si Rusia, putem presupune ci si aici episcopii 1si
permiteau abuzuri. Astfel ca si in principate exis-
tau multi preoti fira parohii, care candidau pentru
primele parohii care se deschideau, sau rimaneau
vacante. Deoarece preotii in cauza nu erau alesi
de comunitate, aceasta nu era obligata si-i intre-
tind, cu toate acestea, numarul pretendentilor la
preotie nu scidea, pentru ca, chiar si in cazul dat,
situatia unui preot era mult mai buna decat cea
a unui enorias sarac. Din aceasta cauza, numarul
preotilor crescuse incetul cu incetul i multi aspi-
rau la rangul bisericesc, fiind ghidati exclusiv de
interese materiale si de scutirile de biruri si pre-
statii (Suttner 1973, 292). C. Erbiceanu afirma c4,

481n principate parohiile se organizau putin altfel decat la rusi,
de exemplu, aici parohiile erau si mai sunt intemeiate con-
form .sistemului de comunititi, nu in dependenta de sistemul
administrativ, cum se face la rusi.

49 Canonul 6 al Sinodului IV Ecumenic (451) spune ca ,,nimeni
sa nu se hirotoniseasca fara destinatie... Iar cei ce se hirotoni-
sec fara destinatie sa fie fara tarie si s nu poata lucra, spre de-
faimarea celui ce a hirotonit”, vezi Tarala, Popescu 1992, 246.
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in acea perioadd, numarul preotilor in principate
(mai ales, in Valahia, unde influenta greceasca fu-
sese mai puternici) era atat de mare, incat concu-
ra cu numirul de locuitori. Se vindea aproape tot
ce fusese adunat, se plitea unde era posibil numai
sa se ajunga la preotie. Ei erau intrebati dacd au
bani, nu si daca sunt carturari. Dar unde aveau
sd invete? Cand nu puteau obtine hirotonisirea in
principate, mergeau peste Dunare, la vreun vla-
dica grec si se intorceau in patrie de acum fiind
preoti. Pe atunci timpurile erau foarte tulburi,
intrucat simonia isi atinsese apogeul (BOR 1892,
197). Aceste practici, negative, contravin si pre-
vederilor legilor bisericesti (canoanelor). Astfel,
canonul 6 al Sinodului IV Ecumenic din Calcedon
(451) interzice hirotoniile zise absolute, adici fara
destinatie (Floca 2005, 88-89), iar canoanele 29
apostolic, 2 al Sinodului IV Ecumenic, 23 al Si-
nodului Trulan s.a. condamna simonia, adicd van-
zarea celor sfinte pentru bani, asimiland cu simonia
orice trafic cu functii bisericesti, chiar si cu acelea
care nu sunt legate de starea clericala (functia de eco-
nom, de ecdic sau de avocat bisericesc, de paramonar
etc.) (Floca 2005, 86). Asemenea fenomen nefast
pentru stat, precum si pentru biserica, trebuia in
cele din urma si fie curmat.

In realizarea acestei sarcini meritul principal i
revine mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni
care, pentru a micsora numarul de preoti, a emis,
in 1808, o directivi, aprobata si de Sfantul Si-
nod, la 23 decembrie 1808, in care era stipulat
ca episcopii din Moldova si Valahia si opreasca
temporar administrarea Tainei Preotiei, pana nu
vor fi asigurati cu parohii toti preotii deja hiroto-
niti. In directiva mitropolitului Gavriil era previ-
zuta norma 1 preot la 50 de gospodarii. Ulterior,
cand va fi necesar sa fie desemnat undeva vreun
preot sau diacon, in acest caz, sa se respecte, cu
toata strictetea, regulile bisericesti, care interzic,
printre altele, sa fie hirotonisite persoane din ran-
dul birnicilor si fird consimtdmantul enoriasilor
(3bIKOB 1879, 575).

Dupa aceasta, exarhul a depus toate eforturile
pentru a starpi acest riu, el scoate de sub tipar
niste reguli detailate, de care urmau sa se cala-
uzeasca episcopii in timpul administrarii Hiro-
toniei, tot aici fiind incluse si cerintele fatd de
candidatii la preotie. ,Aceste indicatii, afirma C.
Erbiceanu, prezintd o adevarata reformd a pre-
otimii din principate, pe care dorea si o realizeze
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mitropolitul Gavriil, exarhul Sinodului rusesc”
(BOR 1892, 196).

Dispozitia exarhului Gavriil, care marturiseste
despre inaltele sale capacitati organizatorice, pre-
vedea urmitoarele: ,inalt presedintele divanu-
rilor ambelor principate, Domnul cavaler Kras-
no-Milagevici, ludnd in consideratie plangerile
locuitorilor unor sate, mai ales in Valahia Mica
(Muntenia), asupra numarului mare de duhov-
nici din aceste localititi, imi prescrie sa iau ma-
suri necesare pentru starpirea acestor abuzuri.
Stiu cd in prezent este imposibila vindecarea to-
tala de aceastd boala, cu toate acestea consider ca
trebuie luate unele masuri, cel putin, pentru sla-
birea abuzurilor in cauza, care sunt inadmisibile
oricdrei randuieli bisericesti, sfintelor reguli fiind
si dezavantajoase pentru guvern, in speranta ca
masurile respective vor fi in folosul carmuirii ci-
vile si bisericesti in urma celor expuse, gasesc de
cuviinta ca atat mitropolitii, cat si episcopii sa se
conformeze urmaétoarelor dispozitii:

1. Sd nu efectueze fara necesitate hirotonisiri in
rangul de preot sau diacon;

2. Doritorii de a fi hirotonisiti trebuie sa aibd un
act de la primarul comunitatii satesti si de la
alti locuitori ¢ este scutit de prestatii si ca are
o purtare buni, ca locuitorii roaga si fie hiro-
tonisit anume pentru biserica satului, avand
nevoie de un preot. Aceastd marturie trebu-
ie sa fie semnata de primarul si de blagocinul
ocrugului si numai in aceasti baza arhiereul va
efectua hirotonisirea;

3. Intrucat in prezent in principate nu poate fi
introdus regimul european, din cauza lipsei de
venituri pentru salarizarea preotilor, pentru ca
ei nu primesc salariu stabilit de catre guvern,
pentru ca uneori nu au nici venituri ocazio-
nale din partea crestinilor, cu care s-ar putea
intretine, ei cauta castiguri lituralnice, ca toti
enoriasii; daca in sat este o biserica, trebuie sa
fie doi preoti, din care unul sa se afle in per-
manenta acolo, pentru chestiunile urgente ale
crestinilor, dacd in sat sunt mai multe biserici
care au parohii, fiecare biserici trebuie sa aiba
un preot, nu doi sau mai multi;

4. In orase parohiile mari urmeazi si aibi doi
preoti, iar parohiile care au pana la 100 de fa-
milii, nu trebuie si aibd mai mult de un preot;

5. Preotul sau diaconul, care a fost hirotonisit
pentru biserica respectiva, nu poate fi transfe-
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rat in altd biserica fara un motiv serios si fara

permisiunea in scris a arhiereului;

6. Va fi alcdtuita lista bisericilor din principate,
ca si a preotilor si diaconilor, care slujesc la
respectivele biserici. Acesti slujitori ai bisericii
in viitor nu vor avea dreptul de a se transfera,
cum se practica acum, deoarece ei fug in locu-
rile unde nu sunt necesari si de aceea se intam-
pla sd se adune in numar mare intr-o singura
bisericd, iar locurile unde se aflasera mai ina-
inte rdman libere si arhiereul este nevoit sa hi-
rotoniseasca alte fete bisericesti, astfel, in cel
mai evident mod, se inmulteste fira necesitate
numirul preotilor, situatie cunoscuti tuturor
foarte bine;

. Trebuie sa fie tiparite gramote, care vor fi ex-
pediate de mitropolit si episcopi tuturor preo-
tilor si diaconilor subordonati lor, in gramote
trebuie sa fie indicate in mod riguros judetul,
satul si biserica unde slujesc, si daca vor sluji in
alt loc fara permisiunea arhiereului, autoritati-
le bisericesti le vor interzice sd mai preoteasca,
iar autoritatile civile 1i vor supune prestatiilor
si darilor;

. Consistoriul mitropolitan si episcopal trebuie
sa aiba registre, in care si fie introduse infor-
matiile despre toate persoanele hirotonisite si,
cand sunt propuse persoanele pentru hirotoni-
sire, consistoriile nu trebuie sd se multumeas-
cd numai cu actele cd ar exista necesitatea unui
preot, dar trebuie sd se documenteze in regis-
tre si si cerceteze ce s-a intAmplat cu preotii de
dinainte si din care cauza este necesar un pre-
ot nou. In registre trebuie si existe informatii
si despre cei decedati si despre cei hirotonisiti
recent, pentru ca, in felul acesta, arhiereul sa
poata totdeauna cunoaste numarul preotilor si
al diaconilor, precum si locul lor de aflare;

. Protopopii trebuie sa trimita informatii exacte,
detaliate arhiereului la finele fiecarui trimestru
despre preotii decedati, pentru a fi introduse in
registrele Consistoriului;

10.Pentru satele in care existd multi preoti, nu
trebuie si fie hirotonisiti altii, cat sunt in viata
preotii de acolo, precum si pentru alte biserici.
Preotii trebuie sa locuiasca acolo unde este
indicat in gramota inméanati la hirotonisire,
daca insi vor apare preoti recent hirotonisiti
pentru o biserica sau alta, acegtia vor fi supusi
tuturor prestatiilor si impozitelor de catre au-
toritétile civile;

11. Preotii hirotonisiti anterior, insi fari a fi nece-
sari, nu vor fi pedepsiti, acestia trebuie si slu-
jeasca acolo unde le este indicat, chiar impotriva
vointei lor vor fi desemnati unde nu sunt preoti;
acolo insa unde sunt preoti, in nici un caz nu
trebuie si fie admisa hirotonisirea altor preoti;

12. Birnicii sau acei care au fost eliberati de biruri
sau fostii poslusnici monahicesti ai manastiri-
lor nu trebuie si fie hirotonisiti fard a exista
necesitate extrema, dar si atunci — cu permi-
siunea Divanului. Daca insd hirotonisirea va fi
obtinuta prin minciuna, ei vor fi pedepsiti de
autoritati, se va recurge la suspendarea pro-
vizorie la ordinul arhiereului a dreptului de a
preoti si chiar la retragerea definitivi a cinului,
iar autoritatile civile 1i vor supune sanctiunilor
banesti;

13. Parohia, chiar daca este mare, trebuie sa aiba
un singur diacon;

14. Pentru fiecare biserica vor fi desemnati cate
doi slujitori ai bisericii, preponderent de ran-
guri duhovnicesti, iar in caz de necesitate — si
din randul birnicilor; ambii vor fi confirmati
de arhiereu si cat timp se vor afla in acest rang
vor fi eliberati de orice impozite, de prestatii.
Daca se va descoperi ci cineva dintre ei a ajuns
la acest rang prin minciuna, va fi pedepsit con-
form legilor tarii, decizia luata fund aprobata
si confirmata de catre Divan;

15. Intrucat pand acum a existat vechiul obicei
de a nu supune preotii de la sate prestatiilor
de catre proprietarii sau arendasii pamantu-
rilor pe care preotii slujeau in biserici, acest
bun obicei vechi raméne in vigoare si de acum
incolo, daci insd cineva, din cauza venitului
rusinos, va indrizni si-i deranjeze pe preot,
indiferent de rangul sau duhovnicesc sau civil,
puterea locala trebuie sa se opuna. Aceasta nu
se refera numai la preotii incadrati in muncs,
ci sila acei care au fost hirotonisiti mai inainte
si au gramotd arhiereascd, desi sunt in afara
statelor de personal, acest lucru categoric nu
se referd la preotii care au fost hirotonisiti in
taind, nu in tard, prin intermediul ingelaciu-
nii. Deocamdati trebuie aduse la indeplinire
articolele expuse mai sus si cred ca aceasta va
pune capat, in viitor, abuzurilor care existd in
prezent inci de pe timpuri”s°.

50 Originalul in limba greaca se pastreaza in arhiva consisto-
riului de la Bucuresti, a fost tradus in limba roména de C. Er-
biceanu si publicat in Biserica Ortodoxa Roméana, nr. 3, 1892,
p- 196-203.
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II. Materiale si cercetari

Totodati exarhul emite un ordin, conform céruia,
candidatii la hirotonie, trebuiau si locuiasca un
timp oarecare pe 1langa episcopi, pentru a studia,
desi pe scurt, catihisul, dogmele crestine si prac-
tica slujirii bisericesti. In acest scop, pentru e,
a fost tradus laconic catihisul din limba rusa in
limba romand, trimitandu-1 preotilor pentru a-1
invata pe de rost (l'anenxuii 1871, 144).

Alta masura restrictivd impotriva numarului ex-
cesiv de mare al preotilor fusese cerinta cunos-
cutului cenz de studii, pe care trebuiau sa le aiba
toate persoanele care aspirau la preotie. Pani
acum, pentru a se preoti, persoanele trebuia sa fie
stiutori de carte si sa poata sluji, adicd sa poata
oficia servicii divine si ritualurile cuvenite. Dar
deja la sfarsitul secolului XVIII s-a atras atentia
asupra faptului cd numai stiinta de carte, adica
facultatea de a citi si a scrie este insuficientd pen-
tru viitorii preoti, care in asemenea conditii erau
doar slujitori mecanici si infaptuitori ai slujbelor
si ritualurilor bisericesti, fara sa aiba idee despre
dogmele ortodoxe si morala crestini. De la ince-
putul secolului XIX, problema studiilor pe care
urmau si le aibd preotimea era abordata tot mai

insistent, toatd lumea era de acord ci preotii tre-
buie si aibi studii. Prin aceasta se avea in vedere,
pe de o parte, si fie restrans numarul celor care
aspirau si se preoteascd, iar pe de altd parte, si fie
ridicatii autoritatea preotimii. In acest scop, incep
a se pune bazele scolilor de tipul seminarelor, in
care viitorii pastori urmau sa primeasca studiile
si educatia corespunzatoare vocatiei lor. Mitropo-
litul Gavriil dorea sa organizeze instruirea preoti-
lor din exarhat dup modelul scolilor ruse.

In concluzie putem spune ci eforturile mitropo-
litului Gavriil Banulescu-Bodoni, depuse pentru
eliminarea unor fenomene negative din viata
societatii si a Bisericii in perioada exarhatului
Moldovei, Valahiei si Basarabiei (1808-1812),
marcheaza o adevarata reforma a preotimii din
principate, pe care dorea sa o aduci la indeplinire
exarhul. Aceasta, indiscutabil, a avut consecinte
bune, dar nu pentru mult timp, deoarece dupa
plecarea mitropolitului Gavriil din exarhat, ve-
chiul obicei prost isi reia practica, ,din nou au in-
ceput a se face hirotonisiri in taind, peste Dunére,
din nou simonia a intrat in drepturile sale” (BOR

1892, 197).
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N. Fustei, Atitudinea mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni fatd de unele fenomene negative din viata societatii...

Metropolitan Gavriil Banulescu-Bodoni’s attitude to some negative phenomena
in society and the church during the period of Exarchate of Moldavia, Wallachia,
and Bessarabia (1808-1812)

Abstract

During the Russian-Turkish War (1806-1812), by the decree of Emperor Alexander I on March 27, 1808, the Ex-
archate of Moldavia, Wallachia, and Bessarabia was formed. The former Metropolitan of Kiev and Halych Gavriil
Banulescu-Bodoni was appointed the head of the new church administrative-territorial unit.

Exarch Gavriil Banulescu-Bodoni paid particular attention to the establishing of balanced relations between the
church and civil authorities, taking into account some negative phenomena in society and the church. In order
to establish such relationship, as well as to improve the situation of the clergy in the principalities, Metropolitan
Gavriil undertook a series of measures, including:

— trying to exclude interference of civil authorities in the affairs of the church;

— the fight against abuses by the Russian military;

— reducing the number of priests.

The present study is dedicated to the analysis of these aspects of the Metropolitan Gavriil Banulescu-Bodoni’s
activity at the Exarchate in 1806-1812.

OtHowmenne murponoaurta I'aBpunia Banyecky-bBogoHu K HEKOTOPBIM
OTpUIIATEJILHBIM SIBJICHUSIM B O0IIIECTBE U EPKBU B mepuo Jk3apxara Mosgasuu,
Banaxuu 1 Beccapaouu (1808-1812)

Pesiome

Bo Bpems pyccko-Typelkoil BoiHBI (1806-1812), ykazom umnepaTtopa Ajekcanapa I or 27 mapra 1808 roaa,
6611 0OpazoBan Jk3apxaT MosnmaBuu, Bamaxun u Beccapabuu. I'71aBoi HOBOU IEPKOBHOU TepPUTOPHATIBHO-
aMUHHUCTPAaTUBHOHN eIMHUIIBI 6171 Ha3Ha4eH OpIBITNI MuTporonnT KueBckuii n lanunkuii I'aBpunt BaHytecky-
boponn.

dx3apx 'aBpumn Banynecky-BogoHu yzaesst ocoboe BHUMaHUE YCTAaHOBJIEHUIO cOAIaHCUPOBAHHBIX OTHOLIEHUH
Me3K/ly IepKOBBIO U TOCYZJapCTBEHHBIMU CTPYKTYPaMH, YUYUTHIBAas HEKOTOPHIE OTPULIATEIbHbIE SBJIEHUS B XKU3HU
obmiecTBa ¥ mepKBH. I HayJaXKUBAaHWSA STUX OTHOIIEHUH, a TaKKe JUIA YJIYUIIEHHS ITOJIOXKEHHSA KINpa B
KHSKECTBAaX MUTPOIIOJIUTOM ['aBpHMIoM ObUTH IIPEAIPUHSATHI OIIPeZieIeHHbIE IEHCTBUSA, CPeI KOTOPBIX:

— TONBITKA UCKJIIOYUTH BMEIIaTeIbCTBO IPAXKIAHCKUX BIaCTeH B IIeDKOBHBIE JIeJIa;

— 6opbba co 3710ynoTPe6GIEHUAMHY CO CTOPOHBI PYCCKUX BOEHHBIX;

— COKpallleHHe YHca CBAMIEHHUKOB 06e3 IPUXo/a.

W3ydyeHnIo 3TUX aCIEKTOB JleATeJIbHOCTH MuTrponosnura I'aBpumna BaHynecky-BomoHM M mocBsllleHa AaHHasA
pabora.
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