ASPECTE PRIVIND INFLUENTA LEGISLATIEI TARISTE
ASUPRA STATUTULUI NOBILIMII DIN BASARABIA
IN PRIMA JUMATATE A SECOLULUI AL XIX-LEA
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Dupi anexarea teritoriului dintre Prut si Nistru
la Imperiul Rus, in anul 1812, tarismul intreprin-
de misuri concrete in vederea credrii unei baze
sociale care s sustind si si promoveze politica
imperiald, incercand si atragid de partea sa, prin
acordarea inlesnirilor si a privilegiilor, diferite
categorii sociale, fapt confirmat prin analiza le-
gislatiei tariste. Administratia imperiala acordi o
atentie deosebitad nobilimii locale — una din cele
mai putin numeroase, dar cea mai influenta eco-
nomic si politic categorie sociald din Basarabia.
Tocmai ea a fost cel mai activ incadrata in insti-
tutiile regionale, fiindu-i oferite diferite favoruri,
daruri, drepturi si proprietiti funciare, numai
pentru a sustine si promova politica Imperiului
Rus 1n Basarabia. Or, tarismul, pentru a-si putea
pastra dominatia in teritoriul nou-anexat, care
nu-i apartinea si la care nu avea nici un drept, a
folosit metodele si practicile deja cunoscute de
dislocuire a natiunii titulare si de purificare a teri-
toriului, folosite pe larg la periferiile nationale ale
Imperiului: schimbarea structurii demografice
prin colonizarea piméanturilor cu neamuri striine
— rusi, ucraineni, bulgari, gigiduzi, germani, greci,
armeni, evrei etc.; deznationalizarea — rusificarea
prin invitdmant, prin administrarea de stat, prin
aplicarea in diferite domenii a legislatiei ruse,
prin politica de dispersare a populatiei; instrdina-
rea valorilor spirituale ale neamului si pregatirea
unei elite cosmopolite, bazate pe alt sistem de va-
lori decat cel romanesc (Tomulet 2012, 518).

In studiul de fati vom analiza citeva aspecte ale
schimbdrilor intervenite in statutul nobilimii din
Basarabia, ca rezultat al aplicirii legislatiei tariste
in teritoriul nou-anexat, avand la baza legile pu-
blicate in Colectia Completi de Legi a Imperiului
Rus.
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Analizand politica taristd promovata fata de no-
bilimea din Basarabia, trebuie s constatim doua
aspecte de baza: drepturile si privilegiile pe care
le detinea boierimea autohtoni la momentul ane-
xarii si statutul oferit acestei stari sociale de citre
administratia imperiald dupa 1812. Or, nobilimea
dintre Prut si Nistru s-a aflat la interferenta a
doui sisteme diferite: cel romanesc si cel rusesc,
din care considerent la inceput trebuie sa evalu-
adm ce reprezenta prin sine boierimea in terito-
riul dintre Prut si Nistru la inceputul secolului al
XIX-lea. Ca si cea din intregul Principat Moldova,
boierimea din Basarabia reprezenta o categorie
sociala privilegiata, dispunea de functii, proprie-
tati funciare impundtoare si de un statut politic
si economic preferential. Din randurile ei domnul
tarii alegea si numea pe dregétorii mari sau mici
(logofat, vornic, hatman, postelnic, stolnic etc.)
care puteau purta prefixele: vel (mare), vtori sau
treti (al doilea, al treilea) sau biv (fost). Functiile
nu erau ereditare si nici micar pe viatd. In perioa-
da cand domnii se schimbau des, soarta boierilor
era nesiguri (Diaconescu 1996, 1/237). Criteriile
nobletei erau diverse, cele mai importante fiind
dregatoria, stipanirea pamantului si neamul (Ba-
calov 2010, 47-48). Fiind clasa de varf a societitii,
pe parcursul istoriei boierimea in permanenta a
fost intrigata de tarile vecine care aveau intere-
se in Tarile Romane: Polonia, Ungaria, Imperiul
Otoman, Imperiul Rus. Fapt constatat si in se-
colul al XVIII-lea, cand este inregistrat procesul
de transformare a clasei boieresti din Moldova
si din Tara Roméaneasca ca urmare a mutatiilor
desfasurate in sanul societétii, conditionate de
politica promovata de domnii fanarioti. Refor-
mele domnilor fanarioti au fost generate de criza
in care intrase sistemul feudal si au constituit un
prim pas spre modernizarea societatii. Prin refor-
ma lui Constantin Mavrocordat au fost acordate
noi drepturi si privilegii boierimii din Principate.
Astfel, pand la adoptarea acestei legi, conform
traditiei existente ,macara ca aicea era obiceiu”,
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scutiti de impozite erau doar boierii care detineau
dregitorii de la vel logofat pana la vel stolnic, insa
in caz ca erau ,,maziliti atunci ei trebuiau si achite
dajdia”, atunci prin hrisovul adoptat de Constan-
tin Mavrocordat in anul 1734 s-a hotarat ca acest
drept sa fie acordat pe viata si transmis prin ere-
ditate. Legea confirma ci ,prin acestu al nostru
domnescu hrisov, hotirand ca de acumu innainte
boiarii, care sint si vor fi supt aceasta stipanire,
incepand de la vel logafit pana la trete logofat,
atata dumisale, cat si fii dumilorsale, nu mai cand
vor fi intru deregatorii, ce si lipsiti fiind de dajde
mazileasca, ce da pre an, s fie slobozi si iartati in
veata, nime sa nu-i bantuiasca, sau sa-i supere,
cersindu-le dajde” (Moldova 1998, 126). Motivul
invocat de domn este slujba credincioasa pe care
o realizeaza boierii. Izvorul confirma: ,ficut-am
domnia mea acestu cdzut nistav, socotind ca in-
tai vinitul dregatorilor sale iaste putin, al doile, si
mai vartos, intru lauda si cinste domnii si a toata,
de Dumnezau pazita tara aceasta, pentru ca foarte
necuvios lucru ni s-au parut boiarii, ce s-au cinstit
de domni cu dregitorii, sd fie supirati de dajde,
de vreme ce ei nelipsiti sa afla langa domnie, slu-
jind la toate trebele si poroncile domnii” (Moldo-
va 1998, 127).

Totodata, referindu-ne propriu-zis la boierimea
autohtoni din Basarabia, trebuie sa mentionam
faptul ci inca din secolul al XVI-lea intalnim in
istoria Moldovei mari boieri localizati intre Prut
si Nistru. Daca comparam pe boierii din intrea-
ga Moldova cu cei dintre Prut si Nistru observam
aceiasi boieri mari ai Curtii Domnesti de la Iasi.
Acestia sunt strabunii boierilor din Basarabia, din
secolul al XIX-lea: Stroici, Golea, Pilpovschi, Cos-
tin, Motoc, Ureche, Prijescu, Donici, Ghenghea,
Buciuc etc. (Bezviconi 1943, 14). Cele mai multe,
familii din Basarabia se trag, din stramosi, ase-
zati candva intre Prut si Nistru, sub lungile dom-
nii ale lui Alexandru cel Bun si Stefan cel Mare.
Indeosebi boierii moldoveni erau rasplititi de
domnul Moldovei, pentru fidelitate, devotament
si iscusinta in razboaie, cu intinse mosii de-a lun-
gul Nistrului, unde se stabileau, ca niste strajeri
impotriva vrajmasilor de la Risirit. In secolele
XVII-XVIII gdsim pe succesorii vechilor boieri:
Rascanu, Rusu, Cantacuzino, Bals, Sturdza, Ca-
targi, Rosetti, Miclescu, Bogdan, Paladi, Ghica,
Carp, Cazimir, Basota etc. (Iorga 1995, 231). Nu-
mirul neamurilor boieresti care a trecut sub su-
pusenia rusi in 1812 a fost redus. in documente,

174

putem intdlni cunoscutele familii Bals, Donici,
Catargiu, Crupenschi, Milo, Paladi, Rosetti, Ras-
canu, Strudza. La aceste familii se mai adauga si
acele care trecusera sub stipanirea Rusiei inca in
1792: S. Sturdza, I. Catargi, I. Cantacuzino etc.
(Samoilenco 2008, 183).

Astfel, la 1812, boierimea dintre Prut si Nistru re-
prezenta o categorie sociala privilegiata a societa-
tii care detinea controlul politic (fiind reprezenta-
a4 In Sfatul Domnesc) si economic (detindnd mari
proprietéti funciare) in regiune.

Insd dup# 1812 boierimea din Basarabia a fost
incadrati intr-un nou sistem politic, social-eco-
nomic si cultural — cel imperial rus, care venea
cu un alt statut pentru nobilimea din provincia
nou-anexata. Caci in Imperiul Rus nobilimea, sau
mai bine zis dvorenimea, dispunea de alte drep-
turi si privilegii. Fara a intra in detalii pe aceasta
temad, constatdm ca dvorenimea rusi era catego-
ria sociald privilegiatd a societatii, care se carac-
teriza printr-o dependentd completi fatd de Pu-
tere pentru ca element definitoriu al nobletei era
nu proprietatea, ci serviciul, toti cei ce ,serveau”
fiind socotiti a o poseda!. La momentul anexarii
Basarabiei nobilimea rusa beneficia de drepturi
speciale confirmate prin Hrisovul despre dreptu-
rile, libertatile si privilegiile dvorenimii, acordat
la 21 aprilie 1785, de impéarateasa Ecaterina a I1-a.

Astfel, incepand cu anul 1812, nobilimea din Ba-
sarabia a fost cuprinsi intre doua sisteme care
1i acorda diverse drepturi, acestea fiind: statutul
pe care il detinea conform traditiei locale, a pri-
vilegiilor acordate de domnul C. Mavrocordat, si
statutul detinut de catre dvorenimea rusi, care,
in mod obligatoriu, s-au rasfrant asupra nobilimii
basarabene. Dualitatea acestor doua sisteme poa-
te fi depistatd in Regulamentul organizarii admi-
nistrative a regiunii Basarabia din 29 aprilie 1818.
Conform Regulamentului, categoria sociala privi-
legiata a boierilor din Basarabia a fost suprimata
si egalatd in drepturi cu dvorenimea din guber-
niile interne ruse si integrata in ea. Nobililor din

! Nobilimea se impartea in doud categorii: de vita
(moroMcTBeHHBIE ABOPSIHE) $i personald (JimuHbBIE JBOPSIHE).
Nobilimea de neam era alcatuitd din sase categorii de baza,
iar fiecarei categorii 1i corespundea o parte speciald din Car-
tea genealogicd guberniala. Titlul de nobil personal nu putea fi
transmis prin ereditate, nu diddea dreptul de a mosteni mosiile
parintilor impreuni cu taranii aflati pe aceste pamanturi, sa
se inscrie in societdti nobiliare si sa participe la adunérile no-
biliare. Incepand cu 1832, copiii de nobili personali au primit
drepturi onorifice cetatenesti de mostenire. A se vedea deta-
liat: Tomulet 2014, 428-429.
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Basarabia li se acorda in egald mésura drepturile
si privilegiile pe care le detinea nobilimea rusa.
Totodata, acesteia i se pastreaza toate drepturile,
privilegiile, rangurile detinute pana la anexare,
adica specifice categoriei sociale a boierilor.

Astfel, odata cu egalarea nobilimii din Basarabia
cu dvorenimea rusa, statutul acestei categorii so-
ciale a suferit unele schimbari, fapt oglindit si in
legislatia aplicatd in teritoriul dintre Prut si Nis-
tru.

Trebuie sd constatdm cd nobilimea basarabeana
a optat pentru pastrarea legislatiei autohtone,
inclusiv a statutului si pozitiei pe care o detinea
pani la anexare, fapt reflectat in conflictul dintre
boierimea basarabeana si generalul I.M. Harting.
In postul de rezident plenipotentiar al Basarabiei
(1813-1816), .M. Harting a condamnat sistemul
in care activa si s-a plans in repetate randuri de
lipsa unor legi civile functionale. Dispretul gene-
ralului fata de legile si traditiile térii I-a determi-
nat sd scrie cd Basarabia era condusa dupa prin-
cipiul dreptului celui puternic care prevala asupra
legislatiei imperiale. Timp de trei ani a incercat sa
convinga administratia centrald cd singurul mod
de a reforma Basarabia este de a urma exemplul
celorlalte gubernii rusesti si de a aduce regiunea
sub stdpanirea Coroanei bicefale. Pe parcursul
activitatii sale, sustinut de functionari rusi, I.M.
Harting a intreprins un sir de incercari pentru a
minimaliza rolul nobilimii autohtone in sistemul
administrativ si judecatoresc si de a reduce din
drepturile si privilegiile detinute de aceasta cate-
gorie sociald. In demersurile trimise la Sankt Pe-
tersburg, I.M. Harting 1si exprima nemultumirea
cd romanii votau mereu in bloc pentru a impiedica
orice actiune a consilierilor rusi, ,din motive bine
cunoscute, romanii sunt de cele mai multe ori in
acord unii cu altii, si nu cu rusii, numai legea ne-
miloasd si pdgana a celui mai puternic avea efect
asupra boierilor. Si pentru ca lucrurile sa stea si
mai riu, acestia (boierii) dovedeau o totala lipsi
de interes fatd de vechile obiceiuri si legi ale Im-
periului Rus, de culegerile de legi, de documente-
le scrise si fatd de ordine. Ei actioneazd dupi obi-
ceiul romanesc: nu fac apel la legislatie si incheie
afacerile fard vreun document scris; in birourile
lor nu exista nici cel mai banal registru de eviden-
te sau arhive, deoarece majoritatea hartiilor re-
dactate in limba moldoveneasca sunt distruse, iar
cele care raman sunt luate de diversi membri ai
departamentului acasa, unde sunt uitate sau pier-

dute” (Jewsbury 2003, 106). In situatia respec-
tiva boierii basarabeni impreuna cu mitropolitul
Gavriil Banulescu-Bodoni se ridicari ca un singur
om contra tendintelor autocrate ale generalului
I.M. Harting, pe care le giseau pagubitoare tarii
(Nistor 1991, 183). Nobilimea Basarabiei, a intrat
intr-un dur si interminabil conflict cu functionarii
rusi din Guvernul Regional si au inceput a opta
pentru oprirea intentiei generalului I.M. Harting
de a introduce in Basarabia legislatia rusi si de
a transforma regiunea intr-o gubernie ruseasca.

Pentru a inlatura acest pericol, reprezentantii no-
bilimii locale au alcatuit cinci plangeri adresate
imparatului Alexandru I, Comitetului de Ministri,
Consiliului de Stat, presedintelui Consiliului de
Stat contele Saltdkov si una separatd adresati
Exarhului si Mitropolitului Gavriil Banulescu-
Bodoni, cu rugdmintea sa transmitd primele pa-
tru jalbe la Petersburg (Agachi 2015, 117-122). In
baza acestor cereri, precum si a celor trimise de
generalul I.M. Harting, din ordinul impératului
s-a instituit o comisie care avea insircinarea de
a elabora un nou statut pentru Basarabia, care a
rezultat cu adoptarea Regulamentului organizarii
administrative a regiunii Basarabiei. Lupta boie-
rimii basarabene pentru aplicarea legilor autoh-
tone in teritoriile roméanesti de la rasarit de Prut
si-a aflat expresie si in procesul de sistematizare
si codificare a izvoarelor dreptului Principatului.
Fruntasii acestuia sperau ca perfectionarea cali-
tativa a izvoarelor dreptului local, adici alcatui-
rea in baza obiceiurilor juridice si a zecilor de acte
normative scrise a unor coduri legislative contem-
porane asemanatoare celor din tarile civilizate ale
Europei, va putea stopa interventia imperiala rusa
in jurisprudenta Basarabiei si vor putea mentine
drepturile si privilegiile detinute de boieri pana la
anexare. In urma unor insistente demersuri, la 15
ianuarie 1817 a fost infiintata o comisie speciala
pentru a sistematiza toate legile aplicate in Prin-
cipatul Moldova si in Tara Romaneascd, din care
faceau parte boierii Ion Basota, Tudor Basota si
Anghel Balli. Opera de codificare efectuata de co-
misia basarabeana cu trimiteri la articolele din
Codul Calimachi din 1817, ale Codului Valah al lui
Ipsilanti din 1780 si ale Hexabiblului lui Arme-
nopol din 1345 n-a fost insa acceptati la 1822 de
instantele imperiale de la Petersburg. Ca pretext a
fost prezentatd nemultumirea lui Alexandru I de
faptul ca, potrivit normelor din proiectul basara-
bean, tiganii ce apartineau boierilor erau numiti

175



II. Materiale si cercetari

oficial robi. Pentru impérat existenta categoriei
de tigani robi in Basarabia era, chipurile, un lucru
indezirabil. in acea perioadi tarismul tindea s
efectueze codificari care ar fi servit cauza conso-
lidarii regimului feudal-iobagist si al autocratiei,
urmarind deznationalizarea, rusificarea si asimi-
larea fortata a tuturor popoarelor cotropite prin
foc si sabie pe parcursul secolelor XV-XIX (Jews-
bury 2003, 161). Treptat, sub influenta diferitor
motive, rezistenta nobilimii a scazut, majoritatea
nobililor incadrandu-se activ in sistemul politic,
social-economic, administrativ, militar instituit
de catre administratia imperiala, care a rezultat
cu aplicarea legislatiei tariste si schimbarea sta-
tutului nobilimii.

Analiza legilor si decretelor emise de administra-
tia imperiald ne permite si identificim cateva ca-
tegorii de legi care reglementau statutul si activi-
tatea nobilimii din Imperiul Rus, respectiv, a celei
din Basarabia. Dintre acestea putem identifica:
legi care se refera la drepturile si privilegiile no-
bilimii, legi care reglementeazi procesul de orga-
nizare si activitate a Adunarii Deputatilor Nobili-
mii din Basarabia, legi referitoare la procedura de
incadrare in serviciul civil si militar al nobililor,
legi referitoare la incadrarea alogenilor in randul
nobilimii din Imperiul Rus si legi care se refera la
confirmarea titlului nobiliar etc.

Analiza succinta a legilor enuntate supra o vom
incepe cu acelea care se refereau la drepturile si
privilegiile nobilimii din Basarabia in cadrul Im-
periului Rus. In primul rand trebuie s remarcim
cele doud regulamente, din 1818 si 1828, in baza
cdrora urma sa se organizeze sistemul adminis-
trativ in regiunea Basarabia. Regulamentul Or-
ganizarii Administrative a Regiunii Basarabia
din 29 aprilie 1818 egala in drepturi boierimea
din Basarabia cu nobilimea rusi, cu pastrarea
concomitentd a vechilor privilegii. Respectiv,
nobilimea, din Basarabia beneficiazi de toa-
te drepturile si privilegiile oferite prin Hrisovul
despre drepturile, libertitile si privilegiile dvo-
renimii, acordat incid de impiriteasa Ecaterina
a IT-a. Acest fapt a oferit nobilimii din Basarabia
dreptul de a-si forma propria Adunare Nobiliara,
dreptul de a alege si a destitui din functii func-
tionarii institutiilor regionale si de a numi tuto-
rele proprietatilor funciare mosieresti. Adunarea
Deputatilor Nobilimii din Basarabia putea alege,
din randurile nobilimii, maresalul regional al no-
bilimii, dar care trebuia si fie confirmat in functie
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de guvernatorul militar. Privilegiile acordate s-au
regasit si in Regulamentul privind administrarea
Basarabiei din 29 februarie 1828, conform céaruia
tuturor categoriilor sociale locuitoare ale regiunii:
clerul, nobilimea (dvorenii), boiernasii, mazilii,
ruptasii, negustorii si mica burghezie, taranii, ti-
ganii si evreii li se pastrau toate drepturile pe care
le detineau la acel moment. In Regulament este
specificat ca nobilii din Basarabia beneficiaza si
in guberniile ruse de toate drepturile si privilegi-
ile de care dispun reprezentantii acestei categorii
sociale prin Hrisovul din 1785, emis de Ecaterina
a II-a. In acelasi timp si dvorenimea rus#, care
urma sau deja era stabilita cu traiul in Basarabia,
beneficiaza de aceleasi drepturi ca si nobilimea
din regiune (IIC3PH 1828, 198).

Regulamentul din 1828 a confirmat prevederi-
le Regulamentului din 1818 cu privire la statu-
tul nobilimii. Ulterior au fost aplicate si alte legi
care se refereau la anumite drepturi si privilegii
acordate nobilimii din Basarabia. De exemplu, in
anul 1836 a fost emisa legea care permitea nobi-
lilor din Basarabia si plece peste hotarele tarii in
baza unei certificate eliberate de organele politie-
nesti. Cererea de a elibera nobililor din regiunea
Basarabia, in special, celor din judetul Hotin, un
pasaport anual care le-ar permite si plece peste
hotare a fost depusd de guvernatorul general al
Novorosiei si Basarabiei, contele M.S. Vorontov,
in 1833, motivand necesitatea adoptarii acestei
decizii prin faptul ci nobilii pleaca frecvent in Bu-
covina, din cauza problemelor de sénatate si a ce-
lor comerciale, iar pentru obtinerea pasaportului
de la Guvernatorul Civil al Basarabiei care se afla
la Chisindu, necesita mult timp, inclusiv pentru
drum (distanta fiind de 300 verste). Cererea a fost
respinsi din considerentul ca, concomitent cu de-
mersul contelui M.S. Vorontov, a fost prezentat
si raportul fostului guvernator general al Kievu-
lui, Podoliei si Volaniei, contele Levasev, care ce-
rea anularea pasapoartelor ce ii acorda nobilimii
dreptul de a pleca de mai multe ori peste hota-
rele imperiului. Acesta argumenta ca, desi nobi-
lii obtin aceste pasapoarte motivand necesitatea
plecdrii peste hotare din cauza problemelor de
sanatate, familiale, comerciale, majoritatea din ei
le utilizeaza in alte scopuri. Acestia trec frontiera
pentru a stabili tratative cu functionarii striini, a
afla noutétile, a transmite diverse date si infor-
matii, a citi ziarele si revistele striine, interzise pe
teritoriul Imperiului Rus (ITC3PU1 1836, 308).
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Ulterior, in anul 1836, contele M.S. Vorontov in-
tervine din nou cu aceeasi cerere, avand la baza
adresarea Maresalului Regional al Nobilimii din
Basarabia prin care cere ca nobililor sa le fie elibe-
rate pasapoarte care le va permite plecarea peste
frontierele statului de repetate ori. Guvernatorul
General relateaza din nou despre situatia nobili-
lor din nordul Basarabiei si necesitatea acestora
de a pleca in Bucovina, mentionand ca nu au fost
inregistrate cazuri prin care reprezentantii nobi-
limii basarabene sa fi traversat hotarul fara nece-
sitate. In urma celor analizate s-a hotirat ci nobi-
lilor din Basarabia li se acorda dreptul de a pleca
peste hotarele statului in baza unei confirmiri
eliberate de catre organele politienesti, respec-
tand urmatoarele conditii: a) nobilii puteau pleca
numai in cazul cind erau implicati intr-un proces
de judecatid sau aveau de rezolvat probleme fa-
miliale sau comerciale, prezentand documentele
confirmatoare; b) nobilii puteau pleca pe o peri-
oada nu mai mare de doua luni, iar organele de
politie purtau raspundere pentru fiecare certificat
eliberat, urmand sd anunte guvernatorul civil al
regiunii despre acest fapt (IIC3P1 1836, 309).

O alta lege care se referea la privilegiile acordate
nobilimii a fost adoptata in anul 1845 — ,,Despre
permisiunea nobililor din Basarabia de a detine
tarani serbi”. Problema consta in faptul daca no-
bilii din regiunea Basarabia poseda dreptul a de
detine pentru munca casnicd oameni de curte de
provenienta rusa, privilegiu de care se bucurau
reprezentantii dvorenimii ruse. Or, aceasti situ-
atie apare din considerentul ca in Imperiul Rus
exista iobagia (care va fi anulata abia prin refor-
ma lui Alexandru al II-lea, in anul 1861), pe cand
in teritoriul dintre Prut si Nistru iobagia a fost
anulati prin reforma sociala a lui Constantin Ma-
vrocordat in anul 1749. In urma examindrii pro-
blemei s-a hotarat ca nobilii din Basarabia care
detin proprietiti imobiliare unde locuiesc tarani
serbi, in alte gubernii sau regiuni ale Imperiului
Rus li se permite ca si in Basarabia si posede ti-
rani serbi pentru lucrul casnic, dar sa nu utilizeze
munca acestora la prelucrarea pamantului. Tot-
odata, legea interzicea nobililor basarabeni care
nu detineau proprietati funciare in alte gubernii
sau regiuni ale Imperiului Rus de a poseda tarani
iobagi (ITC3PU 1845a, 134).

Administratia imperiala a adoptat o serie de legi
care se referd la procedura organizirii si desfa-
surarii activitatii Adunarii Deputatilor Nobilimii

din Basarabia, a ocuparii diferitor functii in siste-
mul administrativ si judiciar etc. De exemplu, in
anul 1834 a fost adoptata legea cu privire la per-
miterea nobililor din Basarabia care nu detineau
ranguri sa participe la alegerile nobiliare. Analiza
prezentei legi permite sd constatim ca, pornind
de la considerentul ci in Basarabia numarul no-
bililor care detin ranguri, in conformitate cu Ta-
belul rangurilor instituit de Petru I, este mic, la
31 martie 1831 Consiliul de Ministri a permis ca
s participe la alegerile nobiliare si sa fie alesi in
functie de citre Adunarea Deputatilor Nobilimii
si nobili care nu detineau ranguri, dar intruneau
celelalte conditii.

Totodata, in luna decembrie a aceluiasi an, a fost
emisa o directiva care se referea la procesul des-
fasurarii alegerilor nobiliare in intreg imperiul.
Conform acesteia dreptul de a participa la alegeri
si de a fi ales 1l detineau nobilii care au gradul mi-
nim de functionar de clasa a XIV-a sau au deti-
nut o functie in baza alegerii nobilimii. Insi la 6
martie 1834, Guvernatorul General al Novorosiei
si Basarabiei a lansat propunerea ca, din consi-
derentul cd numarul nobililor care detin ranguri
este mic, in regiunea Basarabia si fie aplicatd ho-
tararea Consiliului de Ministri din 31 februarie
1831. Ministrul Afacerilor Interne a hotérat ci,
pornind de la situatia existenta in Basarabia, ur-
meaza sa se ia in consideratie prevederile legii din
31 martire 1831, cu conditia ci la functia de mare-
sal regional al nobilimii vor putea candida repre-
zentanti ai nobilimii care nu detineau rang, dar
au fost decorati pentru merite deosebite de admi-
nistratia tarista cu diferite ordine si medalii, au
indeplinit diferite functii cel putin trei ani in baza
alegerilor nobiliare si intrunesc toate celelalte
conditii existente. S-a mai hotarat ca nobilii care
nu detin ranguri si nu au activat in baza alegerii
nobilimii pot fi numiti in functii care ar putea sé le
indeplineasca doar persoane care aveau titlul de
la functionar de clasa a X-a si pana la clasa a XIV-
a. Nobilii care detineau ranguri moldovenesti pu-
teau participa la alegerile nobiliare, daca anterior
au participat la asemeni alegeri si intrunesc con-
ditiile enuntate (IIC3PU 1834a, 208).

O alti reglementare legislativa ce tine de numirea
in functii administrative si judiciare in Basarabia
a fost adoptatd la 24 ianuarie 1834. Aceasta regle-
menta procedura de numire in functie a presedin-
telui Tribunalului Civil din Basarabia. Conform
acestei legi, la functia de presedinte al Tribuna-
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lului Civil din Basarabia puteau candida nu doar
reprezentantii nobilimii basarabene dar si nobili
care se aflau in Basarabia din alte gubernii, pre-
cum si din randul functionarilor locali. Persoane-
le care urmeazi sa fie numite candidati la functia
de presedinte al Tribunalului Civil, trebuiau ante-
rior sd fi detinut, nu mai putin de sase luni, func-
tiile de judecator tinutal sau procuror gubernial,
si minim 15 ani si activeze in serviciul imperial.
In cazul functionarilor acestia trebuie si prezinte
permisiunea administratiei lor pentru a participa
in calitate de candidat la functia de presedinte
al Tribunalului Civil. Unul din candidati trebuie
obligatoriu si fie din randul functionarilor Admi-
nistratiei Regionale sau al consilierilor de la Curte
(TIC3PU 1834b, 81).

Cele relatate ne permit sa constatam ca, prin aces-
te legi, administratia imperiala, desi in aparenta a
egalat boierimea basarabeana cu nobilimea rusa,
in realitate a incercat sd disperseze si sd contro-
leze activitatea acesteia. Legile adoptate de fapt
inlesneau ocuparea functiilor importante in regi-
une de catre nobili si functionari strdini sau din
randul nobilimii autohtone care erau loiali fata de
politica promovati de tarism.

Alte legi emise de administratia imperiald urmau
sa reglementeze problema confirmarii titlurilor
nobiliare, in special in provinciile anexate, si a re-
prezentantilor nobilimii striine. O parte din legi
se referd la incadrarea reprezentantilor sleahtei
poloneze in randul nobilimii ruse, respectiv, a ce-
lei din Basarabia. Aceste legi au avut o influenta
directa asupra situatiei nobilimii din Basarabia
din considerentul ca reprezentantii sleahtei po-
loneze au pledat pentru confirmarea nobletei in
regiune. La inceput acest proces a decurs destul
de greu. Faptul ca procesul confirmarii decurgea
destul de lent este reflectat in procesele-verba-
le ale sedintelor Adunirii Deputatilor Nobilimii
din Basarabia. De exemplu, la 18 aprilie 1825,
Adunarea Deputatilor Nobilimii din Basarabia,
prezidatd de maresalul regional al nobilimii —
TIon Constantin Basotd, in prezenta deputatilor:
nobilul Ion Capallo, serdarul Teodor Micirescu,
serdarul Pavel Méacdarescu, clucerul Anton Bur-
da, nobilul Iordachi Feodosiu, a pus in discutie
plangerea sleahtei poloneze din Chisindu. Din
cauza ca nu le era recunoscuta nobletea, acestia
erau nevoiti sa achite impozite, insa ei au venit
in Basarabia cu stirea administratiei imperiale,
fiind in cidutarea unui refugiu asigurat. De ace-
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ea, s-a hotdrat ca reprezentantii sleahtei trebuie
sd prezinte certificate eliberate de acelasi organ
— Adunarea Nobilimii, insd din alte gubernii ale
Imperiului Rus, prin care s se adevereasci ca ei
sau strdmosii lor intr-adevar au fost confirmati in
titlul nobiliarz.

O altad problema consta in faptul ca documente-
le prezentate de sleahta polonezi erau scrise in
limba poloneza. La 4 decembrie 1825, Adunarea
Deputatilor Nobilimii din Basarabia, prezidata
de maresalul regional al nobilimii Ion Basota, a
studiat adresarea Serviciului Economic de Stat.
Acesta informeaza ca, in scopul realizirii inven-
tarierii documentelor sleahtei poloneze, a depus
trei cereri — din 1 iulie 1825, din 13 august 1825
si din 3 septembrie 1825, prin care cere Adunarii
Nobilimii sd-i trimitad un traducator, fiindca docu-
mentele sunt scrise in limba poloneza, iar organul
nobilimii nu dispune de asa persoanas. Problema,
insd, a ramas nerezolvata.

Ulterior, la 20 decembrie 1826, Adunarea De-
putatilor Nobilimii din Basarabia, prezidata de
acelasi Ion Basota, in prezenta deputatilor Ion
Capallo, nobilii Constantin Rali si Iordachi Fedo-
siu, a pus din nou in discutie intrebarea referitor
la sleahta poloneza. Problema consta in faptul ca
in ultimii ani au fost depuse foarte multe dosare
cu referire la confirmarea nobletei diferitor re-
prezentanti ai nobilimii alogene. Insi documen-
tele din multe dosare sunt eliberate cu foarte mult
timp in urma4, in unele nefiind indicate privilegii-
le acordate nobililor prin Hrisovul din 1785, emis
de Ecaterina a II-a. in baza celor analizate, Adu-
narea Deputatilor Nobilimii din Basarabia a ho-
tarat sa fie intocmita lista acestor persoane care
sa fie prezentatd Adunérii Nobilimii din Podolia,
iar aceasta sa confirme daca persoanele respecti-
ve detin cu adevirat titlurile indicate si dacd au
fost confirmati in randul nobilimii din gubernia
Podolia4. Astfel, numarul mare al reprezentanti-
lor sleahtei existente pe teritoriul Imperiului Rus,
precum si neclaritatea intre drepturile si obligati-
ile detinute de acestia, cici, pana la recunoasterea
nobletei sleahta trebuia sa faca serviciul militar,
precum si sd achite impozite, nu sub forma de
donatie — procedeu raspandit la nobilimea rusa,
ci pentru proprietitile detinute, a atras atentia

2ANRM, F. 88, inv. 1, d. 167, f. 27, 277 verso, 28, 28 verso, 29,
29 verso.

3ANRM, F. 88, inv. 1, d. 167, {. 71, 71 verso.

4ANRM, F. 88, inv. 1, d. 210, f. 130, 130 verso.
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administratiei imperiale si au fost aprobate un
sir de legi care reglementau incadrarea straini-
lor in randul nobilimii ruse. Astfel, conform legii
din 1831, odata cu confirmarea reprezentantilor
sleahtei a titlului nobiliar de citre Departamentul
Heraldic, acestora le erau recunoscute toate drep-
turile si privilegiile pe care le detine si dvoreni-
mea rusd, iar in toate documentele (acte publice
sau judecitoresti) acestia urmau sa fie identificati
cu numele de nobili si nu sleahtici. Reprezentantii
sleahtei carora nu le-a fost recunoscuti nobletea
vor fi impartiti in doua categorii: sleahta rurala si
ordseneascd, iar pentru a nu se confunda aceste
doua categorii, sleahta neconfirmata care va locui
la sate va fi numitd odnodvorti, iar cei de la oras
— cetdateni (IIC3PU 1831b, 134-135). La 12 august
1832 a fost adoptata legea care completa decretul
din 3 decembrie 1831 conform caruia sleahticii
ale caror dosare sunt in derulare, respectiv, nu si-
au confirmat nobletea, pot fi angajati in functii ci-
vile, iar prin prezenta lege se accepta ci acestia si
fie incadrati si in serviciul militar (IIC3PU 1832a,
557-558).

In acelasi sens a fost adoptati si legea din 4 oc-
tombrie 1832 care se referea la incadrarea in ser-
viciu a nobililor straini. Astfel nobilii alogeni care
detineau documente despre provinienta lor no-
biliara si au trecut in serviciul Imperiului Rus pot
fi incadrati in serviciul civil, in clasa a III a func-
tionarilor Cancelariei (ITC3PU 1832b, 652). La 11
noiembrie 1832, a fost adoptata legea ,Despre im-
pirtirea sleahtei in trei categorii”. In legitura cu
aparitia diferitor situatii cu referire la legea din 19
octombrie 1831 se confirma faptul ci sleahta de
pe teritoriul Imperiului Rus era impartita in trei
categorii. Prima categorie era formata din nobili,
confirmati de Adunarea Deputatilor Nobilimii sau
neconfirmati, dar care detin proprietiti funciare
populate si tarani fara de pamant. Acesta bene-
ficiaza de privilegii specifice dvorenimii, deci, nu
achitd nici un impozit si nu sunt supusi militari.
A doua categorie este alcatuita din nobili, con-
firmati doar de Adunarea Deputatilor Nobilimii,
dar care nu detin proprietiti imobiliare. Acestia
sunt eliberati de orice obligatie pana la studierea
informatiei de citre Departamentul Heraldic. In
ultima categorie erau incadrati reprezentantii
sleahtei cdrora nu le-a fost confirmata nobletea si
nu detin proprietati imobiliare: acestia urmeaza
sa achite impozite si sd indeplineasca serviciul
militar (IIC3PH 1832¢, 836-837).

La 5 iulie 1838 s-a discutat problema cu privire la
incadrarea reprezentantilor din guberniile de vest
in randul nobililor Imperiului Rus. Pornind de la
problemele care apar in cursul confirmarii rangu-
rilor nobiliare s-a hotéarat ci la Comisia de revi-
zuire sa fie reprezentate atat hotirarile Adunarii
Deputatilor Nobilimii cat si toate documente in
baza carora s-au confirmat titlul nobiliar. Din
aceste considerente Adunarea Deputatilor Nobi-
limii urmeaza sa ceara ca intr-un termen de trei
ani nobilii sa prezinte documentele doveditoare
ale nobletei. Dupa expirarea termenului respec-
tiv Adunarea Deputatilor urma sa intocmeasci
lista nobililor care nu au prezentat documente
doveditoare, dar care detin sau au detinut propri-
etati imobiliare si impreuna cu procesele-verbale
ale sedintei unde s-a discutat problema nobletei
acestora, cu parerea guvernatorului civil pentru
fiecare caz in parte, care va fi transmisa guverna-
torului general si Ministrului Afacerilor Interne,
si apoi in Senatul Guvernant, pentru a lua decizia
despre reconfirmarea nobletei. Cei care insa nu
au prezentat documentele si nu vor intra in lista
analizatd supra urmau si fie imediat incadrati in
categoria sociald a odnodvortilor, in baza decre-
tului despre sleahta poloneza din 19 octombrie
1831.

Din raportul Departamentului de Heraldicd s-a
constatat cd unele si aceleasi persoane cirora nu
li s-a confirmat nobletea, inainteaza repetat ce-
reri, respectiv, atat timp cat dureazi cercetarea
ei beneficiaza de privilegiile pe care detin nobilii,
dar li se stabileste un termen de trei ani pentru
prezentarea documentelor suplimentare pentru
confirmarea nobletei. Si daca in acest timp ei nu
prezinta documentele necesare, sau Departamen-
tul de Heraldici le consideri insuficiente, sau nu
au baza legala, acestia urmau si fie trecuti in ca-
tegoria sociald a odnodvortilor, excluzand pe acei
care detin proprietiti imobiliare, pana la introdu-
cerea lor in Cartea Genealogica de catre Adunarea
Deputatilor Nobilimii (ITIC3PY 1838, 5).

La 4 ianuarie 1840, s-a discutat si s-a aprobat
legea cu privire la méasurile care vor permite ur-
gentarea si reusita studierii dosarelor nobilimii.
Legea data se referea si la statutul reprezentan-
tilor sleahtei cidrora nu li se confirmase noble-
tea. Adunarea Deputatilor Nobilimii urma si
intocmeasca o listd a persoanelor care, conform
deciziilor Comisiei de Revizuire au fost inscrise
ilegal in Cartea Genealogicd, sau hotararile Adu-
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nérii Deputatilor au fost declarate nevalabile si in
termenul de trei ani, stabilit prin Legea nr. 11387
din 5 iulie 1838, nu au prezentat alte acte pentru
a-si confirma nobletea. Lista respectivd urma si
fie prezentati la Administratia guberniala, pentru
a fi inscrisi in randul odnodvortilor conform legii
din 5 iulie 1858 (IIC3PHU 1840, 4-6).

Adoptarea acestor legi a avut un impact direct
si pentru nobilimea din Basarabia, astfel incat
numarul sleahtei care si-a confirmat nobletea a
crescut pe parcursul anilor. De exemplu, in 1837,
Dimitriu, maresalul regional al nobilimii, a ina-
intat in Consiliul Regional al Basarabiei o lista
de 57 familii de aristocrati polonezi, cerand re-
cunoasterea drepturilor lor nobiliare. Din ei, au
fost recunoscuti si inclusi in Cartea Genealogica
a neamurilor nobile din Basarabia urmitoarele
familii: Urbanovici, Delimorkov, Osetki, Gurski,
Lazo, Nedzelinski, Colski, Pragnitki si altele
(Hakko 1879, 170). Celorlalte familii le-a fost
recunoscute dreptul si privilegiile de care bene-
ficiau nobilii rusi. Din aceste familii putem men-
tiona: Tolmacevski, Ilnitki, Bacinski, Cerneavski,
Popovski, Levitki, Zinkevici, Bercovi, Radulov,
Petrasevski, Juravski etc. (Hakko 1879, 170). Iar
analiza dosarelor prezente si depozitate in fondul
Adunarii Deputatilor Nobilimii din Basarabia (F.
88) al Arhivei Nationale a Republicii Moldova ne
permite s identificim un sir de reprezentanti ai
sleahtei care au prezentat documente doveditoare
de confirmare a nobletei: Petrasevski, Borsevski,
Brodescu, Soltovski, Celinski, Berezovski, Afa-
nasi, Cernesevski, Prohnitki etc.> Or, de cele mai
multe ori reprezentantii sleahtei poloneze care au
venit aici cu doar cateva ruble in buzunar, deti-
neau functii in politie sau, arendand proprietiti
funciare, deveneau mari proprietari funciari. Ast-
fel se intampla cd, de cele mai dese ori, cei care
erau cu adevarat nobili, din lipsa de resurse finan-
ciare, nu puteau cipita documentele si dovezile
care ar confirma apartenenta lor nobiliara, iar cei
care aveau bani, desi nu erau dupi provenienta
nobili, obtineau acest titlu (Hakko 1879, 150). Ca
rezultat, pe parcursul secolului al XIX-lea, ala-
turi de boierii moldoveni autohtoni, in procesul
de confirmare a titlurilor nobiliare desfiasurat de
Comisia instituitd in acest sens, s-au incadrat si
reprezentanti ai nobilimii alogene. In urma cer-
cetarilor a zeci de dosare ale nobilimii autohtone
de catre comisie, aceasta nu le recunostea multo-

5ANRM, F. 88, inv. 1, d. 74, 127, 136, 140, 150, 179, 307 etc.
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ra nobletea. In acelasi timp, functionarii alogeni,
care nu erau de neam nobil, erau trecuti fara nici
o piedica in Cartea Genealogicid a neamurilor no-
bile din Basarabia. Acest fapt denoti c& guvernul
rus nu era interesat in a li se confirma boierilor
basarabeni gradul de noblete, temandu-se de ei
ca de o forta politicd; dimpotriva, era interesant
in diluarea si dispersarea acestei categorii sociale
(Samoilenco 2003, 181).

Mentinerea sub control a nobilimii din imperiu
este dovedita si prin faptul ca nobilimea in repe-
tate randuri trebuia si-si confirme nobletea, iar
deciziile luate de Adunarea Deputatilor Nobilimii
din Basarabia si Departamentul Heraldic au fost
supuse unui proces de revizuire. in anul 1834, in
baza deciziei Senatului Guvernant din 30 mai, in
Basarabia a fost instituita Comisia pentru revizu-
irea activitatii Adundrii Deputatilor Nobilimii din
Basarabia, alcatuitd din doi membri din partea
nobilimii si unul din partea Guvernului, sub pre-
sedintia presedintelui Judecétoriei de Constiinta
din Basarabia C.I. Botezatu (Tomulet 2014, 199).
Iar la 17 ianuarie 1839 a fost emisa o lege de ca-
tre Senatul Guvernant care confirma cooptarea in
Comisia pentru Revizuirea Actiunilor Adunarii
Deputatilor Nobilimii din Basarabia si din Movi-
lau (Moghilev) cate un traducétor si, in plus, inca
cate un membru din partea Coroanei, precum si
aplicarea in Basarabia a legii din 18 decembrie
1836 (nr. 9912)° care se referea la regulile si ma-
surile de urgentare a reviziei hotararilor Adunarii
Deputatilor Nobilimii (IIC3PU 1839, 65). Revizu-
irea hotararilor luate de catre Adunarea Deputa-
tilor Nobilimii din Basarabia a fost pusa in aplica-
re. De exemplu, doar in anul 1840 Comisia care
functiona in Basarabia a revizut actele de con-
firmare a nobletei familiilor: Botan, Oras, Rus-
so, Paleolog, Urbanovici, Solomon, Codreanu,
Dimitriu, Machedon, Tomulet, Strajescu, Bote-
zatu, Dracon, Varzari, Deleanu, Cazimir, Stroes-
cu, Gusti, Hariton, Juravschi, Revencu, Stamati,
Dangu, Rosca, Nestor, Afanasi Scordeli, Botezatu,
Popovschi, Asnag, Prohnitchi, Juravschi, Dodon,
Bacinschi, Varlanesti, Baranovschi, Duca, Cassi-
an, Lazo, Stamati, Bogdan, Meleghi, Casso’ etc.

¢Instituirea in Comisiile de revizuire a deciziilor Adunarea de-
putatilor Nobilimii cAte un membru de la Coroani si cate un
traducétor in guberniile Kiev, Podolia si Volania. A se vedea
detaliat: [IC3PU 1837, 68-69.
7A se vedea detaliat: ANRM, F. 88, inv. 1, d. 997, partea I si a
1I-a, d. 998, partea I si a II-a.
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Totusi, din considerentul ci in Basarabia ar fi
existat multi nobili care si-au confirmat nobletea
prezentand acte false sau avand la baza vechile
documente moldovenesti, la 29 ianuarie 1845 a
fost adoptata o noua lege ,Despre confirmarea
Cartii Genealogice a neamurilor nobile din Ba-
sarabia”, care venea sa reglementeze procesul de
confirmare a titlului nobiliar din regiune. In urma
analizei si studierii raportului cu privire la crea-
rea si completarea Cartii Genealogice a neamuri-
lor nobiliare din Basarabia, existentd de la 1821,
in baza hotararilor Comisiei pentru studierea no-
bletei, Senatul Guvernant a decis ca se confirme
Hotirarea Departamentului de Heraldica despre
intocmirea Cartii Genealogice in Basarabia cu in-
cluderea neamurilor nobiliare care si-au dovedit
nobletea. Totodata au fost declarate valabile toate
hotérarile confirmate de Senatul Guvernant pana
se va realiza o revizie a acestor documente, cu ex-
ceptia celor 42 de familii de nobili din Basarabia,
care sunt inscrise in Cartea Genealogica, dar nu au
prezentat la Departamentul Heraldic documente-
le in baza cérora au fost recunoscuti ca nobili, ori
au prezentat drept argument pentru confirmare
numai faptul cd sunt inscrisi in Cartea Vistieriei
din 1806 din Principatul Moldova. Conform legii,
acestor nobili li s-a acordat un termen de doi ani
pentru a prezenta documentele necesare. Toto-
datd, pornind de la prevederile Regulamentului
despre Administrarea Basarabiei din 29 aprilie
1818, prin care nobilimii din Basarabia, pe langa
acordarea tuturor drepturilor si libertatilor dvo-
renimii ruse, li s-a pastrat privilegiile vechi mol-
dovenesti, atunci se pastreaza dreptul celor care
detin titlu/rang moldovenesc si-si confirme no-
bletea la prezentarea documentelor doveditoare.
De acest principiu s-a condus atat Comisia exis-
tentd in Basarabia, in anul 1821, legalizata la 30
iunie 1821, cat si Adunarea Deputatilor Nobilimii
din Basarabia si urmeaza a fi aplicat in continuare
in procesul de confirmare a nobletei cu unele spe-
cificiri. In primul rand la studierea provenientei
nobiliare a unei familii s se acorde prioritate do-
vezilor despre noblete din Moldova, si anume cei
care detin ranguri in baza Hrisovului de Stat din
1734 (emis de domnul Constantin Mavrocordat).
Documentele despre detinerea dreptului de pro-
prietate asupra mosiilor pana la anexarea Basara-
biei la Imperiul Rus, precum si detinerea taranilor
scutelnici, vor fi valabile ca dovada a confirmarii
titlului nobiliar, doar daci in aceste documente va
fi indicat rangul detinut de proprietar, ori exista

date despre provenienta nobiliard a neamului. In
cazul pierderii documentelor indicate pot fi utili-
zate ca acte doveditoare: documentele emise de
domnitorii Principatului Moldova ori de Divan,
hotarari de judecata etc., cu conditia ca in aces-
te documente sa fie indicat rangul detinut. La fel,
pentru confirmarea nobletei se cerea prezentarea
certificatului de nastere. In cazul cAnd nobilii nu
detineau acest act, se accepta si prezentarea unor
certificate veridice de la Divan, totusi, pentru cei
nascuti in perioada dupa anexarea provinciei la
Rusia se insista asupra prezentirii certificatelor
de nastere. Pornind de la aceste prevederi, Adu-
narea Deputatilor Nobilimii urma sa inceapi re-
vizuirea dosarelor de noblete, atit confirmate de
Comisia din 1821, cat si de Adunarea Deputatilor
Nobilimii in perioada anului 1821-1845 (IIC3PU
1845b, 150-151).

Aceastid lege a condus la revizuirea nobletei tutu-
ror nobililor inclusi in Cartea Genealogica a Nea-
murilor Nobiliare din Basarabia, care s-a soldat
pentru unii reprezentanti cu necesitatea de a pre-
zenta alte documente doveditoare ale nobletei sau
in general cu excluderea acestora din rangul nobi-
liar. Sa prezentam doar un singur exemplu, cazul
familiei de nobili Leonard. Reprezentantii famili-
ei Leonard, si anume Costache (36 ani), Nicolae
(27 ani) si Vasile (22 ani), fii ai lui Chiriac Leo-
nard, au depus o cerere la Comisia pentru exami-
narea nobletei, la 2 noiembrie 1825, prin care cer
sd le fie confirmat titlul nobiliar pentru ca tatal lor
a detinut rang boieresc in Tara Moldovei®. Petiti-
onarii au prezentat drept argument al nobletei lor
urmaétoarele documente: certificatul eliberat de
Divanul Principatului Moldova, la 15 octombrie
1815, confirmat de domnitorul Scarlat Alexandru
Callimachi, prin care se confirma provenienta no-
biliara a serdarului Panaite Leonard, vel-stolnicul
Costache Leonard si fratelui sdu Nicolae Leonard,
fii pitarului Chiriac Leonard?, documentul fiind
semnat de Veniamin — mitropolitul Moldovei,
Constantin Ghica — vel-logofat, Constantin Bals
— logofat, Lupu Bals — logofat, Catargiu — armas,
Grigoras Sturdza — vistiernic, Vasile Rosetti —
hatman, Iordache Catargiu — postelnic, Petra-
che Cazimir — ban, Alecu Rosetti — vornic etc.';
dispozitia Vistieriei Principatului Moldova, din 7
august 1803, prin care permite boierului Chiriac

8ANRM, F. 88, inv. 2, d. 323, f.1
9ANRM, F. 88, inv. 2, d. 323, f. 9, 9 verso, 120
1 ANRM, F. 88, inv. 2, d. 323, f. 120 verso.
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Leonard si scoata peste hotarele tarii 150 de vaci
pentru a le comercializa, cu indicarea faptului ca
acesta detine rangul de pitar, ceea ce-i confera
dreptul la noblete ereditara; dispozitia Vistieriei
Principatului Moldova, din 5 iunie 1809 prin care
dovedeste ca pitarul Chiriac Leonard a primit 50
de lei pentru procurarea furajului dintr-un ma-
gazin din Movilau; lista intocmita in 1806, de
domnul Moldovei Moruzi, care include persoane-
le scutite de impozite, drept motiv fiind invocata
apartenenta lor la categoriile privilegiate ale po-
pulatiei, in care figureaza si Chiriac Leonard, vel-
pitar®2. Cererea a fost studiatd de catre Adunarea
Deputatilor Nobilimii din Basarabia care, in baza
documentelor enumerate, a hotirat confirmarea
titlului nobiliar lui Costache, Nicolae si Vasile Le-
onard si includerea acestora in Partea I a Cartii
Genealogice a neamurilor nobile din Basarabia's.
Insi, la 21 decembrie 1845, Departamentul de
Heraldica al Senatului Guvernant, examinand do-
sarul familiei Leonard, a hotérat cd documentele
prezentate nu sunt suficiente pentru confirmarea
titlului nobiliar in conformitate cu legea din 23
mai 1845, cu privire la confirmarea nobletei si la
introducerea in Cirtile Genealogice a neamurilor
nobiliare din Basarabia. Din acest considerent a
respins hotdrarea Adunirii Nobilimii Deputatilor
din Basarabia care a recunoscut nobletea repre-
zentantilor familiei Leonard inca in 1826. Dosarul
a fost intors Adunarii Nobilimii Deputatilor din
Basarabia#. Din informatia prezentata de cance-
laria Adunarii stabilim ca reprezentantii familiei
Leonard, pe langa certificatul prezentat de la Di-
vanul Principatului Moldovei din 15 octombrie
1814, care confirma rangurile boieresti detinute si
provenienta nobiliard a acestora, mai are nevoie
si de alte documente doveditoare ale nobletei in
conformitate cu legea din 1845%.

Recunoasterea egalirii drepturilor boierilor au-
tohtoni cu cele ale nobilimii din Imperiul Rus,
prin adoptarea Regulamentului organizirii ad-
ministrative a regiunii Basarabiei din 1818, a
rezultat faptul cd boierii au beneficiat de toate
drepturile pe care le detinea dvorenimea rusa,
oferite, in special, prin Hrisovul despre drepturi-
le si libertatilor dvorenilor, acordat in 1785. Din
punct de vedere juridic, acest document identifica

1 ANRM, F. 88, inv. 2, d. 323, f. 119.

2 ANRM, F. 88, inv. 2, d. 323, f. 40 verso.
3ANRM, F. 88, inv. 2, d. 323, f. 149, 149 verso.
1“4 ANRM, F. 88, inv. 2, d. 323, f. 17.

5 ANRM, F. 88, inv. 2, d. 323, {. 18, 18 verso.
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infractiunile pentru care nobilii puteau fi trasi la
raspundere si erau stabilite pedepsele prevazute
pentru acestea, precum si modul de desfisurare a
procesului judiciar propriu-zis. Astfel, din infrac-
tiunile, stipulate in Hrisovul din 1785, care fiind
comise de nobili, puteau afecta nobletea acestora,
putem enumera: incdlcarea jurdmantului, trada-
rea, jaful, furtul, comportamentul inselitor, in-
fractiuni pentru care, conform legii, persoana ar
trebui sd primeasca pedepse corporale si privare
de onoare, precum si cele in care va fi dovedit ci
nobilul a convins alte persoane si savarseasca in-
fractiuni (IIC3PU 1785, 347). Conform aceluiasi
document judecarea unui nobil trebuia realizatd
de persoane care detineau acelasi rang, iar hota-
rarea decisiva in dosarul unui nobil care a infap-
tuit o infractiune penala prin care urma si fie lip-
sit de onoare, titlu/rang, viata etc. se realiza doar
prin hotararea Senatului Guvernant, cu confirma-
rea Impératului. Prezentul act prevedea si terme-
nul de prescriptie pentru infractiunile savarsite
de nobili. Astfel, in cazul cand de la o infractiune
savarsita de un nobil au trecut 10 ani, si in acest
timp nu s-a aflat despre ea, atunci reclamantul nu
are dreptul sa mai depuni cerere in judecati. Un
privilegiu pentru nobili il reprezenta si faptul ca
acestora nu li se putea aplica pedeapsa corporald
(TIC3PU 1785, 347).

Pozitia 1nalta pe care o detinea nobilimea, pre-
cum si privilegiile sale in cazul implicarii intr-un
proces de judecati este confirmati si prin legile
din 24 septembrie 1825, si 10 martie 1829, care
se refereau la judecarea maresalilor regionali ai
nobilimii. Conform acestora se stabilea ca deci-
zia despre amendarea sau judecarea maresalilor
regionali ai nobilimii din guberniile si regiunile
Imperiului Rus trebuia luata la nivelul Senatului
Guvernant, iar Administratia regionald/guberni-
ala nu avea atributiile de a lua asemenea decizii.
Legea din 10 martie 1829, vine si confirme decre-
tul imperial din 24 septembrie 1825 conform ca-
ruia maresalii regionali pentru a fi amendati sau
supusi judecitii doar de citre Senatul Guvernant,
Administratia Guberniala nu este in drept sa in-
treprinda nimic in acest sens (IIC3PU 1829, 150).
in anul 1831, a apirut problema aplicirii sau ne-
aplicarii pedepsei corporale pentru nobilii striini
care sivarsesc infractiuni. In urma discutiilor s-a
stabilit ci de acest privilegiu beneficiaza dvore-
nimea rusd, care era in serviciul imparatului si
Statului rus, ori cei care erau urmasi ai dvorenilor
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de vita. Prin legea adoptata la 22 septembrie 1831
s-a stabilit ca de privilegiul neaplicérii pedepsei
corporale pot beneficia si nobili straini, care in
scurt timp 1si vor confirma nobletea in Imperiul
Rus (ITC3PM 1831a, 61-62).

Problema nobililor aflati in proces de judecata
era sub un control riguros si in regiunea Basa-
rabia. Aici se tinea o evidenta stricta a nobililor
implicati in litigii si procese de judecata, pentru
ca existenta acestora avea drept consecinta limi-
tarea unor privilegii specifice nobilimii, cum ar
fi nepermiterea participarii la alegerile nobiliare
etc. De exemplu, studiind Regulamentul despre
desfasurarea alegerilor nobiliare in regiunea Ba-
sarabia, 1n 1824, constatam ca maresalul regional
al nobilimii, in baza informatiilor pe care le deti-
nea, alcatuia, in 2 exemplare, listele nobililor din
Basarabia si le transmitea Guvernatorului Civil si
rezidentului plenipotentiar al Basarabiei. Ulteri-
or, maresalul regional al nobilimii, prin interme-
diul procurorului, cerea de la Consiliul Suprem al
Basarabiei, Administratia Regionala si Tribunalul
Penal lista nobililor care erau sub cercetare sau
erau implicati intr-un proces de judecata, precum
si lista acelor care au fost recunoscuti nevinovati
ori declarati vinovati si despre pedepsele primite.
Listele respective trebuiau sa contina date despre
numele, prenumele, functia, rangul nobiliar, cau-
za de ce se afld in proces de judecati si cu ce s-a
finisat dosarul*®. La fel, in regulament se stipula
ca, maresalul regional al nobilimii, primind lis-
tele descrise in punctul 2, le confrunta cu legile
adoptate de Senatul Guvernant din 17 iunie 1803,
21 ianuarie 1810, 9 decembrie 1815, care interzi-
ceau nobililor aflati in proces de judecati si sunt
gasiti vinovati sa participe la alegerile nobiliare.

Nobilii, insa, care au fost implicati in litigii si in
procese de judecatd, dar care au fost gratiati prin
prevederile manifestelor adoptate de impérat, au
dreptul de a cere permisiunea sa participe la ale-
geri, prin intermediul Senatului Guvernant. Cele
enuntate se atribuie si nobililor dosarul cédrora se
afla in proces de judecata. Acestia, nu erau admisi
sd participe la alegerile nobiliare si nu puteau fi
alesi in functii de citre Adunarea Deputatilor No-
bilimii din Basarabia, pana cand nu vor fi recu-
noscuti nevinovati de catre instanta de judecata,
dupi cum era stipulat in art. 65 al Hrisovului des-
pre drepturile si libertitilor dvorenilor din 1785Y.

Analiza legislatiei adoptate de Administratia im-
periala cu referire la nobilimea din Basarabia
dupa anexarea ei la Imperiul Rus ne permite sa
concluzionam ci statutul acestei categorii sociale
a suferit schimbiri. Desi in apartenenta nobilimea
basarabeana a fost egalatd in drepturi si incadra-
td in componenta dvorenimii ruse, pastrandu-i-se
concomitent vechile privilegii, in realitate aceasta
(in special nobilimea autohtond) a fost restransa
in drepturi. Aplicarea legislatiei tariste a condus
la marginalizarea acesteia (prin promovarea in
principalele functii administrative din Basara-
bia a nobililor si functionarilor straini sau a celor
basarabeni care erau loaiali politicii imperiale).
Toate acestea au condus la dispersarea (prin in-
cadrarea in randurile nobilimii a reprezentantilor
nobilimii alogene) si injosirea (pentru ca nobilii
trebuiau in repetate ori sd-si confirme nobletea,
proces destul de complicat pentru cei care aveau
ca dovadi detinerea rangurilor moldovenesti sau
a proprietatilor, pentru cid documentele de cele
mai dese ori lipseau) pentru aceasta categorie so-
ciala.
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Aspects of influence of the tsarist legislation on the status of the Bessarabian nobility in
the 15t half of the 19" century

Keywords: Bessarabia, tsarism, nobility, status, legislation.

Abstract: In this article based on the study of archival sources and monographs the author considers some aspects
of the influence of the tsarist legislation on the changes in the legal status of the Bessarabian nobility. After the an-
nexation of the territory between the Dniester and the Prut to the Russian Empire, at first the tsarist government
maintained the social categories existing in Bessarabia, and the relationships were regulated by the laws and cus-
toms of the Principality of Moldavia. Subsequently, Bessarabia was incorporated into the political and socio-eco-
nomic system of the empire. Thus, the use of the tsarist laws on the territory of the region has led to changes in the
status of the Bessarabian nobility. Despite the fact that the Bessarabian nobility had the same rights and have been
included in the Russian nobility keeping the former privileges, in reality they, especially the indigenous nobility,
were limited in their rights. Chief administrative positions in Bessarabia were given to foreign nobles and officials
or those members of the local nobility, who were loyal to the tsarist policy. All this has led to dissociation (due to
the introduction of foreign representatives into the ranks of the local gentry) and humiliation (because the nobles
had to constantly prove their social status — a rather complicated process due to the lack of supporting documents
for those who had the Moldavian noble rank or possessed property) of this social category.

K Bompocy 0 BAUAHUH [APCKOT0 3aKOHOAATEIHCTBA HA IOPUAUUECKHUI CTaTyC
0eccapabCKoOro JBOPAHCTBA B IepBoii mostoBuHe XIX-ro Bexa

Knrouesvle crosa: Beccapabusi, fapusm, ABOPSHCTBO, CTATyC, 3aKOHOZATEIHCTBO.

Pestome: B aHHOM cTaThe Ha OCHOBE U3YUEHMS aDXUBHBIX HCTOUHUKOB ¥ MOHOTpaduuecKux paboT aBTop paccMa-
TPHUBAeT HEKOTOPBIE aCIIEKTHI BJIUAHUA [IAPCKOT0 3aKOHO/ATE/IbCTBA HAa N3MEHEHHU I0PH/INIECKOTo cTaTyca becca-
pabckoro aBopsiHCTBa. [lociie aHHeKCUU Tepputopun Mexay Juectpom u Ilpyrom Poccuiickoit mMnepuei mapusm
CHaYaJIa COXPaHsJI CyIecTBOBaBIIKe B Beccapabuu coruaabHble KATETOPUH, U UX PETYJIUPOBAHIE B OCHOBHOM
OCYIIECTBJIAJIOCH TI0 3aKOHAM U 00br4asM MosiaBckoro KHsKecTBa. Briocsencrsuu Beccapabus 6pl1a BKIIOUEHA
B IIOJIUTHYECKYIO U COIUATIbHO-9KOHOMUYECKYIO CHCTEMY UMIIEpPHH. IIprMeHeHNe IApCKOT0 3aKOHO/IATEIhCTBA Ha
TEpPUTOPHH Kpasi MPUBEJIO K UBMEHEHHAM B cTaryce 6eccapabekux aBopsiH. HecmoTtps Ha To, uTo 6Geccapabekoe
JIBOPSTHCTBO MIMEJIO T€ Ke IIPaBa U ObLIO BKJIIOYEHO B COCTAB POCCHUICKOTO IBOPSHCTBA, COXPAHSS IIPEKHIE IPUB-
JIETUH, B ZIEHCTBUTEIBHOCTH OHO, B 0COOEHHOCTH KOPEHHOE IBOPSIHCTBO, OBLIO YIIIEMJIEHO B IpaBax. I[puMeHeHe
[[APCKOTO 3aKOHO/[ATeJIbCTBA IIOTECHIUIO MECTHYIO 3HATh, TAK KAaK HA IJIaBHbIE a/[MUHUCTPATUBHBIE JOJKHOCTH B
Beccapabuu Ha3HAYAINCh HHOCTPAHHBIE IBOPSHE U AOJIKHOCTHBIE JINIA UIIH T€ MIPEJCTAaBUTEN KOPEHHOMH 3HATH,
KTO JIOSJIBHO OTHOCHJICA K IIapCKOH MoyuTHKE. Be€ 5T0 mpuBesio k pa3obieHuto (13-3a BHEAPEHUS B PAIBI MECT-
HBIX IBOPSTH MHOCTPAHHBIX MPEZICTABUTEJIEH) U YHIKEHUIO (TOTOMY UTO JBOPSIHE /TOJI?KHBI OBLIH IIOCTOSTHHO JTOKa-
3BIBATh CBOU COI[UAJILHBIM CTATYC — MPOIIECC JOBOJIBHO CJIOKHBIN M3-3a OTCYTCTBUS MMOATBEPIKIAIOIIUX TOKYMEH-
TOB Y T€X, KTO UMeJI MOJIIABCKUH IBOPSHCKUN PAHT WJIN BJIa/IeNl COOCTBEHHOCTHIO) 3TOH COIIMAIbHOMN KaTerOpUH.

18.03.2016

Cristina Gherasim, Universitatea de Stat din Moldova, str. A. Mateevici 60, MD-2009, Chisindu, Republica Moldova,
e-mail: cristinagherasim@mail.ru

185






