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ȚARATUL VLAHO-BULGAR ȘI PUTERILE CRUCIADEI
ÎN TIMPUL DOMNIEI ȚARULUI BORIL ASAN (1207-1218).

De la confl ict armat la colaborare politică și militară

Cuvinte-cheie: Boril Asan, Henri I, Andrei II, Slav, 
Strez, Innocentius III, Țaratul Vlaho-Bulgar, Un-
garia.

Domnia țarului Boril Asan (1207-1218) reprezintă 
un moment decisiv pentru evoluția raporturilor 
Țaratului Vlaho-Bulgar cu puterile catolice, sus-
ținătoare ale cruciadei, din centrul și sud-estul 
continentului. În condițiile presiunilor exercitate 
de un cadru internațional complex, acestea aveau 
să evolueze de la dispută politică și confl ict armat 
la colaborare și alianță politico-militară. Din acest 
punct de vedere, în cadrul raporturilor Țaratului 
Vlaho-Bulgar cu puterile cruciadei, pot fi  identifi -
cate două perioade distincte: a) 1208-1213/1214, o 
etapă confl ictuală, marcată de tensiuni politice și 
confruntări armate; b) 1213/1214-1218, o etapă de 
colaborare, concretizată prin încadrarea statului 
Asăneștilor în concertul puterilor cruciadei.

Etapa confl ictului cu puterile catolice 
(1208-1213/1214)
În momentul urcării pe tronul de la Târnova, a ța-
rului Boril Asan (după 8 octombrie 1207), Țaratul 
Vlaho-Bulgar se afl a angajat în confl ict deschis cu 
statele cruciate din Peninsula Balcanică – Impe-
riul Latin de Constantinopol și Regatul de Thessa-
lonic – și în relații tensionate cu Regatul Ungariei, 
Sfântul Scaun Apostolic și Serbia ortodoxă. Singu-
rul vecin cu care statul Asăneștilor se afl a în relații 
strânse erau cumanii nord-dunăreni, a căror co-
laborare militară îi asigura însă un spor de putere 
considerabil.

Situația externă era complicată de disputele din 
sânul propriei dinastii, dreptul la tron al noului țar 
fi ind contestat de însemnați membri ai acesteia. 
Unul dintre aceștia, principele Slav, cunoscut și ca 
Alexios Slav, văr primar cu Boril, considerându-
se mai îndreptățit să ocupe tronul, a refuzat să-l 
recunoască pe noul suveran. Slav, relatează Henri 
de Valenciennes, care-l numește Esclas, era „un 

om de seamă care se lupta cu Burile (Boril - n.n.) 
și care era vărul lui bun – căci Burile zicea că ți-
nutul pe care-l stăpânește Esclas trebuie să fi e al 
lui, iar Esclas zicea altminteri și de aceea se luptau 
între ei, astfel încât adesea Esclas îl ataca și-i lua 
oameni și prieteni și castele” (Valenciennes 1882, 
§ 546; Valenciennes 2015, § 546). În urma unor 
asemenea acțiuni, Slav a scos de sub autoritatea 
țarului de la Târnova un însemnat teritoriu situ-
at în regiunile vestice ale munților Rodopi, unde 
a pus bazele unei stăpâniri autonome proprii cu 
centrul Tzepaina. Al doilea contestatar de seamă 
al lui Boril a fost însuși fratele său, Strez (Stra-
tius, Stracius sau Strezo). Potrivit relatării Vieții 
Sfântului Sava, Strez era un „bărbat nu mai puțin 
celebru prin cruzimea lui decât prin bravura sa. 
Boril temându-se ca acesta să nu-i răpească într-o 
zi domnia și viața, îl persecuta și căuta să-l piardă, 
ceea ce l-a silit în cele din urmă să-i ceară ajutor 
autocratului Serbiei, Ștefan (Ștefan II Nemanja 
- n.n.)”, care „l-a onorat ca pe un frate și i-a dat 
orașul Prociek (Prosakos-Prosek - n.n.) cu toate 
dependințele sale, cu titlu de uzufruct” (Légendes 
slaves 1858, 49). Principele vlaho-bulgar își asigu-
ra astfel propria stăpânire în Macedonia, cu reșe-
dința la Prosakos, pe Vardar.

Recunoașterea lui Ioniță Asan (1197-1207) ca „rex 
Blachorum et Bulgarorum” sau „rex totius Bulga-
riae et Blachiae” de către papa Innocentius III, în 
1204, în schimbul unirii Bisericii Vlaho-Bulgare 
cu Biserica Romei, nu a fost în măsură să condu-
că la alinierea suveranului de la Târnova la tabăra 
puterilor catolice (Hurmuzaki 1887, 32, 48-50, 
nr. XXIII, XXXIV-XXXV; cf. Mărculeț 2008, 29-
37). Includerea Țaratului Vlaho-Bulgar în Com-
monwealth-ul catolic de către țarul Ioniță Asan 
nu a contribuit câtuși de puțin la ameliorarea ra-
porturilor cu puterile catolice. Dimpotrivă, ostili-
tatea arătată de cruciați țarului vlaho-bulgar, con-
jugată cu riposta acestuia, concretizată în ofen-
siva împotriva stăpânirilor latine din Peninsula 
Balcanică, au indus în ultima parte a domniei lui 
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Ioniță Asan, cuprinsă între 1204 și 1207, cu toa-
te eforturile papalității de a reglementa situația, o 
neîntreruptă stare tensionată în raporturile dintre 
protagoniști. Ca urmare, în toată această perioa-
dă, relațiile dintre Țaratul Vlaho-Bulgar și statele 
cruciate din Balcani au cunoscut, exclusiv, o com-
ponentă confl ictuală (Mărculeț 2008, 33-37; Ma-
dgearu 2014, 125-149). Aceeași situație tensionată 
au înregistrat și relațiile Țaratului Vlaho-Bulgar 
cu Ungaria, generată de disputa pentru stăpâni-
rea zonei Belgrad-Braničevo și pentru infl uență în 
Serbia. Pe acest fond, relațiile Târnovei cu Sfântul 
Scaun au cunoscut o deteriorare continuă, astfel 
că, la un moment dat, papa Innocentius III îl ame-
nința pe Ioniță Asan că își expune statul unui atac 
conjugat al Imperiului Latin de Constantinopol, 
întărit cu forțe noi venite din Occident, și cu ajuto-
rul Ungariei, dacă refuză încheierea păcii cu latinii 
(Hurmuzaki 1887, 54, nr. XXXVIII; Mălinaș 2001, 
167).

Amenințările papale au rămas însă fără efect. Mai 
mult decât atât, la 14 aprilie 1205, la Adrianopolis 
(Edirne, acum în Turcia), Ioniță Asan, susținut de 
aliații săi, cumanii nord-dunăreni, avea să apli-
ce cruciaților o înfrângere devastatoare, în urma 
căreia însuși Baudouin I (1204-1205), primul îm-
părat latin al Constantinopolului, a fost făcut pri-
zonier, murind ulterior în captivitatea vlaho-bul-
gară. Pe fondul incapacității militare a latinilor, 
în 1205-1207, țarul de la Târnovo a întreprins noi 
raiduri devastatoare împotriva stăpânirilor aces-
tora din Thracia și Macedonia. De altfel, moartea 
lui, produsă la 8 octombrie 1207, survenea în con-
diții obscure, tocmai în timpul asedierii Thessalo-
nicului (cf. Akropolites 2007, 140; cf. Clari 1868, 
85; Cf. Clari 1924, § 116; cf. Clari 2005, § 116; cf. 
Ville-Hardouin 1882, LXI, 276; cf. Villehardouin 
2002, § 276).

Situația confl ictuală dintre Țaratul Vlaho-Bulgar 
și puterile cruciadei a fost moștenită de succeso-
rul lui Ioniță, nepotul său de soră, Boril Asan. Ca 
urmare, linia politică trasată de Ioniță Asan a fost 
urmată cu sfi nțenie de Boril, în prima jumătate a 
domniei lui, noul țar promovând o politică ostilă 
puterilor catolice și de alianță cu cumanii nord-
dunăreni, inclusiv prin căsătoria cu văduva de 
această etnie a lui Ioniță Asan.

Încă de la începutul domniei, noul țar de la Târ-
nova a căutat să păstreze inițiativa militară în 
raporturile cu latinii, așa cum o impusese pre-
decesorul său. În primăvara anului 1208, forțele 

vlaho-bulgaro-cumane, comandate de Boril, își 
făceau apariția în Thracia. Vestea atacului vlaho-
bulgaro-cuman sosea la Constantinopol la 25 mai, 
„într-o zi de Rusalii” (Valenciennes 1882, § 504; 
Valenciennes 2015, § 504).

În fața ofensivei vlaho-bulgaro-cumane, noul îm-
părat latin, Henri I de Hainaut (1206-1216), și-a 
concentrat forțele la Selymbria (Salembrie). De 
aici, forțele cruciate, hărțuite neîntrerupt de con-
tingente vlaho-bulgaro-cumane, s-au deplasat la 
Adrianopolis. Hotărât să preia inițiativa în con-
fl ictul cu vlaho-bulgarii, împăratul latin a decis să 
declanșeze o ofensivă de proporții împotriva Vla-
hiei. Acțiunea viza în egală măsură să acorde spri-
jin principelui vlaho-bulgar din regiunea Munților 
Rodopi, Slav, care emitea propriile pretenții la 
tronul țaratului (Valenciennes 1882, § 505; Va-
lenciennes 2015, § 505). La momentul respectiv, 
acesta se afl a în confl ict cu Boril și pentru faptul 
că țarul de la Târnova îi răpise unele teritorii (Va-
lenciennes 1882, § 505; Valenciennes 2015, § 505; 
cf. Madgearu 2014, 153). În condițiile date, Slav se 
arăta a fi  un aliat însemnat pentru împăratul Henri 
I. În consecință, în acțiunea de supunere a Țaratu-
lui Vlaho-Bulgar, împăratul latin a făcut din Slav 
principalul său candidat la tronul de la Târnova, 
instalarea lui în fruntea statului Asăneștilor deve-
nind unul din cele mai însemnate obiective politi-
ce ale sale, în raport cu statul Asăneștilor.

În fruntea forțelor proprii, Henri I a înaintat până 
la Beroe (Veria), la intrarea meridională a trecăto-
rii Riš, din munții Stara Planina. Aici însă ofensiva 
latină a fost stopată. Un atac surpriză întreprins 
de un corp de oaste format din vlahi (Blas) asupra 
taberei forțelor cruciate le-a pus în derută. Însuși 
împăratul Henri I a fost în pericol să fi e capturat. 
În urma loviturii primite, oastea latină, hărțuită 
de trupele țarului vlaho-bulgar, s-a repliat spre 
Philippopolis (Plovdiv) (Valenciennes 1882, § 
506-513; Valenciennes 2015, § 506-513).

Confruntarea decisivă dintre forțele latine și cele 
vlaho-bulgaro-cumane, a debutat la 31 iulie 1208 
în apropierea cetății Philippopolis, prin câteva 
atacuri ale cavaleriei vlaho-bulgaro-cumane. In-
tenția vădită a acestora, dejucată însă de Henri I, 
era aceea de a atrage trupele acestuia într-o am-
buscadă.

Din punct de vedere numeric, superioritatea apar-
ținea categoric aliaților vlaho-bulgaro-cumani. 
Potrivit lui Henri de Valenciennes, celor aproxi-
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mativ 33.000 de oameni, grupați în 36 de corpuri 
de oaste (batailles), ai țarului de la Târnova, latinii 
le opuneau o forță formată din 15 corpuri de oaste 
proprie și trei corpuri de oaste formate din greci. 
Corpurile de oaste vlaho-bulgaro-cumane, susți-
ne Henri de Valenciennes, numărau câte 900 de 
cavaleriști, în timp ce cele latine doar câte 20 de 
cavaleri, cu excepția celui al împăratului, care nu-
măra 50 (Valenciennes 1882, § 543; Valenciennes 
2015, § 543). Totalul forțelor latine au fost esti-
mate de autorul amintit la circa 2.000 de oameni 
(Valenciennes 1882, § 521; Valenciennes 2015, 
§ 521). Cifra avansată de cronicarul francez este 
însă mult prea mică, în opinia noastră, pentru a 
putea asigura atingerea ambițiosului obiectiv poli-
tic propus de Henri I, anume supunerea Țaratului 
Vlaho-Bulgar pe cale militară. Estimarea efective-
lor latine propuse de Henri de Valenciennes este 
respinsă și de alți istorici. Spre exemplu, Ovidiu 
Cristea este de părere că „Boril ar fi  avut nu mai 
puțin de 32.000 de oameni, în timp ce împăratul 
doar 15.000 și 3.000 de greci” (Cristea 2002, 251). 
Nu știm pe ce informații se bazează cifrele avansa-
te de Ovidiu Cristea cu privire la efectivele forțelor 
latine, dar, deși sunt în totală contradicție cu cele 
transmise de Henri de Valenciennes, apar a fi  mult 
mai verosimile.

În pofi da manevrabilității și a numărului său, ca-
valeria ușoară vlaho-bulgaro-cumană s-a dovedit 
incapabilă să reziste puterii de izbire a cavalerilor 
apuseni. Înfrânte, forțele vlaho-bulgaro-cuma-
ne s-au văzut silite să bată în retragere (1 august 
1208). Nici forțele latine victorioase nu au fost însă 
capabile să declanșeze o contraofensivă de mari 
proporții. Pentru a-și întări pozițiile obținute în 
Thracia apuseană, împăratul Henri I a recurs la 
diplomație, acționând, în primul rând, în direcția 
consolidării alianței cu Slav. În acest scop, de la 
Philippopolis, împăratul s-a deplasat la Kritzimos 
(Crucemont), unde Slav l-a recunoscut drept suze-
ran și i-a prestat omagiu. La rândul lui, Henri I a 
acceptat cererea principelui vlaho-bulgar de a-i da 
în căsătorie fi ica (probabil una nelegitimă) (Vásáry 
2005, 58; Arnold 2011, 50; Angelov 2011, 104). De 
asemenea, împăratul i-a acordat ca feudă teritoriul 
smuls statului Asăneștilor și i-a reconfi rmat in-
tențiile sale ferme de a-l instala pe tronul Țaratu-
lui Vlaho-Bulgar (Blakie-le-Grant) (Valenciennes 
1882, § 545-548; Valenciennes 2015, § 545-548). 
Totodată, fratele împăratului, Eustacius (Eusta-
che) de Hainaut, cu două corpuri de oaste, unul 
format din francezi, celălalt din greci din Adriano-

polis, a fost trimis alături de Slav. Fără îndoială, 
misiunea principală a principelui fl amand a fost 
aceea de a-l ajuta pe noul aliat al împăratului în 
luptele cu adversarul său, Boril. Nu este însă ex-
clus ca în plan secundar, Eustacius de Hainaut să 
fi  avut și misiunea de a-l supraveghea pe potenta-
tul vlaho-bulgar spre a împiedica vreo defecțiune a 
acestuia. De la Kritzimos, împăratul a mers la Ste-
nimachos (Estanemach), de unde a revenit apoi la 
Constantinopol (Valenciennes 1882, § 549; Valen-
ciennes 2015, § 549). În toamna anului 1208, Slav 
însuși s-a deplasat la Selymbria, pentru a-și întâlni 
viitoarea soție. Căsătoria a avut loc la Constantin-
opol, în noiembrie (Valenciennes 1882, § 555-559; 
Valenciennes 2015, § 555-559). Foarte probabil, 
cu acest prilej, el a primit titlul de despot, pe care 
avea să-l dețină până la sfârșitul vieții (Akropoli-
tes 2007, 172; cf. Vásáry 2005, 58; cf. Arnold 2011, 
50; cf. Angelov 2011, 104; cf. Lock 2013, 191). Cu 
acest titlu, el apare, de altfel, atât pe un sigillion 
emis în 1220 pentru Biserica Fecioarei Speleotissa 
din Melnik, cât și în completarea făcută în timpul 
domniei lui Ioan Asan II (1218-1241) la Synodikon-
ul țarului Boril, din 1211 (Попруженко 1899, 68; 
Petkov 2008, 258, 478-481). Cu acest prilej, împă-
ratul latin „îi donă Imperiul Bulgar ca fi ef lui Slav, 
seniorul de Tzepaina, ca dotă”, ceea ce, potrivit lui 
Filip Van Tricht, însemna că „Henri considera în 
egală măsură Imperiul Bulgar ca fi ind supus suve-
ranității sale” (Van Tricht 2000, 228-229).

În toamna anului 1208, profi tând de angajarea 
lui Boril în luptele cu latinii, Ștefan II Nemanja 
(1196-cca 1228), marele jupan al Serbiei, a susți-
nut acțiunea militară a principelui vlaho-bulgar 
Strez. Cu sprijinul militar al marelui jupan al Ser-
biei, Strez a deschis ostilitățile în vest smulgând 
Țaratului Vlaho-Bulgar teritoriile din Macedonia, 
cucerite de Ioniță Asan prin primăvara anului 
1204. Regiunile cucerite au intrat sub stăpânirea 
lui Strez, adăugându-se celor din jurul cetății Pro-
sakos, ceea ce i-a permis acestuia să pună bazele 
unei autonomii proprii, care ocupa un teritoriu 
cuprins, probabil, între Ochrida și râul Strymon 
(Struma). În scurt timp însă, potentatul vlaho-
bulgar avea să abandoneze legăturile cu marele 
jupan al Serbiei și să treacă de partea principelui 
Epirului, Mihail I Comnenos Doukas (1204-1215) 
(Madgearu 2014, 157).

În cursul anului 1209, atât împăratul Henri I, cât 
și țarul Boril au acționat în vestul statelor proprii. 
Primul, și-a extins autoritatea asupra Reagatului 
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de Thessalonik și a Ducatului Athenei și Thebei, 
controlate de lombarzii nesupuși, iar al doilea l-a 
adus la ascultare pe principele Strez.

La 6 ianuarie 1209, Demetrios, fi ul minor al de-
functului rege Bonifacio de Monferrato și al regi-
nei Maria-Margareta de Ungaria, a fost confi rmat 
rege sub suzeranitatea împăratului Constantin-
opolului. Contele Oberto de Biandrate, bailli al 
regatului și regent, a fost determinat să-și cedeze 
prerogativele, regența fi ind preluată de regina-
mamă (Valenciennes 1882, § 605-610; Valenci-
ennes 2015, § 605-610; cf. Hendrickx 2012-2013, 
218). A urmat apoi eliminarea puterii lombarzilor, 
care controlau regatul (Valenciennes 1882, § 611-
687; Valenciennes 2015, § 611-687). Cu mare difi -
cultate, forțele imperiale au preluat controlul asu-
pra cetăților Serres și Christopolis, Platamonas, 
Kytros și Larissa (Valenciennes 1882, § 618-662; 
Valenciennes 2015, § 618-662). În timpul acestor 
dispute, apărătorii lombarzi ai castelului Serres 
au făcut apel la comandantul vlaho-bulgar de la 
Melnik, oferindu-i cedarea orașului în schimbul 
sprijinului acordat. Potrivit relatării lui Henri de 
Valenciennes, „cei din castel au trimis împuter-
nicitului lui Boril (Burille), care era tare aprig. El 
stătea la Melnik (Menelic). Și-i spun împuternici-
tului să vină la Serres și, dacă aduce o ceată mare 
de oameni, castelul îi va fi  predat și dat «căci cas-
telanului mai mult îi place să-l aveți măria voas-
tră decât împăratul»” (Valenciennes 1882, § 619; 
Valenciennes 2015, § 619). Înțelegerea dintre lom-
barzi și vlaho-bulgari a fost dejucată însă de grecii 
din cetate, care au deschis porțile forțelor imperi-
ale. Referitor la această acțiune, Henri de Valenci-
ennes relatează că în timp ce comandantul vlaho-
bulgar „urma să pătrundă în castel cu toți oamenii 
lui, pe când se apropia năvalnic de castel, grecii 
din Serres îi vestiseră ziua în amiaza mare, cu în-
cuviințarea tuturor, pe solii noștri care se afl au la 
Gyge, să vină la Serres când s-o înnopta și ei îi vor 
introduce în oraș. [...]. Solii noștri au venit și grecii 
i-au băgat în oraș fără zarvă” (Valenciennes 1882, 
§ 620; Valenciennes 2015, § 620).

În mai 1209, în cadrul unui parlement întrunit la 
Ravenica, Geoff roy de Villehardouin, stăpânitorul 
Moreei, a recunoscut, la rândul său, suzeranitatea 
împăratului Henri I (Valenciennes 1882, § 670; 
Valenciennes 2015, § 670; cf. Hendrickx 2012-
2013, 218). A urmat apoi, supunerea lombarzilor 
din Theba, Athena și Negropnte (Valenciennes 
1882, § 671-686; Valenciennes 2015, § 671-686).

În timp ce în regiunile apusene ale teritoriilor stă-
pânite de latini se derulau evenimentele prezen-
tate, Boril, consemnează Henri de Valenciennes, 
„se gătea să intre în ținutul împăratului cu mulți 
oameni” (Valenciennes 1882, § 686; Valenciennes 
2015, § 686). În fața iminentului atac vlaho-bul-
garo-cuman, împăratul Henri I „tare s-a osă-
dit, dară totuși a zis că-i va ieși în întâmpinare” 
(Valenciennes 1882, § 687; Valenciennes 2015, § 
687). Nu dispunem de informații care să ne per-
mită să știm dacă amenințarea vlaho-bulgară s-a 
materializat în vreun fel sau nu în anul 1209. Dacă 
avem însă în vedere faptul că sursele păstrează o 
tăcere totală asupra acestui aspect, considerăm 
că, foarte probabil, măsurile militare întreprinse 
de împăratul latin, care „a trimis dară după oșteni, 
cavaleri, arbaletrieri și și-a chemat toată oastea” 
(Valenciennes 1882, § 687; Valenciennes 2015, § 
687), îl vor fi  determinat pe țarul de la Târnova ca, 
cel puțin, pentru moment, să renunțe la acțiunea 
plănuită.

În vara anului 1209, Henri I a obținut și supunerea 
principelui Epirului, Mihail I Comnenos Doukas, 
precum și pe cea a aliatului acestuia, principele 
vlaho-bulgar Strez, care i-au recunoscut suzera-
nitatea. Faptul este confi rmat de însuși împăra-
tul latin într-o scrisoare adresată, din Pergamon, 
„universis amicis suis”, datată de editorul său la 13 
ianuarie 1212 și redactată recent de Filip van Tri-
cht în 1213 (Recueil 1871, 531; Van Tricht 2001, I, 
221-227). Referitor la supunerea celor doi, în scri-
soarea imperială se precizează că „amândoi ne-au 
prestat sfântul jurământ de fi delitate (qui duo, li-
cet nobis fi delitatis juramento sacramentum pra-
estitisserunt)”, respectiv că „Mihail și Strez ne-au 
prestat jurământul (quater enim Michalitius et ter 
Stratius juramenta nobis praestiterunt)” (Recueil 
1871, 531; Thesaurus, I, col. 821-822). Cu același 
prilej, în cadrul unui parlement desfășurat în iu-
nie sau iulie 1209, la o mănăstire din apropierea 
Thessalonicului, reprezentanții împăratului Henri 
I, Conon de Béthune și Pierre de Douai, și Mihail I 
Comnenos Doukas au decis întărirea alianței prin 
căsătoria lui Eustacius de Hainaut, fratele împă-
ratului, cu fi ica mai mare a principelui Epirului 
(Valenciennes 1882, § 694; Valenciennes 2015, § 
694; Hendrickx 2012-2013, 219). În baza acestei 
înțelegeri, Mihail I promitea să-i ofere drept zes-
tre fi icei sale a treia parte din teritoriul statului 
său și să vină în sprijinul împăratului în orice îm-
prejurare. Deși căsătoria a fost celebrată imediat, 
transferul de teritoriu, promis ca zestre, nu a avut 
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loc niciodată (Valenciennes 1882, § 688-694; Va-
lenciennes 2015, § 688-694; Innocentius III 1855, 
III, col. 353-354; cf. Van Tricht 2001, I, 232-238; 
cf. Van Tricht 2011, 242; cf. Osswald 2011, 43-44). 
La revenirea lui Henri I la Constantinopol, Eusta-
cius de Hainatut rămânea unul din tutorii regelui 
minor al Thessalonikului (Osswald 2011, 43-44).

Aranjamentele diplomatice realizate de împăratul 
Henri I cu principele Epirului și cu Strez au fost 
parțial torpilate de Boril. Acesta a pătruns în Ma-
cedonia, de unde, foarte probabil, a alungat for-
țele sârbe și l-a adus la ascultare pe Strez, cu care 
s-a reconciliat. Formațiunea stăpânită de Strez își 
păstra autonomia. Faptul este confi rmat de o in-
formație dintr-un act din 1228, emis de împăratul 
Baudouin II al Constantinopolului, unde teritoriul 
fostei stăpâniri a potentatului vlaho-bulgar apare 
ca o țară (terra), „care a fost a lui Strez (qui fuit de 
Straces)” (Listine 1872, 402, nr. XXXI; cf. Jiriček 
1876, 247). Principele vlaho-bulgar primea titlul 
de sebastokrator, cu care apare în Synodikon-ul 
țarului Boril, o confi rmare certă a poziției și sta-
tutului său (Попруженко 1899, 68; Petkov 2008, 
258).

Debutul anului 1211 aducea cu sine importante 
mutații în planul politicii interne și externe a Ța-
ratului Vlaho-Bulgar. În februarie, Boril convoca 
la Târnova un sinod al Bisericii Vlaho-Bulgare. 
Desfășurat după tipicul și canoanele Bisericii bi-
zantine, sinodul a condamnat erezia bogomilă. 
Hotărârile sale au fost cuprinse în lucrarea numită 
Synodikon-ul țarului Boril, redactat la 11 februa-
rie 1211 (Попруженко 1899, 1-82; Petkov 2008, 
250-261; cf. Божилов 1994, 71). Sinodul nu a pus 
în discuție scoaterea Bisericii Vlaho-Bulgare de 
sub obediența Romei. Menținerea unirii religioase 
cu Roma este confi rmată de faptul că, doi ani mai 
târziu, la 18 aprilie 1213, Enciclica prin care papa 
Innocentius III îi convoca pe înalții prelați ai Bise-
ricii Catolice la un conciliu ce urma să se desfășoa-
re în noiembrie 1215, îi număra între destinatarii 
săi și pe Vasile, arhiepiscopul-primat al Bulgariei 
și Blachiei (Innocentius III 1855, III, col. 825).

Semnifi cația sinodului de la Târnova din februarie 
2011 este difi cil de sesizat. Unii istorici, precum 
Filip Van Tricht, au identifi cat în lupta lui Bo-
ril împotriva ereticilor bogomili „un alt factor de 
instabilitate internă” (Van Tricht 2001, II, 421). 
În opinia lui Alexandru Madgearu, convocarea 
sinodului pentru condamnarea ereziei bogomile 
„a pregătit a doua alianță a Bulgariei cu Imperiul 

de la Niceea, care era reprezentantul ortodoxiei” 
(Madgearu 2014, 158). Nu este, de asemenea, ex-
clus ca sinodul de condamnare a bogomilismului 
să se fi  produs în contextul în care, potrivit afi rma-
ției cronicarului bizantin Georgios Akropolites, pe 
scena politică să-și fi  făcut reapariția Ioan Asan II, 
moștenitorul de drept al tronului de la Târnova, 
care, în urma uzurpării lui Boril, se văzuse silit să 
se refugieze în spațiul rus, care acum își revendi-
ca moștenirea. Referindu-se la acțiunea lui Ioan 
Asan II de a-și revendica tronul, Georgios Akropo-
lites consemnează că atunci „când amintitul Boril 
a început să domnească ca împărat peste bulgari, 
Ioan, fi ul lui Asan, fugind, se duse în țara rușilor. 
El a rămas acolo timp îndelungat și, strângând în 
jurul său mai mulți ruși din popor, pretinde moș-
tenirea părintească. Și se luptă cu Boril și-l învinge 
și ajunge stăpân peste o parte deloc mică de țară. 
Boril intră în Târnova și, întărindu-se înlăuntrul 
orașului, este asediat timp de șapte ani” (Akropo-
lites 2007, 161).

Plecând de la aceste informații, unii autori au ad-
mis posibilitatea desfășurării unui război civil în 
cadrul Țaratului Vlaho-Bulgar, între Boril și Ioan 
Asan II, întins pe durata a șapte ani (Van Tricht 
2001, II, 421; Lazăr 2015, 7-20). Alți istorici au 
opinat, în schimb, că în relatarea lui, cronicarul 
bizantin a comis o eroare, din acest punct de ve-
dere, și că intervalul de timp de șapte ani ar trebui 
redus la șapte luni (Златарски 2007, 322-323; 
Божилов 1994, 73). O asemenea opinie împinge 
însă cu câțiva ani mai târziu reapariția pe scena 
politică a Țaratului Vlaho-Bulgar a lui Ioan Asan 
II, în calitate de pretendent la tron.

Din punctul nostru de vedere, nu este exclus ca 
Georgios Akropolites să fi  comasat în relatarea sa 
mai multe încercări ale lui Ioan Asan II de a ocupa 
tronul, prima, probabil, chiar la începutul anului 
1211, la care face referire cronicarul bizantin. În 
acest context, este foarte posibil ca, spre a elimina 
un alt factor de instabilitate internă, reprezentat 
de erezia bogomililor, țarul vlaho-bulgar a proce-
dat la anihilarea acesteia. În altă ordine de idei, 
sinodul de la Târnova, îndreptat împotriva bogo-
mililor a putut constitui primul semnal transmis 
de Boril papalității cu privire la disponibilitatea 
pentru împăcare cu lumea catolică. O simplă par-
curgere a evenimentelor internaționale ale mo-
mentului ne permite constatarea potrivit căreia, 
acțiunea țarului de la Târnova coincide cu perioa-
da de debut a cruciadei declanșată de papalitate 
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împotriva ereziei albigense sau catare din sudul-
vestul Franței (Languedoc), și aceasta o erezie 
dualistă ca și cea bogomilă. Asemenea constatare 
naște întrebarea dacă acest lucru a fost o simplă 
coincidență sau dacă nu cumva în mod intenționat 
suveranul vlaho-bulgar și-a pliat politica religioa-
să pe cea a Sfântului Scaun, sau, de ce nu, chiar 
mai mult, dacă nu cumva măsura a fost întreprin-
să chiar la sugestia papalității?

Primăvara anului 1211 aducea constituirea celei 
de-a doua alianțe vlaho-bulgaro-niceene. Posibi-
litatea realizării alianței dintre Imperiul Grec de 
Niceea și Țaratul Vlaho-Bulgar, care-i implica și 
pe aliații acestuia, cumanii nord-dunăreni, fusese 
anunțată de Theodoros I Laskaris (1205-1222), 
împăratul de la Niceea, încă de la sfârșitul anului 
1207, într-o scrisoare adresată papei Innocenti-
us III. Epistola împăratului de la Niceea nu s-a 
păstrat. Din scrisoarea de răspuns a suveranului 
pontif, din aprilie 1208, afl ăm însă că Theodoros 
I amenința că, în cazul în care latinii vor refuza să 
încheie pace cu el, se va alia cu păgânii, respectiv, 
cu cumanii, și cu vlahii: „alioquin cum alienigenis 
et paganis, quamvis invitus, pactum tamen inies 
contra eos, et associaberis Blachis, cum pacem 
quaesieris et iliam non valeas invenire” (Innocen-
tius III, 1855, II, col. 1.373). 

La alianța vlaho-bulgaro-niceeană au aderat Mi-
hail I Comnenos Doukas, principele Epirului, și 
sebastokratorul Strez, care au abandonat tabăra 
latină. În aceste circumstanțe, așa cum reiese din 
scrisoarea împăratului Henri I, din 13 ianuarie 
1213, în primăvara anului 1211, Imperiul Latin de 
Constantinopol se confrunta cu patru adversari: în 
Asia Mică, cu împăratul Theodoros I Laskaris, de 
la Niceea, iar în Peninsula Balcanică cu țarul vla-
ho-bulgar, cu Boril, principele Mihail I Comnenos 
Doukas al Epirului și sebastokratorul Strez, din 
Macedonia. Referitor la această situație delica-
tă a Imperiului Latin, în scrisoarea sa, împăratul 
Henri I le preciza destinatarilor: „Se cuvine să știți 
că imperiul nostru are patru inamici principali și 
puternici în mijlocul cărora ne afl ăm, fi ind expuși 
atacurilor lor constante și susținute și amenințări-
lor. Primul și cel mai vechi este Lascarus, care ține 
toată țara de dincolo de strâmtoarea Sfântul Ghe-
orghe până spre Turcia [...]. De cealaltă parte, Bu-
rillus [...]. În altă parte, în Regatul de Thessalonic, 
Michaelitius, trădătorul prea puternic, și Stratius, 
nepotul lui Ioniță” (Recueil 1871, 530-531).

Realizarea alianței cu Imperiul Grec de Niceea 
a constituit pentru Boril semnalul redeschiderii 
ostilităților împotriva latinilor. Deja în primăva-
ra anului 1211, țarul de la Târnova trece la ofen-
sivă și reia acțiunile militare împotriva acestora. 
La 4 aprilie, pe când se afl a la Rousion, împăra-
tul Henri I a primit vestea că Boril, cu „maximo 
Commanorum et Bulgarorum et Blacorum exer-
citu”, a ocupat o trecătoare în munți pentru a-l 
atrage într-o ambuscadă pe împăratul latin, care 
revenea în capitală însoțit doar de 60 de cavaleri 
(Recueil 1871, 531). Informat asupra prezenței for-
țelor vlaho-bulgao-cumane în regiune, Henri I a 
mobilizat toate trupele garnizoanelor cetăților din 
zonă, în fruntea cărora s-a îndreptat împotriva ad-
versarului. Aliații vlaho-bulgaro-cumani au evitat 
însă confruntarea cu latinii și s-au retras (Recueil 
1871, 531).

Potrivit opiniilor unor istorici, răspunsul imediat 
al papalității la încheierea alianței vlaho-bulgaro-
cumane și la redeschiderea ostilităților împotriva 
latinilor l-a constituit instalarea Ordinului milita-
ro-călugăresc al Cavalerilor Teutoni în Țara Bâr-
sei, „cu misiunea de a-i combate pe cumani, aliații 
permanenți ai statului vlaho-bulgar” (Papacostea 
1993, 30; cf. Achim 2008, 40-41; cf. Madgearu 
2014, 159-160). În urma așezării Cavalerilor Teu-
toni în Țara Bârsei, puterea de rezistență a Țara-
tului Vlaho-Bulgar, conchidea Șerban Papacostea, 
„a fost considerabil slăbită de lovitura administra-
tă cumanilor de cruciata instalată acum în cotul 
Carpaților. Prins între cleștele preconizat de papa 
Inocențiu III, statul Asăneștilor a fost silit, după 
câțiva ani de rezistență, să se încline și să se înca-
dreze în sistemul de alianțe catolice constituit în 
sud-estul Europei sub patronajul papalității” (Pa-
pacostea 1993, 30). Concluzia formulată de Șer-
ban Papacostea a fost acceptată și de alți istorici 
(Achim 2008, 41; Madgearu 2014, 160).

Pe aceeași linie se înscriu și alți istorici care de-a 
lungul timpului au încercat să pună în evidență 
marile succese ale Cavalerilor Teutoni, așezați în 
Țara Bârsei, împotriva cumanilor din spațiul ex-
tracarpatic. Spre exemplu, într-un studiu consa-
crat pătrunderii catolicismului în Moldova, Ioan 
Ferenț conchidea că „după ocuparea ținutului do-
minat de Cetatea Crucii, cavalerii din Bârsa trec 
«Munții zăpezilor», ocupând Moldova până la 
Siret, iar din Muntenia părțile nordice, unde se 
întăresc bine împotriva cumanilor” (Ferenț 1920, 
I, 149). Aceeași concluzie este reluată de autor un 
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deceniu mai târziu în monografi a consacrătă cu-
manilor, unde preciza că la scurt timp după așeza-
rea în Țara Bârsei, Cavalerii Teutoni „trec «Munții 
zăpezilor», cum se numeau Carpații în documen-
tele vremii, și cuceresc din Cumania Neagră partea 
de nord a Țării Românești, iar în Moldova, partea 
cuprinsă între Carpați și Siret, cucerire ratifi cată 
de regele Ungariei, care întinde, la 1222, granița 
muntenească a teritoriului teuton până la Dunăre” 
(Ferenț 1931, 63).

Fundamentul acestei teorii îl reprezintă conținutul 
câtorva acte papale emise de cancelaria pontifi ca-
lă la câțiva ani după alungarea Cavalerilor Teutoni 
din Țara Bârsei, de regele Andrei II, în 1225. La 26 
aprilie 1231, într-o scrisoare adresată de papa Gre-
gorius IX coregentului Ungariei, Bela, fi ul regelui 
Andrei II, căruia îi cerea să restituie Cavalerilor 
Teutoni posesiunile retrase, pontiful roman pre-
ciza că, după prima împăcare survenită în urma 
primului confl ict din 1220-1221, suveranul ange-
vin le dăruise „și partea din Cumania care se afl ă 
dincolo de Munții zăpezilor (ultra montes nivium). 
Însă, după ce magistrul și frații pomeniți au ridicat 
acolo o cetate foarte întărită, cumanii, speriați și 
supărați că li s-a luat putința de a intra și de a ieși 
în Regatul Ungariei, strângând o mare mulțime de 
războinici, au năvălit asupra fraților sălășluiți aco-
lo, dar cu ajutorul lui Dumnezeu au fost învinși și 
împrăștiați și, plini de teamă, au încetat de a mai 
năvăli și chiar unii dintre ei, predându-se zișilor 
frați, împreună cu soțiile și pruncii lor, s-au gră-
bit la harul botezului” (Hurmuzaki 1887, 122, nr, 
XCV; Urkundenbuch 1892, 51, nr. 59; DIR, C, I, 
246, nr. 206; 16, nr. 7). Informația se regăsește în 
alte două scrisori ale suveranului pontif, având ca 
subiect aceeași cauză, adresate regelui Ungariei, la 
30 aprilie 1231, și episcopului Iacobus de Preneste, 
legat papal în Ungaria, la 31 august 1232 (Hurmu-
zaki 1887, 118, 123, nr. XCI, XCVI; Urkundenbuch 
1892, 53, 56, nr. 61, 65; DIR, C, I, 247, 257, nr. 208, 
216; DRH, D, I, 18-19, nr. 8).

Discuția asupra acestui aspect a fost reluată suc-
cint într-o monografi e de dată recentă, consacra-
tă Asăneștilor, de Alexandru Madgearu. După ce 
admitea parțial concluziile formulate de Șerban 
Papacostea, fi ind de acord cu faptul potrivit căruia 
Cavalerii Teutoni „au luat în stăpânire unele teri-
torii la sud de Carpați”, el emite rezerve cu privi-
re la succesele deosebite înregistrate de călugării 
cavaleri împotriva cumanilor conchizând că „nu 
se cunoaște nimic despre luptele lor contra cuma-

nilor până la alungarea lor din 1225” (Madgearu 
2014, 160).

Revenind la instalarea Cavalerilor Teutoni în Țara 
Bârsei, principalele obiective ale misiunii lor au 
fost stipulate în actul de danie al regelui Andrei 
II din 7 mai 1211: întinderea Regatului Ungariei 
și apărarea hotarelor acestuia împotriva atacurilor 
cumanilor. Referitor la primul obiectiv, în diplo-
ma emisă, regele precizează că le-a donat călugă-
rilor cavaleri Țara Bârsei „ca să o locuiască în pace 
și să o stăpânească slobod pe veci, pentru ca prin 
conviețuirea cu ei să se întindă regatul nostru” 
(Hurmuzaki 1887, 57, nr. XLI; Urkundenbuch 
1892, 11, nr. 19; DIR, C, I, 150, 370, nr. 77). A doua 
direcție de acțiune a Cavalerilor Teutoni este la fel 
de clar exprimată într-o diplomă, în care se arată 
că aducerea lor în Țara Bârsei a avut drept scop 
„să apere regatul împotriva cumanilor (ad muni-
mem regni contra Cumanos)” (Hurmuzaki 1887, 
57, nr. XLI; Urkundenbuch 1892, 11, nr. 19; DIR, 
C, I, 150, 370, nr. 77).

Se pare însă că cumanii au ripostat imediat ac-
tului de forță al regalității maghiare. Într-o nouă 
diplomă, emisă după 7 mai 1212, prin care le re-
confi rma Cavalerilor Teutoni donația făcută, oda-
tă cu acordarea de noi privilegii, regele Ungariei 
sublinia faptul că aceștia „nu se tem să înfrunte 
pentru regat necontenitele năvăliri ale cumanilor, 
ca un scut neclintit înfruntând moartea în fi ecare 
zi” (Hurmuzaki 1887, 58, nr. XLII; Urkundenbuch 
1892, 14, nr. 22; DIR, C, I, 154, 371, nr. 82). Cu 
acest prilej, suveranul Ungariei preciza din nou 
în diploma emisă că le-a dăruit Țara Bârsei „pen-
tru paza hotarelor (ad custodiendum confi nium)” 
(Hurmuzaki 1887, 58, nr. XLII; Urkundenbuch 
1892, 14, nr. 22; DIR, C, I, 154, 371, nr. 82). Potri-
vit unor istorici, tot acum regele Ungariei le-ar fi  
concedat Cavalerilor Teutoni și cetatea Crucpurg 
sau Cruceburg (Kruczburg / Kreuzburg), „pe care 
pomeniții cruciați din Bârsa o clădiseră din nou 
(quod cruciferi de Borza de nuovo construxerant)” 
(Hurmuzaki 1887, 59, nr. XLIII; Urkundenbuch 
1892, 14, nr. 22).

Nu știm cât de veridică este informația referi-
toare la concedarea cetății Cruceburg Cavalerilor 
Teutoni în 1212, mai ales, dacă avem în vedere 
faptul că printr-o diplomă emisă un deceniu mai 
târziu, înainte de 7 mai 1222, exact în aceiași ter-
meni, după primul confl ict cu Cavalerii Teutoni 
din 1220-1221, regele Andrei II le conceda tocmai 
stăpânirea asupra acestei cetăți, „pe care pomeni-
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ții frați o clădiseră din nou (quod fratres predicti 
de novo construxerunt)” și a teritoriilor din ju-
rul acesteia de la Răsărit de Carpați (Hurmuzaki 
1887, 75, nr. LIV; DIR, C, I, 183, nr. 130; DRH, D, 
I, 1-3, nr. 1; cf. Turcuș 2001, 224-228). Dania este 
confi rmată de papa Honorius III prin două diplo-
me emise la 19 decembrie 1222 și, respectiv, la 30 
aprilie 1224, pentru Ordinul Teuton (Hurmuzaki 
1887, 77, 86, nr. LV, LXIII ; DIR, C, I, 187-188, 
204, nr. 134, 151 ; DRH, D, I, 5-6, 9-10, nr. 2, 4; 
cf. Turcuș 2001, 228). În diploma papală din 30 
aprilie 1224, adresându-se Cavalerilor Teutoni, 
pontiful roman face interesanta precizare, potri-
vit căreia, „țara de dincolo de Munții de zăpadă, 
pustie și deșartă până acum din pricina năvalei 
păgânilor, [...] ați început de curând să o locuiți, 
după ce ați înfrânt năvala păgânilor” (terram Bor-
se et ultra montes nivium, quam propter pagano-
rum insultus vastam usque ad proxima tempora 
desertam, [...], adepti esse noscimini et noviter 
inhabitare cepistis, ipsorum paganorum impetu)” 
(Hurmuzaki 1887, 86, nr. LXIII; DIR, C, I, 204, 
nr. 151; DRH, D, I, 9-10, nr. 4). În sfârșit, al treilea 
act este tot o diplomă papală emisă de Honorius 
III la 12 iunie 1225, în plin confl ict între regele Un-
gariei și Cavalerii Teutoni, prin care papa îi cerea 
suveranului maghiar să-și respecte angajamentele 
luate, inclusiv să le retrocedeze cetatea Cruceburg, 
„o cetate, pe care o clădiseră dincolo de Munții de 
zăpadă cu multă trudă și cheltuială (quoddam 
quoque castrum, quod ultra montes nivium mul-
tis construxerant laboribus et expensis)” (Hurmu-
zaki 1887, 91, nr. LXIX; DIR, C, I, 214-215, nr. 168; 
DRH, D, I, 11-12, nr. 5).

Informațiile cuprinse în diploma din 1212, asoci-
ate cu cele din diplomele din anii 1221-1232, ne 
permit concluzia conform căreia așezarea Cavale-
rilor Teutoni în Țara Bârsei, urmată de încercarea 
inițială a acestora de a-și consolida fi ravele pozi-
țiile cucerite în zonele extracarpatice, s-a lovit de 
o violentă ripostă a cumanilor, care i-a obligat pe 
călugării cavaleri la defensivă. Abia cu mare difi -
cultate și cu mari pierderi aceștia au reușit să ani-
hileze contraofensiva turanicilor. Această situație 
s-a perpetuat, cel puțin până prin 1220, când s-a 
declanșat primul confl ict dintre Cavalerii Teutoni 
și regalitatea maghiară. De altfel, tensiunile din-
tre regalitatea maghiară și Cavalerii Teutoni sunt 
vizibile încă din 1217-1218, când ordinul teutonic 
nu a participat cu niciun cavaler la cruciada con-
dusă de regele Andrei II în Țara Sfântă (Turuș 
2001, 228). Aceleași surse ne permit concluzia 

că evenimentele la care fac referire diplomele din 
1221-1232 s-au consumat abia în ultima perioadă 
a prezenței Cavalerilor Teutoni în Țara Bârsei, re-
spectiv, după primul confl ict cu Regatul Ungariei, 
din 1220-1221.

Spre aceeași concluzie conduce și o scrisoare, din 
12 decembrie 1223, a papei Honorius III, către 
Regnald, episcopul Transilvaniei, în care suvera-
nul pontif îl informează pe înaltul prelat ardelean 
asupra primelor măsuri cu privire la jurisdicția 
ecleziastică căreia i-au fost subordonate aceste 
regiuni (Hurmuzaki 1887, 82, nr. LX; Urkunden-
buch 1892, 25, nr. 36; DIR, C, I, p. 201, nr. 146; 
DRH, D, I, p. 7-8, nr. 3; cf. Ferenț 1920, II, 197-
201). Dacă evenimentele menționate ar fi  avut loc 
în perioada de început a prezenței Cavalerilor Te-
utoni în Țara Bârsei, iar succesele înregistrate de 
aceștia ar fi  fost cele acceptate de către unii autori, 
ne punem întrebarea de ce a fost nevoie să treacă 
peste un deceniu până la inițierea lor?

O altă constatare care se desprinde din analiza 
evenimentelor arătate este aceea că ele s-au des-
fășurat la câțiva ani după părăsirea scenei politice 
de către țarul Boril (1218). În consecință, se naște 
întrebarea fi rească: în ce măsură, așezarea Cavale-
rilor Teutoni în Țara Bârsei și ofensiva lor împotri-
va cumanilor din regiunile extracarpatice au putut 
infl uența raporturile Țaratului Vlaho-Bulgar cu 
puterile cruciadei în timpul domniei acestuia?

O dovadă certă că, în această fază de debut a pre-
zenței Cavalerilor Teutoni în Țara Bârsei, ofensiva 
lor împotriva cumanilor, aliații Țaratului Vlaho-
Bulgar, a fost minimă este confi rmată de faptul că, 
în primăvara anului 1211, Boril a reluat ostilitățile 
împotriva latinilor, atacând Regatul de Thessa-
lonic. Prin această acțiune, țarul de la Târnova 
prelua din nou inițiativa militară în raporturile cu 
puterile cruciate.

Însărcinat cu comanda forțelor militare vlaho-bul-
gare a fost sebastokratorul Strez. Acestuia, țarul 
de la Târnova „i-a venit în ajutor cu 52 de unități 
militare (qui ei in auxilium venerat cum quinqua-
ginta-duabus aciebus)” (Recueil 1871, 532; cf. 
Божилов 1994, 71). În absența împăratului, re-
gentul Berthold de Katzenelbogen și Eustacius de 
Hainaut, împreună cu alți cruciați și cu Mihail I al 
Epirului, care trecuse din nou în tabăra latinilor, 
au respins atacul provocând forțelor vlaho-bulga-
re o severă înfrângere la Pelagonia (Recueil 1871, 
532; cf. Schmitt 1989, 39-40).
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Înfrângerea suferită de Strez nu a pus capăt inten-
țiilor lui Boril de a cuceri Regatul de Thessalonic. 
În octombrie 1211, țarul însuși „venerat cum mag-
no exercitu”, formată, potrivit relatării lui Henri 
de Valenciennes, „din vlahi și cumani (Blaques et 
Comains)”, a reluat ofensiva împotriva Regatului 
de Thessalonic (Recueil 1871, 533; Valenciennes 
1882, § 686-688; Valenciennes 2015, § 686-688; 
cf. Schmitt 1989, 40). Ofensiva vlaho-bulgaro-cu-
mană s-a încheiat și acum cu un eșec. În scrisoa-
rea sa din 13 ianuarie 1213, împăratul Henri I re-
latează că și de această dată, regentul Berthold de 
Katzenelbogen și Eustacius de Hainaut, împreună 
cu baronii regatului și cu ajutorul despotului Slav, 
au respins atacul provocând forțelor țarului de la 
Târnovo pierderi grele. Forțele vlaho-bulgaro-cu-
mane, se arată în scrisoare, s-au retras în derută 
„lăsând în urmă 24 de unități de pedestrași și două 
de călăreți, care, după aceea, toți au fost uciși, nici 
unul din încercuiți nereușind să scape (relictis 
post se viginti-quatuor aciebus peditum et duabus 
equitum, qui omnes a nostris sequentibus sunt oc-
cisi, nullo penitus evadente)” (Recueil 1871, 533).

Asupra datării și a consecințelor celor două 
campanii vlaho-bulgare împotriva Regatului de 
Thessalonic s-au oprit și alți istorici. Spre exem-
plu, Filip van Tricht susține că „primul atac fuse 
cel al lui Strez, seniorul de Prosek, sprijinit de o 
armată bulgară trimisă de Boril (prin aprilie-iulie 
1212). Înfrângerea lui Strez la Pelagonia însemnă 
părăsirea de către aceste armate a scenei politice. 
Pare de asemenea probabil ca latinii din Thessa-
lonic au profi tat de ocazie pentru a ocupa câteva 
locuri întărite ale lui Strez (Prosek și Pelagonia) 
pentru a proteja mai bine Thessalonicul de atacu-
rile bulgare. Ipoteză poate explica atacul lui Boril 
însuși împotriva Regatului de Thessalonic la sfâr-
șitul anului 1212. Dar latinii, sprijiniți de vasalul 
lor Slav, seniorul de Tzepaina și Melnik, i-au în-
frânt în mod decisiv” (Van Tricht 2001, II, 420, 
n. 45).

Înfrângerile suferite în campaniile din anul 1211 
au afectat, fără îndoială, pozițiile Țaratului Vlaho-
Bulgar și pe cele ale formațiunii politice conduse 
de Strez. Ultimul avea să părăsească, într-adevăr, 
scena politică, dar nu în 1212, cum susține Filip 
Van Tricht, ci vreo doi ani mai târziu, într-un con-
text politic complet schimbat, așa cum vom vedea 
la momentul respectiv. Succesul latinilor asupra 
lui Boril a fost, se pare, exploatat, în schimb, de 
despotul Slav, aliatul acestora. Foarte probabil, 

stăpânitorul de la Tzepaina i-a smuls acum țarului 
de la Târnova, cetatea Melnik cu hinterlandul său 
(Цанкова-Петкова 1978, 92). Noua achiziție, va 
deveni din acest moment reședința lui. În ceea ce-l 
privește pe Boril, înfrângerile suferite în 1211 au 
condus la pierderea de către el a inițiativei milita-
re în raporturile cu latinii.

Eșecurilor militare li se adăuga, în scurt timp, o 
lovitură primită în plan politic, de țarul Boril, anu-
me destrămarea alianței cu Imperiul Grec de Nice-
ea. Înfrângerile suferite în fața forțelor latine l-au 
obligat pe Theodoros I Laskaris să accepte tratatul 
de pace de la Nymphaion din toamna anului 1213, 
prin care Imperiul Grec de Niceea ceda Imperiu-
lui Latin de Constantinopol litoralul Propontidei 
și o parte a litoralului egeean cu importante centre 
urbane și porturi precum Nikomedia și Pergamon 
(cf. Ostrogorsky 1968, 394). Pacea încheiată de 
Theodoros I Laskaris cu Henri I a marcat, totoda-
tă, sfârșitul alianței antilatine vlaho-bulgaro-nice-
ene. Ca o consecință a ei, Boril îl pierdea pe cel mai 
însemnat aliat al lui.

Etapa colaborării cu puterile catolice 
(1213/1214-1218)
Răsturnările de pe scena politică a sud-estului eu-
ropean și microasiatic au pus Țaratul Vlaho-Bul-
gar într-o situație difi cilă. Izolat și lipsit de aliați, 
acesta s-a văzut prins într-un cerc al adversarilor: 
Imperiul Latin de Constantinopol, în sud, Rega-
tul Ungariei, în nord-vest, și Serbia, în vest. În 
contextul manifestării ostile a cadrului politic in-
ternațional, Boril s-a văzut, la rândul lui, silit să 
ajungă la o reglementare a raporturilor cu puterile 
catolice.

Se pare că împăratul Henri I însuși „era dornic să 
obțină un aliat în vest, atâta timp cât principele 
Mihail al Epirului rămânea un potențial preten-
dent la refacerea Imperiului Bizantin” (Madgearu 
2014, 161). Conform relatării cronicarului Robert 
de Clari, contemporan evenimentelor, inițiativa 
deschiderii tratativelor de pace a aparținut chiar 
consilierilor împăratului Henri I, cu care acesta 
s-a sfătuit „ce ar putea să facă cu acești vlahi și cu 
acești cumani, care se războiau cu imperiul Con-
stantinopolului în acest chip și care îl omorâseră 
pe împăratul Baudouin, fratele său” (Clari 1868, 
86; Clari 1924, § 116; Clari 2005, § 116). Întrucât la 
Constantinopol era cunoscut faptul că Boril, „re-
gele Vlahiei, avea o fi ică frumoasă”, iar Henri I era 
văduv, baronii imperiului l-au sfătuit pe împărat 
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„să trimită soli acelui Burus (Boril - n.n.), care era 
regele Vlahiei, și să i-o ceară pe fata lui de nevas-
tă” (Clari 1868, 86; Clari 1924, § 116; Clari 2005, 
§ 116). Inițial, împăratul a respins propunerea ar-
gumentând „că niciodată nu-și va lua nevastă de 
neam atât de neînsemnat”, dar sfătuitorii săi i-au 
impus luarea unei decizii favorabile propunerii fă-
cute precizându-i că: „Sire, ba așa veți face! Noi vă 
povățuim să vă înțelegeți cu ei, căci sunt oamenii 
cei mai tari și cei mai temuți din imperiu și de pe 
pământ” (Clari 1868, 86; Clari 1924, § 116; Clari 
2005, § 116).

Informația cronicarului francez conduce la con-
statarea că în ciuda eșecurilor militare înregistrate 
în confruntările cu latinii, Țaratul Vlaho-Bulgar a 
continuat să rămână o putere de prim rang a sce-
nei politice a sud-estului european. Din respectiva 
informație reiese, de asemenea, clar, faptul că, la 
rândul lor, cumanii au continuat să rămână o forță 
militară a regiunii, alianța lor cu statul Asăneștilor 
conferindu-i acestuia un spor de putere conside-
rabil. Asemenea constatare nu numai că pune sub 
semnul întrebării, dar chiar infi rmă teoriile acelor 
specialiști cu privire la forța și, mai ales, rezulta-
tele așa-ziselor lovituri aplicate cumanilor de Ca-
valerii Teutoni, așezați în Țara Bârsei, în această 
epocă.

În fața fermității și a argumentelor baronilor săi, 
Henri I s-a văzut constrâns să cedeze și să accepte 
căsătoria cu prințesa vlaho-bulgară. Ca urmare a 
acestei decizii, relatează Robert de Clari, „împăra-
tul a trimis doi cavaleri, oameni de seamă, și i-a 
gătit tare bine. Și s-au dus solii cu mare teamă în 
acel ținut sălbatic și, când au ajuns acolo, aceia era 
să-i prăpădească. Și totuși, atâta i-au vorbit solii 
acelui Burus că el le-a răspuns că își va trimite 
bucuros fi ica împăratului” (Clari 1868, 86; Clari 
1924, § 116; Clari 2005, § 116). Însoțită de un alai 
impresionant și încărcată cu numeroase bogății, 
fi ica țarului vlaho-bulgar a fost trimisă la Constan-
tinopol, unde împăratul și baronii imperiului „au 
primit-o cu mare fast pe ea și pe oamenii ei și apoi 
a urmat căsătoria împăratului cu ea” (Clari 1868, 
86; Clari 1924, § 117-118; Clari 2005, § 117-118).

O informație succintă și tardivă, dar în același 
sens, ne oferă călugărul Laurentuis de Monacis în 
cronica lui. Potrivit relatării acestuia, „Henri Da-
ghon, al doilea împărat, făcu pace cu vlahii, fi ica 
principelui acestora, devenindu-i soție (Henricus 
Daghon Secundus Imperator fi rmata pace cum 
Ulachis, fi liam Principis ipsorum duxit uxorem)” 
(Laurentius de Monacis 1758, 145).

Fără a insista asupra acestui aspect, precizăm 
doar că o serie de cronicari, dar și autori contem-
porani, au identifi cat-o pe fi ica lui Boril cu o fi ică a 
lui Ioniță Asan, devenită fi ică vitregă a noului țar 
de la Târnova în urma căsătoriei acestuia cu vă-
duva de origine cumană a predecesorului său (Ba-
udouin d’Avesnes, 674; Mouskes 1838, 402-403, 
v. 23.007-23.008; Chronique de Flandre 1879, 
99; cf. Божилов 1994, 72; cf. Данчева-Василева 
1985, 86; cf. Schmitt 1989, 41; cf. Fine 1994, 101; 
cf. Achim 2008, 42; cf. Mărculeț 2010, 290-291; 
cf. Van Tricht 2011, 394). În ceea ce ne privește, 
chiar dacă agreăm această teorie, pe care o admi-
tem ca fi ind foarte plauzibilă, considerăm că nu 
putem exclude în totalitate nici posibilitatea ca 
prințesa vlaho-bulgară să fi  fost, totuși, fi ica lui 
Boril, rezultată, fi e dintr-o legătură, fi e dintr-o că-
sătorie anterioară celei contractate în momentul 
urcării pe tron.

În aceste condiții, la sfârșitul anului 1213 sau la 
începutul lui 1214, a fost încheiată pacea dintre 
Imperiul Latin de Constantinopol și Țaratul Vla-
ho-Bulgar. Potrivit opiniei istoricului Filip Van 
Tricht, pacea vlaho-bulgaro-latină ar fi  fost înso-
țită și de o delimitare a stăpânirilor delor două 
state pe linia Bizya-Brysis-Adrianopolis-regiunea 
Phlippopolis-Crucemont (Kricim)-Stenimacos-
regiunea Tzepaina și Melnik-regiunea Prosek și 
Pelagonia. Acordul ar fi  presupus, de asemenea, 
și o alianță politico-militară, defensivă sau ofen-
sivă, după împrejurări. Ducând mai departe ra-
ționamentul său, Filip Van Tricht este de părere 
că, în baza aceluiași acord, Henri I și Boril și-ar fi  
împărțit vechile stăpâniri ale lui Strez. Primul ar fi  
ocupat partea meridională a acestora, iar cel de-al 
doilea partea septentrională (Van Tricht 2001, II, 
423, n. 54).

În ceea ce ne privește, nu agreăm această opinie, 
deoarece la data încheierii păcii vlaho-bulgaro-
latine, care l-a inclus, stăpânitorul de la Prosakos 
era încă în viață. Împărțirea stăpânirilor sale avea 
să se producă numai după dispariția lui, surveni-
tă, așa cum vom vedea în continuare, doi ani mai 
târziu. Desfășurarea ulterioară a evenimentelor, 
ne permite însă constatarea, deși sursele nu pre-
cizează acest lucru, că pacea dintre Imperiul La-
tin de Constantinopol și Țaratul Vlaho-Bulgar a 
inclus și Regatul de Thessalonic, care, din acest 
moment, a fost ferit de atacurile vlaho-bulgare.

Se pare că un rol important în medierea păcii din-
tre Țaratul Vlaho-Bulgar și Imperiul Latin a reve-
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nit legatului papal de la Constantinopol. Cu pri-
vire la acest aspect, călugărul Albericus de Trium 
Fontium consemnează că „et quidam cardinalis a 
domo papa ad eum fuit transmissus, fi liam quoque 
suam dedit Constantinoplitano imperatori Henri-
co, et ita pacem ad invicem habuerunt” (Chronica 
Alberici 1874, 886; cf. Du Cange 1826, 115). Înal-
tul prelat a fost identifi cat cu cardinalul Pelagius 
de Albano, legat papal la Constantinopol între 
august 1213 și sfârșitul anului 1214 (Érszegi 1975, 
93; Данчева-Василева 1985, 106; Fine 1994, 
100-101; Treadgold 1997, 718; Van Tricht 2001, II, 
422, n. 51; Madgearu 2014, 162). Filip Van Tricht 
nu exclude nici posibilitatea ca un rol însemnat în 
cadrul derulării tratativelor vlaho-bulgaro-latine 
să fi  revenit despotului Slav, aliatul fi del al împă-
ratului Henri I (Van Tricht 2001, II, 422, n. 51).

Unii istorici au conchis că, odată cu încheierea 
păcii cu Imperiul Latin de Constantinopol, țarul 
Boril ar fi  acceptat și suzeranitatea împăratului 
Henri I (Fine 1994, 100-101; Van Tricht 2011, 
394; Madgearu 2014, 162). Argumentul invocat în 
susținerea acestei teorii îl reprezintă interpretarea 
unor pasaje din câteva cronici târzii, precum cea a 
lui Bernard trezorierul sau Chronique de Flandre. 
Primul consemnează în cronica sa că „împăratul 
Henri făcu pace cu cu vlahii și luă de soție pe fi i-
ca regelui Vlahiei, pentru a avea ajutorul lui și al 
țării sale (li empereres Henris fi st pais as Blas et 
prist le fi lle l’empereur de Blakie, pour avoir l’aïue 
de lui [et de sa terre])” (Chronique d’Ernoul et de 
Bernard 1871, 391). În Chronique de Flandre se 
regăsește o informație asemănătoare, anume că 
după moartea primei sale soții, împăratul Henri I 
s-a recăsătorit „și a luat de soție pe fi ica domnului 
Vlahiei, pentru a avea ajutorul lui (après se rema-
ria l’emperur, et prist à famme la fi lle du seigneur 
de Blaquie, pour avoir l’aide de luy)” (Chronique 
de Flandre 1879, 86).

Pe baza acestor informații și, plecând de la faptul 
că Boril purta titlul de țar al bulgarilor, în timp 
ce împăratul latin îl preluase pe cel al împărați-
lor bizantini, basileus și autokrator al romeilor 
(βασιλεύς και αύτοκράτωρ ‚Ρωμαίων), Filip Van 
Tricht conchidea că „Boril, ca aliat al împăratului 
Henri, în măsura în care este cunoscut, folosind 
un titlu, care, privit în mod ofi cial, a fost subor-
donat celui al împăratului de la Constantinopol, 
sugerează că conceptul ierarhiei statelor a fost ac-
ceptată la curtea bulgară” (Van Tricht 2011, 394). 
Mai tranșant, Alexandru Madgearu este de părere 

că din respectivele informații se poate deduce că 
Boril „a devenit vasalul lui Henri, deoarece expre-
sia folosită de Bernard trezorierul, «pour avoir 
l’aïue de lui et de sa terre (pentru a avea ajutor de 
la el și de la țara lui)» este o referire la auxillium 
(una dintre obligațiile vasalice). Acest proiect de a 
transforma Bulgaria într-o terra a Imperiului La-
tin fusese urmărit de Henri I chiar de la începutul 
domniei sale, dar abia acum a reușit realizarea sa” 
(Madgearu 2014, 162).

Concluzia privind vasalizarea Țaratului Vlaho-
Bulgar de către Imperiul Latin de Constantinopol 
în urma păcii din 1213 sau 1214 este imposibil de 
acceptat. Interpretarea informațiilor menționate 
în sensul acestei concluzii sunt speculații lipsite 
de fundament. Informațiile respective confi rmă 
clar faptul că statul Asăneștilor, aliat cu cumanii 
nord-dunăreni, reprezenta o forță a cărei colabo-
rare era dorită și căutată de autoritățile latine. În 
acest sens pledează, de altfel, și informațiile din 
alte cronici contemporane sau puțin tardive, pre-
cum cele transmise de Robert de Clari, despre care 
am făcut deja vorbire (Clari 1868, 86; Clari 1924, § 
116; Clari 2005, § 116). Acestea conduc categoric la 
concluzia că pacea dintre Țaratul Vlaho-Bulgar și 
Imperiul Latin de Constantinopol a fost încheiată 
de pe poziții de deplină egalitate. În acest sens se 
exprimă, de altfel, și alți istorici precum Michael 
Angold, care conchide că pacea vlaho-bulgaro-lati-
nă nu a însemnat „reducerea Imperiului Bulgar la 
dependență de Constantinopolul latin”, ci doar „a 
pus capăt amenințării bulgare” (Angold 2011, 50). 
De altfel, însuși Filip Van Tricht conchidea cu peste 
un deceniu și jumătate în urmă că „Imperiul Bul-
gar nu a fost, evident, niciodată supus suveranită-
ții latine, dar Henri își închipuia că avea drepturi 
de suveranitate” (Van Tricht 2000, 229, n. 64). În 
aceeași perioadă el oferea și o explicație puțin mai 
nuanțată semnifi cației păcii dintre Boril și Henri I. 
Cu acel prilej, istoricul susținea că acordul dintre 
cei doi suverani a putut fi  efectul faptului că „Boril 
nu avea fi i pentru a-i succeda și că soția lui Henri 
era fi ica sa mai mare. [...]. Soția lui Henri era deci, 
probabil, moștenitoarea Imperiului Bulgar. Pare, 
ca urmare, probabil că prin această căsătorie, Boril 
și Henri scontară pe o unire a imperiilor lor: co-
pilul născut din căsătoria lui cu fi ica lui Boril era 
chemat să domnească, atât asupra Bulgariei, cât și 
a Imperiului Latin. Aceasta permitea lui Henri să 
realizeze în manieră indirectă și pașnică ambiții-
le sale universale, în timp ce Boril proteja, astfel, 
moștenirea fi icei sale contra revendicărilor lui Ioan 
Asan II” (Van Tricht 2001, II, 423).
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La scurt timp după încheierea păcii cu Imperiul 
Latin de Constantinopol, Țaratul Vlaho-Bulgar a 
încheiat pace și cu Ungaria. Momentul realizării 
acesteia a fost datat diferit de către istoricii, în 
intervalul 1211-1214 (cf. Божилов 1994, 72; cf. 
Schmitt 1989, 39-41; cf. Papapcostea 1993, 37; 
cf. Vásáry 2005, 58-61; Curta 2006, 385-386; 
cf. Achim 2008, 41; cf. Van Tricht 2001, II, 423; 
Georgieva 2015, 340-343). Ultimul an al interva-
lului rămâne însă cel mai probabil.

Prin acordul încheiat, Țaratul Vlaho-Bulgar accep-
ta cedarea către Regatul arpadian a zonei Belgrad-
Braničevo. Această regiune riverană Dunării, con-
stituise zestrea principesei Maria-Margareta de 
Ungaria, căsătorită în 1185 cu împăratul Isaac II 
Angelos, apoi cu marchizul Bonifacio de Montfer-
rato, ajuns rege al Thesalonicului, devenită regen-
tă a fi ului său minor. Cucerită de țarul Ioniță Asan 
prin 1203-1204, zona Belgrad-Braničevo devenise 
subiect de disputată între Țaratul Vlaho-Bulgar și 
Ungaria. Momentul în care această regiune a fost 
reluată de Regatul Ungariei a fost stabilit diferit 
de istorici: unii s-a pronunțat pentru datarea lui 
în toamna anului 1208, în urmă înfrângerii sufe-
rite de Boril la Philippopolis (Vasileva 1979, 77; 
Papcostea 1993, 30; Fine 1994, 102; Pecican 2006, 
87), alții pentru toamna anului 1211, după înfrân-
gerile suferite de țarul vlaho-bulgar în campaniile 
împotriva Regatului de Thessalonik (Божилов 
1994, 71; Schmitt 1989, 40; Curta 2006, 386).

Stăpânirea zonei Belgrad-Braničevo prezenta o 
însemnătate strategică de primă mărime însem-
nătate pentru Ungaria, care urmărea propria sa 
politică expansionistă în Peninsula Balcanică. 
Ea asigura Regatului Ungariei controlul asupra 
sectorului apusean al unei importante artere de 
comunicație, așa-numitul Drum Militar, care 
traversa întreaga Peninsulă Balcanică, legând 
Belgradul, de la Dunăre, de Constantinopol, prin 
Niš, Serdica (Sofi a), Philippopolis, Arkadiopolis 
și Selymbria (Belke 2002, 73-74). În apropiere de 
Selymbria, Drumul Militar, făcea joncțiunea cu o 
altă cale de comunicație importantă, Via Egnatia, 
care lega Dyrrachium, de pe litoralul Mării Adri-
atice, de Constantinopol, prin Thessalonik. Con-
trolul zonei Belgrad-Braničevo și a segmentului 
apusean al Drumului Militar, crea premisele ne-
cesare punerii în aplicare a politicii expansioniste 
a Regatului arpadian în Peninsula Balcanică. De 
altfel, deloc întâmplător, în aceeași perioadă, asis-
tăm la o creștere a interesului manifestat de Unga-
ria pentru cetatea și zona Vidinului. 

Negociată la Târnova de trimișii regelui Ungariei, 
Thomas, prepozit de alba regală și cancelar al re-
gatului, și Hector, fi ul lui Ioan, pacea vlaho-bulga-
ro-maghiară era întărită prin propunerea făcută de 
partea maghiară ca o a doua fi ică a lui Boril să se 
căsătorească cu prințul Bela, moștenitorul tronu-
lui Ungariei. Solii maghiari aveau, printre altele, 
și misiunea de a o însoți pe prințesa vlaho-bulgară 
la curtea ungară. Faptul este confi rmat de un act 
de danie emis în 1214 de regele Andrei II în favoa-
rea lui lui Hector, în care se arată: „Hectori [...] 
recolentes et pre oculis regie majestatis habentes, 
qualiter in Bulgariam cum dilecto nostro Thoma 
aule regie cancellario ad tranducendam fi liam Ba-
rilli fi lio nostro bele regi desponsandam missus” 
(Érszegi 1975, 96, nr. 22; Boronkai, Szovák 1995, 
68-69; cf. Vásáry 2005, 58).

Căsătoria dintre Bela și fi ica lui Boril nu avea să se 
realizeze însă. În momentul în care prințesa vla-
ho-bulgară atinsese vârsta măritișului, țarul vla-
ho-bulgar își pierduse tronul în favoarea lui Ioan 
Asan II. Ca urmare, curtea maghiară nu s-a mai 
arătat interesată de contractarea ei.

Prin păcile încheiate cu Imperiul Latin de Con-
stantinopol și cu Regatul Ungariei, Țaratul Vlaho-
Bulgar se ralia taberei puterilor catolice. Sistemul 
politico-militar de susținere a cruciadei, urmărit 
de papa Innocentius III, se realiza în sfârșit. „Cu 
încetarea ostilităților statului vlaho-bulgar față de 
Imperiul latin și cu încadrarea sa în alianța pu-
terilor catolice, infl uența cruciatei și a papalității 
în Europa sud-estică atinge punctul culminant”, 
conchidea istoricul Șerban Papacostea (Papacos-
tea 1993, 37).

În acest punct al demersului nostru, considerăm 
că se impune o scurtă precizare cu privire la ve-
ridicitatea informațiilor transmise de Georgios 
Akropolites, pe baza cărora unii istorici au iden-
tifi cat un război civil întins pe durata a șapte ani, 
care l-ar fi  opus pe Boril, pretendentului Ioan 
Asan II. Derularea evenimentelor politico-milita-
re ne permite concluzia potrivit căreia între 1211 și 
1214, țarul Boril a fost implicat în patru campanii 
militare: una împotriva Imperiului Latin (primă-
vara 1211), două împotriva latinilor din Regatului 
de Thessalonic (primăvara și toamna 1211), iar cea 
de-a patra împotriva Serbiei, în alianță cu împăra-
tul Henri I (1214). Ca urmare, suntem de părerea 
că în condițiile în care pe plan intern Țaratul Vla-
ho-Bulgar era măcinat de un război civil întins pe 
durata a șapte ani, inițierea de către țarul Boril a 
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unor campanii militare externe de anvergura celor 
prezentate ar fi  fost imposibilă.

Legăturile politice dintre cele trei puteri au fost 
întărite printr-un sistem de alianțe matrimoniale 
ai căror protagoniști au fost suveranii lor. Boril, 
rămas fără soția sa cumană, care, fi e că fusese re-
pudiată, fi e că murise, s-a căsătorit cu o nepoată 
de soră a împăratului Henri I. O altă nepoată a îm-
păratului latin, a fost căsătorită cu regele Andrei II 
al Ungariei. Realizarea acestor alianțe matrimoni-
ale își afl ă confi rmarea în mai multe surse, care în 
majoritatea lor, din motive ce ne scapă, îl confun-
dă, în mod inexplicabil, pe Boril cu Ioniță Asan. 
Astfel, Baudouin d’Avesnes consemna că împăra-
tul Henri I „li donna une soie nieche en mariage” 
(Baudouin d’Avesnes 1880, 674). La rândul lui, 
Philippe Mouskes relatează în cronica sa versifi -
cată că „Li buens rois de Hongrie, Andrius, / Ot, 
l’ainsnée que moult ama, / Que Henris d’Ango 
lui douna; / Et la seconde ot Jehanins / Sire des 
Blas et des Commins” (Mouskes 1838, 402-403, v. 
23.004-23.008; cf. Du Cange 1826, 115). Referitor 
la același aspect, în Chronique de Flandre se ara-
tă că „et donna li emperères Henris trois siennes 
nièches, fi lles de sa soer femme de conte Pieron 
d’Auçoirre, en mariage, l’une à Johannin, l’autre 
à Coldelastre, le tierche à Andrieu de Honghrie, 
et par ces mariages acquist-il grant pais ou païs” 
(Chronique de Flandre 1879, 99). O informație 
similară se regăsește într-o cronică anonimă, re-
dactată în vechiul dialect din Valenciennes, unde 
se consemnează că „li empereur Henri donna trois 
siennes niepces, fi lles de sa suer, femme du comte 
d’Aussoire en mariage, une a Johannis, l’autre à 
Coldalastre, et la tierche à Andrieu, roi de Hon-
grie” (Chronique anonyme 1828, 291).

Prin înrudirea celor trei suverani – Henri I, Boril 
și Andrei II –, în Peninsula Balcanică și în Europa 
Centrală era realizat un sistem de alianțe, patronat 
de împăratul latin al Constantinopolului, care asi-
gura stabilitatea politică a zonei. Deși grupa atât 
puteri catolice, cât și ortodoxe, acesta era pus ex-
clusiv în slujba susținerii cruciadei. „Alianțele lati-
no-ungară și latino-bulgară – conchidea Filip Van 
Tricht – făceau deci parte din aceeași politică, care 
viza să întărească frontiera septentrională și să asi-
gure infl uența imperială în Balcani, prin mijloace 
diplomatice și militare” (Van Tricht 2001, II, 428).

În baza alianței încheiate, în 1214, Henri I și Boril 
au atacat Serbia. Obiectivul aliaților era cucerirea 
orașului Niš. În campania împotriva Serbiei a fost 

atras și sebastokratorul Strez, care scrie Viața Sf. 
Symeon și a Sf. Sava, „deveni trădător: el se alie 
cu țarii Greciei și Bulgariei și, în capul forțelor ar-
mate pe care i le procuraseră cei doi, a purtat un 
război în stăpânirile binefăcătorului său” (Légen-
des slaves 1858, 50). Neînțelegerile dintre aliați au 
făcut însă ca acțiunea militară împotriva Serbiei 
să eșueze.

Angajarea lui Strez în această acțiune avea să-l 
coste însă viața. Un corp expediționar sârb a pă-
truns până la Prosakos și l-a ucis. Potrivit legen-
dei Sfântului Sava, potentatul vlaho-bulgar a fost 
răpus de Arhanghelul Mihail la rugăciunile sfân-
tului, deoarece respinsese solicitarea acestuia de 
a relua alianța cu Ștefan II Nemanja, pe care-l 
trădase (Légendes slaves 1858, 50-51). Scena este 
redată și pe o frescă din Refectoriul Mănăstirii 
Chilandari, de la Muntele Athos, realizată în 1622 
de G. Mitrofanović (Cvetković 2011, 34, 35, fi g. 9).

Cel mai probabil, acum s-a produs și împărțirea 
stăpânirilor defunctului sebastokrator între împă-
ratul Henri I și țarul Boril. Primul a ocupat par-
tea meridională a acestora, respectiv, regiunea 
Prosek-Pelagonia, iar cel de-al doilea partea sep-
tentrională, anume regiunea Ochrida-Prilep (Van 
Tricht 2001, II, 423, n. 54).

La următoarea campanie împotriva Serbiei, orga-
nizată de împăratul Henri I în alianță cu Andrei 
II, regele Ungariei, în 1215, încheiată, de aseme-
nea, fără succese notabile, țarul Boril nu a mai 
participat. Motivele reținerii sale ar putea fi  cău-
tate, probabil, în situația internă, unde, se pare, că 
suveranul vlaho-bulgar se confrunta cu puternice 
tendințe centrifuge ale aristocrației vlaho-bulgare, 
materializată, între altele, în secesiunea Vidinului. 
Momentul în care s-a produs această secesiune a 
Vidinului nu-l cunoaștem. Suntem însă de părere 
că eșecul înregistrat în campania împotriva Serbi-
ei a constituit factorul care a amorsat și declanșat 
tendințele centrifuge ale aristocrației vlaho-bulga-
re din regiunea Vidinului, aliată cu cumanii nord-
dunăreni. În contextul crizei interne, alianța cu 
puterile catolice avea să-și arate efectele pozitive.

Singurele informații referitoare la problema Vi-
dinului sunt mai târzii cu câteva decenii față de 
momentul desfășurării evenimentelor. Într-un 
act de danie emis de relege Bela IV al Ungariei, la 
23 iunie 1250, se arată: „Așadar, când Asan Bu-
rul (Boril - n.n.), răposatul țar al bulgarilor, din 
încredere prietenească (ex amicitiae fi ducia impo-
rasset) ceruse ajutor (auxillium) de la tatăl nostru 
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de strălucită amintire împotriva necredincioșilor 
săi de la Vidin, regele, numindu-l pe comitele 
Ioachim cap al oștirii, l-a trimis în ajutorul lui, iar 
el [comitele] Ioachim și-a adunat sași, români, se-
cui și pecenegi (Saxonibus, Olacis, Siculis et Bisse-
nis). Și când a ajuns la râul Obozt, trei căpetenii 
din Cumania, ieșindu-i înainte, au dat lupta cu 
ei, dintre care doi au fost uciși în acea luptă, iar al 
treilea, cu numele Karaz, a fost trimis de comitele 
Ioachim legat la rege. Sosind apoi la cetatea Vidin 
și purtându-se cu bărbăție și vrednicie, a întărit în 
luptă oștirea supusă conducerii sale, astfel că a ars 
două porți ale cetății și apoi, după ce s-a dat o lup-
tă grea, iar calul pe care călărea a fost ucis sub el, 
și el însuși, foarte greu rănit, abia a scăpat cu viață, 
oastea fu păzită de Dumnezeu, dar patru rude ale 
sale și alți ostași ai săi fură uciși acolo de bulgari. 
Și totuși, puțin înainte de a se face ziuă, el înapoie, 
în mâinile lui Asan Burul, cetatea Vidin în deplină 
stăpânire” (DIR, C, I, 338-339, nr. 292; DRH, D, I, 
28-29, nr. 11; Karácsonyi 1912, 292).

Evenimentele de la Vidin, la care se referă diplo-
ma regală, au fost datate diferit de istorici. Fără a 
intra în discuții pe această temă, precizăm doar că 
datele propuse de aceștia se încadrează în interva-
lul de timp cuprins între anul 1208 și 1214 (Karác-
sonyi 1912, 292-293; Златарски 2007, 305, n. 2; 
Цанкова-Петкова 1978, 105; Божилов 1994, 71-
72; Данчева-Василева 1985, 107; Schmitt 1989, 
39; Papacostea 1993, 36; Curta 2006, 385; Achim 
2008, 41; Vásáry 2005, 60; Dall’Aglio 2013, 311; 
Madgearu 2014, 165; Georgieva 2015, 340-341). 
În ceea ce ne privește, suntem în prezent de părere 
că acțiunea maghiară de recuperare a Vidinului de 
la adversarii lui Boril, s-a produs, cel mai probabil, 
prin 1214.

Un fapt foarte posibil este acela ca intervenția 
militară a comitelui Ioachim al Sibiului împotri-
va opozanților lui Boril de la Vidin, susținuți de 
cumani, să se înscrie în cadrul unei acțiuni de mai 
mare anvergură întreprinsă de Regatul Ungariei 
împotriva turanicilor. Ne bazăm această afi rma-
ție pe informația transmisă de o diplomă regală 
emisă de Andrei II în anul 1214, potrivit căreia, 
regele însuși a acționat cu „o armată împotriva lui 
Gubat” (in exercitum contra Gubatos)” (Codex Di-
plom. Arpadianus Continuatus 1960, 132, nr. 66). 
Cine a fost acest Gubat sau Kubat, actul regal nu 
precizează. Admitem însă ca fi ind perfect plauzi-
bilă opinia lui Alexandru Madgearu, care vede în 
el un șef cuman (Madgearu 2014, 165).

Diploma regelui Bela IV ne transmite indirect și 
importanta știre conform căreia, în momentul 
expediției comitelui Ioachim nu mai erau aliații 
țarului vlaho-bulgar, ci adversarii acestuia. Când 
și în ce context politic s-a produs defectarea cu-
manilor de la alianța cu Țaratul Vlaho-Bulgar și 
reorientarea radicală a politicii lor în raport cu 
puterea de la Târnova, putem doar presupune în 
absența oricăror informații referitoare la acest 
aspect. Istoricul Francesco Dall’Aglio identifi că 
drept factor principal al acestei deteriorări a ra-
porturilor dintre Țaratul Vlaho-Bulgar și cumani 
pacea încheiată între statul Asăneștilor și Impe-
riul Latin de Constantinopol, care a pus capăt rai-
durilor devastatoare ale turanicilor împotriva stă-
pânirilor latine, privându-i de prăzile însemnate 
pe care li le aduceau expedițiile (Dall’Aglio 2013, 
311). Totodată, apreciază același istoric, „căsătoria 
lui Boril cu nepoata împăratului Henri, probabil 
în 1213, a exacerbat tensiunile dintre Bulgaria și 
cumani” (Dall’Aglio 2013, 312). Potrivit opiniei lui 
John V.A. Fine jr., părere pe care o împărtășim și 
noi, ralierea Târnovei la tabăra puterilor catolice 
a pus capăt alianței vlaho-bulgaro-cumane și i-a 
plasat pe cumani în rândul adversarilor Țaratu-
lui Vlaho-Bulgar (Fine 1994, 101-102; Mărculeț 
2009, 318-319).

Un alt aspect pe care documentul maghiar nu îl 
elucidează îl reprezintă identifi carea adversari-
lor lui Boril, care au ocupat Vidinul. Francesco 
Dall’Aglio îi identifi că cu cei trei șefi  cumani care 
i s-au opus comitelui Ioachim. Potrivit opiniei 
sale, „în 1211 sau 1213, trei șefi  cumani invadea-
ză Bulgaria, ocupă Vidinul și împrejurimile lui” 
(Dall’Aglio 2013, 311).

Din punctul nostru de vedere, cei trei șefi  cumani 
nu au făcut altceva decât să acționeze în sprijinul 
adversarilor lui Boril, care au ocupat cetatea Vidi-
nului, scoțând-o de sub autoritatea acestuia. Cine 
sunt acești adversari ai lui Boril și, mai ales, în nu-
mele cui au acționat este difi cil de stabilit din ca-
uza penuriei de informații. Ne punem întrebarea 
dacă nu cumva suntem în prezența unei noi rein-
trări pe scena politică a Țaratului Vlaho-Bulgar a 
lui Ioan Asan II, moștenitorul de drept al tronului, 
căruia i se vor fi  raliat, atât potentații vlaho-bul-
gari din regiune, cât și cumanii nord-dunăreni, 
nemulțumiți de aderarea țarului Boril la tabăra 
puterilor catolice. Unii cronicari confi rmă rali-
erea cumanilor nord-dunăreni la cauza lui Ioan 
Asan II, încă din perioada în care era pretendent 
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la tron. În acest sens s-a pronunțat, spre exemplu, 
Ephraemius (secolele XIII-XIV), care relatează că 
după ocuparea tronului de către Boril, Ioan Asan 
II „s-a refugiat la sciții de lângă Istros. Apoi luând 
oaste de sciți și ruși a pornit împotriva stăpânito-
rului Boril și și-a cerut moștenirea părintească” 
(FHDR, IV, 480/481). De altfel, colaborarea lui 
Ioan Asan II cu cumanii nord-dunăreni, după 
urcarea pe tron, este confi rmată atât de Georgios 
Akropolites însUși, cât și de Theodoros Skutario-
tes, care parafrazează opera primului (Akropolites 
2007, 178; FHDR, IV, 438/439).

Când anume au ocupat opozanții lui Boril cetatea 
Vidinului, nu știm. Considerăm însă, cu titlu de 
ipoteză, că un moment favorabil pentru întreprin-
derea unei asemenea acțiuni l-a putut constitui 
eșecul suferit de țarul de la Târnova și împăratul 
latin al Constantinopolului în campania împotri-
va Serbiei, din 1214. Nu este exclus ca decizia lui 
Boril de a nu participa la cea de-a doua campanie 
împotriva statului sârb, organizată de Henri I și 
Andrei II, în 1215, să fi  avut la bază tocmai gravele 
probleme interne. În imposibilitatea de a rezolva 
prin forțele proprii problema Vidinului, Boril a 
făcut apel la celălalt aliat al său, regele Ungariei, 
Andrei II, care l-a trimis pe comitele Ioachim al 
Sibiului împotriva rebelilor.

O serie de istorici au pus intervenția maghiară de 
la Vidin pe seama interesului manifestat de Re-
gatul Ungariei pentru această regiune. În această 
situație concretă, considerăm însă că opinia se cu-
vine a fi  reconsiderată. Fără a contesta interesul 
Regatului arpadian pentru cetatea și zona Vidi-
nului, constatăm însă, iar documentul este eloc-
vent din acest punct de vedere că, de această dată, 
intervenția maghiară s-a făcut exclusiv în scopul 
susținerii unui aliat, fără intenția anexării zonei. 
Cea mai importantă dovadă în sensul susținerii 
opiniei noastre o reprezintă faptul că după cuce-
rirea cetății controlate de rebeli, comitele Ioachim 
nu a trecut-o sub stăpânire maghiară, ci, așa cum 
precizează documentul, a înapoiat „în mâinile lui 

Asan Burul, cetatea Vidin în deplină stăpânire” 
(DIR, C, I, 338-339, nr. 292; DRH, D, I, 28-29, nr. 
11; Karácsonyi 1912, 292).

În altă ordine de idei, dacă rebelii de la Vidin ar fi  
acționat în sprijinul lui Ioan Asan II, intervenția 
maghiară a condus, cel puțin temporar, la eșuarea 
tentativei acestuia de a-și instaura stăpânirea asu-
pra unei părți a Țaratului Vlaho-Bulgar. Preten-
dentul vlaho-bulgar își va atinge însă obiectivul, 
la scurt timp după părăsirea, defi nitivă sau tem-
porară, a scenei politice a sud-estului european 
de către principalii aliați ai lui Boril, respectiv, 
împăratul Henri I, mort la 11 iunie 1216, și rege-
le Andrei II, plecat în cruciadă în toamna anului 
1217. Lipsit de puternicii săi aliați, unul mort, ce-
lălalt afl at în Țara Sfântă, Boril nu a putut rezista 
de unul singur asaltului lui Ioan Asan II, în anul 
1218 pierzându-și tronul și părăsind scena istoriei.

Concluzii
Finalizarea prezentului demers ne permite formu-
larea următoarelor concluzii cu privire la rapor-
turile Țaratului Vlaho-Bulgar cu puterile catolice, 
susținătoare ale cruciadei, în timpul domniei țaru-
lui Boril Asan:

1. Domnia țarului Boril Asan reprezintă un mo-
ment decisiv pentru evoluția relațiilor Țaratului 
Vlaho-Bulgar cu puterile catolice, susținătoare ale 
cruciadei. Sub presiunile exercitate de un cadru 
internațional complex, acestea aveau să evolueze 
de la dispută politică și confl ict armat la colabora-
re și alianță politico-militară.

2. În cadrul raporturilor Țaratului Vlaho-Bulgar 
cu puterile cruciadei, pot fi  identifi cate două pe-
rioade distincte: a) 1208-1213/1214, o etapă con-
fl ictuală, marcată de puternice tensiuni politice și 
confruntări militare; b) 1213/1214-1218, o etapă 
de colaborare, concretizată în încadrarea statului 
Asăneștilor în concertul puterilor catolice, susți-
nătoare ale cruciadei, și în încheierea unor alianțe 
politice și militare.
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The Bulgarian-Wallachian Empire and the Crusaders during the reign of the Tsar Boril 
Asen (1207-1218). From armed confl ict to the political and military collaboration

Keywords: Boril Asan, Henri I, Andrew II, Slav, Strez, Innocentius III, the Vlaho-Bulgarian Tsardom, Hungary.

Abstract: The reign of Tsar Boril Asen (1207-1218) represents a crucial stage in the development of relations be-
tween the Bulgarian-Wallachian Empire and the Catholic powers, supporters of the crusades: The Latin Empire 
of Constantinople, the Kingdom of Thessalonica, Hungary and the Holy See. Under the pressure of a diffi  cult 
international environment, these relationships have changed from a political dispute and armed confl ict to the 
military-political alliance. In the relationship between the Second Bulgarian Empire and Crusader States there are 
two distinct periods: a) 1208-1213/1214, a stage of the confl ict, marked by strong political tensions and military 
confrontation; b) 1213/1214-1218, a period of collaboration, marked by the entry of the State of Asens into the camp 
of Catholic powers and the conclusion of the military-political alliances.
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Влахо-Болгарское царство и крестоносцы во время правления царя Борила Асеня 
(1207-1218). От вооруженного конфликта до военно-политического сотрудничества

Ключевые слова: Борил Асен, Генрих I, Андрей II, Слав, Стрез, Инноке ́нтий III, Второе Болгарское царство, 
Венгрия.

Резюме: Правление царя Борила Асеня (1207-1218) представляет собой переломный этап в развитии от-
ношений между Вторым Болгарским царством и католическими державами, ведущими крестовые похо-
ды: Латинской империей, Королевством Фессалоники, Венгрией и Папским Престолом. Под давлением 
сложной международной обстановки эти отношения изменились от политического спора и вооруженного 
конфликта до военно-политического союза. В отношениях между Вторым Болгарским царством и государ-
ствами крестоносцев можно выделить два различных периода: а) 1208-1213/1214 – этап конфликта, отме-
ченный сильной политической напряженностью и военным противостоянием; б) 1213/1214-1218 – этап со-
трудничества, отмеченный вхождением государства Асеней в лагерь католических держав и заключением 
военно-политических альянсов. 
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