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Orman Koylisu ve Yaylacilarin Sosyo Ekonomik ve Sosyo Kiiltiirel
Yapisi ile Catismalarin Incelenmesi (Giresun ve Manisa Yoresi
Ornegi)
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Iki farkl1 yore ve iki katmana yonelik olarak yapilan bu calismada, Giresun Espiye’de 8 orman kdyiinde 387 adet,
20 yayla kdyiinde 142 adet ve Manisa Demirci’de 2 orman kdyiinde 254 adet ve 4 yayla kdyiinde 162 adet olmak
iizere anket caligmasi uygulanmigtir. Anket calismasi ile yerel halki tanitict bilgilerin toplanmasi yaninda,
catismanin varligi, varsa boyutu, su¢ bilinci ve koOyliiniin muhtemel catisma konularindaki anlayislart ve
disiinceleri belirlenmeye calisilmistir. Anket sonuglart frekans tablolari halinde diizenlenerek karsilagtirmali
olarak degerlendirilmistir. Sonuglar, yoreler ve katmanlar arasinda bazi farkliliklarin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Yoresel olarak, orman koyliilerinin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik yapisi ve orman igletmesi ile
olan iliskilerde farkliliklar belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giresun, Manisa, orman koyliisii, sosyoekonomik durum, ¢atisma.

Socio Economic and Socio Cultural State of Forest Villages and
Highland Settlements and Conflicts (Example of Giresun and
Manisa Region)

Abstract

In our study for two different regions and two strata, a survey study was conducted in Giresun Espiye with 387
questionnaires in 8 forest villages, 142 questionnaires in 20 highland villages, 254 questionnaires in 2 forest
villages in Manisa Demirci and 162 questionnaires in 4 highland villages. With the questionnaire survey, firstly,
attempts were made to determine of the gathering of information about the local people, the presence of the
conflicts, the size of the conflicts, the crime consciousness and the perceptions and thoughts of the villagers
about possible conflicts. Survey results are presented in frequency tables and presented comparatively. The
results show that there are some differences between regions and strata. Locally, there are differences in relation
to forest ecosystem, other forest villagers and forest enterprize.

Keywords: Giresun, Manisa, forest villagers, socioeconomic state, conflict.

*Sorumlu Yazar (Corresponding Author): Gelis (Received) : 15.03.2017
Ali DURKAYA (Dr.); Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi Kabul (Accepted) : 07.04.2017
Boliimii, 74100 Agdaci-Bartin. E-mail: adurkaya@bartin.edu.tr Basim (Published) : 01.06.2017



mailto:adurkaya@bartin.edu.tr

DURKAYA VD. Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 2017, 19 (1): 252-267

1. Giris

Tirkiye uluslararast sozlesmelerin getirdigi ylkiimliiliikler ve ulusal degerlendirmeler neticesinde {ilke
ormanlarinin planlanmasinda “Ekosistem tabanli fonksiyonel planlama” ad1 verilen bir sisteme ge¢mistir. Sistem
esasen entegre bir ekosistem planlama yaklagimidir.

Rio Zirvesi ve bu zirvede imzaya agilan belgeler, yeni donemin ormanciligmi tanimlamis, alinan kararlarin
uygulanma araglar1 olarak diinyanin degigik bolgelerinde toplam 9 adet bdlgesel siire¢ baslatilmistir. Bolgesel
stireglerin ilk gérevi “Siirdiiriilebilir Orman Yd&netimi (SOY)” kavramini benimsemek ve bu kavramin kriter ve
gostergelerini bolgesel diizeyde belirlemektir. Ulkemizin de taraf oldugu uluslararas: siirecler sosyo-ekonomik
islev ve sartlarin siirdiiriilmesini de SOY kriterleri arasinda saymaktadir. Bu yiizden insan-ekosistem ve insan-
orman idaresi iligkilerini i¢eren ¢aligmalara da gereksinim dogmustur.

Tiirkiye orman alanlarinin neredeyse tamami devletin sahipligi ve tasarrufu altindadir. Yani ormanlar tiim Tiirkiye
Cumhuriyeti halkinin ortak malidir. Bu ylizden ormanlar 6zel fayday: degil, sosyal fayday1 en iist diizeye ¢ikarmak
icin igletilmektedir. Bu kavram, “orman ekosistemlerinin varlik, dogal denge ve kapasitelerine kalict zararlar
vermeksizin, tiim toplumun orman ekosistemlerinden olan talep ve beklentilerine mevcut kosullarin elverdigi en
yliksek oranda cevap verebilmek” olarak tanimlanabilir.

Bir ormanin planlanabilmesi ve igletilebilmesi i¢in 6ncelikli olarak orman ekosistemiyle etkilesimde olan i¢ ve dis
faktorlerin bilinmesi ve bu faktorlerin planlama yapilirken géz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu
faktorlerin en Snemlilerinden biri “insan faktdri” olarak adlandirilabilir. Biitin dogal kaynaklara erisimde s6z
konusu oldugu gibi, orman ekosistemi ile direkt veya dolayl iliskide bulunan kisi, grup veya organizasyonlar
arasinda da ¢atigsma olarak adlandirilan goriis ayriliklar: veya anlagsmazliklar bulunmaktadir. Bazen bu ¢atigmalar
orman kaynaklari ve orman isletmeciligi tizerinde olduk¢a 6nemli olumsuzluklara neden olabilmektedir. Bu
nedenle, sadece orman ekosistemiyle ilgili kisi ve gruplar hakkinda tanitici bazi bilgilerin saglanmasi yeterli
olmamakta, ormanlarmn siirdiiriilebilir yonetimi icin c¢atisma analizi ve catisma yonetimi bir 6nkosul olarak
Oniimiize ¢ikmaktadir.

Degisik tanimlar1 da yapilmakla birlikte ¢atigma kisaca, siddet olup olmadigina bakilmaksizin karsit giigler
arasindaki herhangi bir iliski, olarak tanimlanabilir (Deloges and Gauthier, 1997). FAO’ya gore (2000) dogal
kaynak g¢atigsmalari, dogal kaynaklara erisim, kaynaklarin kontrolii ve kullanimi1 konularindaki fikir ayriliklart ve
catigmalardir. Catigmada her grup, karsi grupla geliserek, taviz vermeksizin, hatta digerlerini ezmek pahasina
kendi isteklerini tam olarak yerine getirmek istemektedir. Kaynak ¢atigsmalar1 bazen siddet, kaynak tahribi, gegim
kaynaklarmin yok edilmesi ve topluluklarin yerinden edilmesi gibi sert sonuglar dogurabilmektedir (Castro and
Nielsen, 2001). ilk insanlarin bir arada yasamaya baglamalarindan itibaren catismalar var olmus ve halen
siregelmektedir (Pendzich et al., 1994). Bu sebeple dogal kaynak yonetimindeki c¢atismalar, normaldir,
kaginilmazdir ve artik giinliik sosyal yasamin bir pargast halini almistir (Hellstrom, 2001). Catisma her toplulukta
farkli derecelerde de olsa mevcuttur ama genellikle yaygin kanaat ¢atigsmalarin yonetilebilir ve ¢oziilebilir oldugu
yoniindedir.

Tirkiye’de 7.344 orman ic¢i ve 13.377 orman kenar1 olmak iizere toplam 20.721 orman koyii bulunmaktadir.
Orman koyili; orman i¢i ve ormana bitisik kOy, orman koyliisli ise; orman kdyii niifusuna kayitli olup, siirekli
olarak bu kdylerde oturan halk, olarak tanimlanmaktadir. Hukuksal tanimda “orman kdyii/kdyliisii” i¢in belirleyici
olan ozellik, yerseldir ve 6zel olarak da “orman” sayilan arazi ile uzaklik iliskisidir. Bu tanimlarda kiiltiirel,
toplumsal ve ekonomik bir 6lgiit yoktur (Giingen, 2006).

Orman i¢i ve kenarimi yerlesim yeri olarak kullanan orman koyliisiiyle, ormanlar organik olarak baghdir ve bu
durum orman kaynaklarinin planlanmasinda ve isletilmesinde dikkate alinmasi gereken unsurlarin basinda
gelmektedir. Tiirkiye’de orman kdyleri incelendigi zaman; biiyiik bir kisminin kentlerden uzak, daglik ve ormanlik
alanlarda kurulmus oldugu; saglik, egitim, iletisim ve ulasim gibi hizmetlerden yeterince yararlanamadiklari
goriilmektedir. Orman koylerinde geleneksel olarak yapilan tarim ve hayvanciliktan kazanilan sinirli gelir
nedeniyle ortaya ¢ikan kaginilmaz sonug fakirliktir (Solmaz, 2007).

Orman i¢i veya yani kdylerde hayat siiren orman koyliisii ormana etki eden en 6nemli aktdrlerden birisi olarak
kabul edilmektedir. Sosyo-ekonomik olarak ormana muhtag¢ olan orman koyliisii, barinma ihtiyacimi karsilamak
icin ormandan, beslenme ihtiyacini karsilamak i¢in tarla agip tarim yapmak suretiyle ormandan, hayvanlarini
otlatmak i¢in yine ormandan ve yine daha bir¢ok ihtiyac1 i¢cin ormanlardan yararlanmaktadir.

Tiirkiye’de orman kaynaklar1 baglaminda gesitli ¢atisma bigimlerine rastlanmakla beraber (Barli et al., 2006), en
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fazla etkiye sahip catigma tipi orman koyliisii-orman idaresi arasinda yasanan gatigmalar olmaktadir. Orman
icerisindeki veya bitisigindeki koyler Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti kurulmadan ve teknik ormancilik uygulanmaya
baslanmadan daha oOnceki tarihlerden itibaren yerlerindedir. Orman koyliisii olarak tanimlanan yerli insanlar,
gelistirdikleri yerel kiiltiir ve aliskanliklarin dogrultusunda ge¢misten giiniimiize orman kaynaklariyla i¢ ice
yasamiglar ve bu kaynaklardan gecimleri i¢in faydalanmiglardir. Yoneticiler ¢ogu zaman ormanin aleyhine
gerceklesen bu gatigmalarin sebeplerini ortadan kaldirip, catismay1 yonetebilmek adina yerel insanlara bazi haklar
tanimislar veya yasaklar koymuslardir. Ama giiniimiizde gelinen noktada bu oldukc¢a basit ve kolaycilik olarak
nitelendirilebilecek O6nlemlerin istenilen etkiyi gosteremedigi goriilebilmektedir. Soyle ki, orman igletmesi
caligsanlar1 zamanlarinin 6nemli bir kismini halen bu tiir catismalarla ilgili konulara ayirmaktadirlar ve 6zellikle
ormanciligin yogun oldugu bdlge adliyeleri bu sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in yogun mesai harcamaktadir.

Yonetim, bir soruna en iyi ¢oziimii bulmak igin arastirma yapmak demek degildir. Iletisim sorunlarina 6ncelik
veren, sorunlarin ¢oziimil i¢in paylagimeci ve genis bakis agisina sahip uygun goriis stratejilerinin gelistirildigi
stirekli bir 6grenme ve miizakere etme islemidir (Pahl-Wostl, 2002, Pahl-Wostl and Hare, 2004). Siirdiiriilebilir
orman yonetimi i¢in sorunlarin tanimlanmasi ve yonetimi onemlidir. Orman koyliisi-orman idaresi arasindaki
mevcut ¢atigmalar tanimlanmali, analiz edilmeli ve ¢oziimiine yonelik tedbirler belirlenmelidir. Bu calisma ile
orman koyliisiine yonelik bir sosyal 6grenme isleminin uygulanarak sosyo-ekonomik, -kiiltiirel durumun
belirlenmesi yaninda, orman kdyliisii-orman idaresi arasindaki ¢atigmalarin tanimlanmasi, analiz edilerek ¢atigma
faktorlerinden 6nemlilerinin belirlenebilmesi ve ¢dziime yonelik onerilerin getirilebilmesi amaglanmustir.

2. Materyal ve Metot

Orman koyliileri ve yaylacilarin bolgesel anlamda sosyoekonomik, sosyokiiltiirel ve c¢atigma konusundaki
farkliliklarin1 ortaya koymak igin iki farkli yorede arastirma yapilmistir. Bunlar, Karadeniz Bolgesi’nde bulunan
Giresun ili Espiye ilgesi ile Ege Bolgesi’nde yer alan Manisa ili Demirci ilgesine bagli olan orman kdyleridir
(Sekil 1).

GIRESUN

Sekil 1: Caligsma alanlarinin Tiirkiye iizerindeki konumu.

Espiye ilgesi engebeli arazi yapisina sahip, her mevsimi bol yagisli, yazlari serin, kislart 1lik gegen, nemi yiliksek
tipik bir Dogu Karadeniz ikliminin yasandig: ilgedir. iklimin etkisiyle zengin bir bitki &rtiisiine sahip olan yorede
yerlesim birimlerinde findik bahgeleri ve genis yaprakli agaglar hakim iken yiiksek kesimlerde cam agaglar1 ve
kayin ormanlari yer almaktadir. Espiye Orman Isletme Miidiirliigii verilerine gore genel alam 95.493.80 ha, orman
alanm1 ise 48.550,80 ha’dir. Ormanlik alan genel alanin yaklasik %51’ini olusturmaktadir. Tiirkmen yerleskesi
olarak bilinen Espiye’de ¢ok fazla go¢ yasanmakta ve halen bu go¢ devam etmektedir. Giresun iline 33 km
uzaklikta olan yore halkinin baslica ge¢im kaynaklarint hayvancilik, aricilik ve ormancilik olusturmaktadir.

Manisa ilinde diizliiklerinde Akdeniz ikliminin karasal, yiiksek kesimlerde ise I¢ Anadolu Bélgesi’nin karasal
iklimi hakimdir. Manisa’nin kuzey-dogusunda yer alan ve Kiitahya’ya sinir komsusu olan Demirci ilgesi iklimi
sert, tarim alanlar1 kisith, topografyasi nedeniyle ekonomik faaliyetlerin sinirli oldugu, 6nemli sehirlere uzak kalan
bir yerdir. Demirci’nin olumsuz dogal kosullarinin sonucu olarak gerek sehir merkezinde gerekse kirsal kesimde
niifus kayiplar1 yasanmaktadir (Aydin, 2004). Manisa iline 158 km uzakta olan yorede geg¢im kaynagi olarak kisitlt
kosullar nedeniyle az miktarda tarim (tiitiin, zeytin, kiraz, hiinnap) ve hayvancilik yapilmaktadir. [lge
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taninmishigini meshur yiin halis1 yapimindan kazanmaktadir. Demirci Orman Isletme Miidiirliigii verilerine gore
Demirci Orman Isletme Sefligi’nin genel alan1 39.229 ha, ormanlik alani1 20.543 ha’dir. Genel seflik alaninin
%52’si ormandir. Demirci Sefligi’nin ormanlarinin 18.441,5 ha Kizilgam, 17.900 ha’1 Karacam ve 3.090 ha’1 ise
baltaliktir.

Calisma iki katmanda gerceklestirilmistir. Birinci katmanda orman koyleri, ikinci katmanda yayla kdyleri ele
alinmigtir. Calisma alani igerisinde yer alan Giresun Espiye’de 8 orman kdyiinde 387 adet, 20 yayla kdyiinde 142
adet olmak iizere toplam 529 adet; Manisa Demirci’de 2 orman kdyiinde 254 adet ve 4 yayla kdyiinde 162 adet
olmak iizere toplam 416 adet “Hanelere Yonelik Anket” adi altinda bir anket ¢aligsmasi uygulanmistir. Caligsma
kapsaminda genelde toplam 945 adet anket katilimcilarla yiiz yilize goriisme metoduyla doldurulmustur. Bernard
(1995)’a gore 30-50 aras1 6rnek sayisi kapsamli 6rneklemeler igin yeterli goriilmektedir.

Anket ¢aligmasi ile 6ncelikle yerel halki tanitici bilgilerin toplanmasi, ¢catismanin varligi, varsa boyutu, su¢ bilinci
ve koylliinin muhtemel c¢atisma konularindaki anlayiglari ve diislinceleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Anket
calismalarinda yiiz ylize goriisme yapilarak deneklere acik ve kapali uglu alternatif sorular sorulmustur.

Anket sonuclart frekans tablolari halinde diizenlenerek, hem yore hem de orman kdyii-yayla kdyii katmanlarinda
karsilastirilarak sunulmustur.

3. Bulgular ve Tartigsma

3.1. Demografik ve Ekonomik Yapiya Ait Bilgiler

Anket ¢aligmasiin ilk boliimiinde ¢aligma bolgesindeki 6rnek topluma ait demografik ve ekonomik bilgiler yer
almaktadir. Devaminda orman ve ormanciliga bakis agilarini 6grenmeyi amagladigimiz sorulara verilen cevaplara
yer verilmistir. Bu amagclarla sorulan toplam 41 adet soru ve bu sorular sayesinde toplanan bilgiler asagida
karsilagtirmali olarak verilmektedir. Tablo 1’de hanelerde ikamet eden erkek ve kadin birey sayist dagilimlari
verilmistir.

Tablo 1. Kadin ve erkek birey sayilari.

Birey Erkek Birey Kadin Birey
sayisi Giresun Manisa Giresun Manisa
Koy (%) Yayla Koy (%) Yayla Koy (%) Yayla Koy (%) Yayla
(%) (%) (%) (%)
0 0,5 7 - - 0,3 2,1 - -
1-3 87,6 88,7 78 85,2 93,8 93 78,3 94,4
4-6 11,9 4,2 22 14,2 57 4,2 21,7 5,6
7-9 - - - 0,6 0,3 0,7 - .

Anket verilerine gore; haneler genellikle 1-3 arasinda erkek ve kadin birey icermektedir. Manisa kdy niifusu
icerisinde 4-6 arasi erkek ve kadin igeren genis aileler %20 civarinda bir oranda gézlenmektedir. Gerek orman
koyii gerekse yayla koylerinde aile yapisinin biiyiik oranda gekirdek aile yapisinda oldugu gériilmektedir. Ogretim
durumlarmin belirlenmesine yonelik soruya alinan cevaplar asagida Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Ogrenim durumu.

Ogrenim Durumu Giresun Manisa
Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)

Yok 5,7 21,1 0,8 -
flkokul 73,4 45,1 50 58,6
Ortaokul 0,3 1,4 30,3 14,2
Lise 7,8 11,3 15,7 19,8
On lisans 2,6 1,4 1,2 3,1
Lisans 0,3 1,4 - 1,2
Okuryazar 10,1 18,3 2 3,1

Ornek toplumu olusturan bireylerin ¢ogunlugunun dgrenim diizeyi ilkokuldur. Giresun yéresinde Manisa yoresine
kiyasla ortaokul ve lise mezunlugu oranlar1 daha disiiktiir. Yine Giresun yaylacilarinin 6grenim durumu yayla
koylerine kiyasla daha diisiiktiir. Giresun’un yayla kdylerinde %21’lik oranla okuma yazma bilmeyen birey
sayisinin orani dikkat ¢ekicidir. Koyliilerin gegim kaynaklarina iliskin bulgular Tablo 3’te goriildigi gibidir.
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Tablo 3. Ana gelir kaynaklari.

Ana Gelir Giresun Manisa
Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Emekli 30,5 34,5 13,8 9,9
isci 30,2 11,3 10,2 13
Memur 54 3,5 1,2 0,6
Ciftci 30,5 45,8 72,4 74,1
Esnaf 3,1 4,2 2 19
Serbest 0,3 0,7 0,4 0,6

Manisa’da yoresinde hem orman koyii hem de yaylada yasayan bireylerin biiyiik ¢ogunlugu (%70’in {izerinde)
gecimini ¢iftcilik yaparak saglamaktadir. Emekli maasi kdylerde ikinci siradaki ana gelir kaynagini olustururken,
yayla kdylerinde iscilik benzer bir oranla ikinci sirada yer almaktadir. Giresun yayla ve orman kdylerinde Manisa
yoresinden farkli olarak emekli maaslarimin da 6nemli ge¢im kaynagi olarak yer aldigi goriiliirken; ¢ift¢iligin
paymnin da benzer oranlarda oldugu belirlenmistir. Koyliilerin ek gelir kaynaklarina iligskin bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Ek gelir kaynaklart.

Ek Gelir Giresun Manisa
Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)

Ciftgilik 36,2 16,2 23,2 12,3
Ormancilik 41 0,7 0,8 2,5
Hayvanciik 1 49 20,1 20,4
Ticaret 1,3 - - 0,6
Diger 1,8 2,1 - 3,1
Ciftcilik +Ormancilik 0,3 - 4,3 4,3
Ciftcilik +Hayvancihk 50,6 70,4 29,1 30,9
Ciftgilik +Ticaret 1 - 0,8 -
Ormancilik+Hayvancilik 0,5 - 4,3 10,5
Ormancilik+Ticaret 0,3 - - -
Hayvancilik+Ticaret - 0,7 55 2,5
Ciftcilik 18 492 7,9 10,5
+Ormancihk+Hayvancilik ' '

Ciftcilik +Ormancilik+Ticaret 0,3 - - -
Ciftcilik +Hayvancihk+Ticaret 0,8 0,7 1,6 2,5
Yok - - 2,4 -

Giresun kdoylerinde %50,6, yaylalarinda %70,4 ile Manisa koylerinde %29,1 ve yaylalarinda %30,9 ile giftgilik
+hayvancilik ilk siradaki ek gelir kaynagini olusturmaktadir. ikinci sirada ise Giresun kdy ve yaylarinda ciftcilik
ve Manisa kdylerinde ¢iftcilik, yaylalarinda hayvancilik gelmektedir. Bu sonuglara sekil veren ana unsur, materyal
ve metot basligi altinda deginilen yoresel iklim, arazi ve buna bagli olarak bitki Ortiisii yapisiyla ilgilidir.
Koyliilerin sosyal giivenceleriyle ilgili soruya verilen cevaplara ait bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Koyliilerin sahip olduklar1 sosyal giivence.

S 1 Gii Giresun Manisa
osyal Lauvence Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
SSK 20,2 26,1 13 10,5
BAG-KUR 429 27,5 55,1 51,9
ES 6,2 6,3 3,1 4,9
Yesil Kart 30 32,4 7,9 18,5
Yok 0,8 1,7 20,9 14,2

Giresun ilinde sosyal giivencesi olmayan koylii sayist %1’in altindayken en yiiksek oran BAG-KUR sistemine
dahil olanlarda bulunmaktadir. Manisa ilinde ise kdylerde yasayanlarin %20,9’unun ve yayla koyliilerinin
%14,2’sinin herhangi bir sosyal giivencesi bulunmamaktadir. Sosyal giivencesi olanlarda ilk siray1 ise kdylerde
%>55,1 ve yaylalarda %51,9 ile BAG-KUR sistemine dahil olanlar almaktadir. BAG-KUR oraminm yiiksek
¢ikmasinda halkin ¢iftgilik ile ugragmasmin katkisi vardir. Koylillerin aylik harcama miktarlarina ait
degerlendirmeler 250 TL’lik dilimler ele alinarak Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Gegimleri i¢in yapabildikleri aylik harcama miktarlari.

Ayhk Masraf Giresun Manisa
(TL) Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
250 TL’den az 3.9 52,8 17,3 17,30
251-500 TL 72,6 36,6 429 40,10
501-750 TL 17,6 8,5 31,5 37,70
751-1000 TL 2,6 1,4 6,7 3,10
1000 TL iizeri 3,4 0,7 1,6 1,90

Tablo 6’da goriilecegi tizere tiim yorelerde 750 TL’sinin iizerinde harcama yapabilecegini beyan edenler %10’ un
altindadir. Giresun yoresi yaylacilarinin en alt gelir grubunu olusturdugu gortilmektedir. Manisa genelinin gelir
durumunun ise Giresun geneline gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Koyliilerin ikametgéh olarak kullandig1
konutlarin 6zellikleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Tkamet edilen konutun tirii.

Konut Tiirii Giresun Manisa
Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Ahsap 12,1 59,2 49,6 63,6
Beton 22 35,2 13,8 14,8
Ahsap+Beton 64,1 49 36,2 21,6
Prefabrik 0,5 0,7 - -
Diger 1,3 - 0,4 -

Giresun orman koyliileri %64,1 oraninda ahgap+beton konutlarda otururken, yayla kdyliileri %59,2 oraninda ahsap
konutlarda oturmaktadir. Manisa yoresinde ise koyliiler en yaygin sekilde kéylerde %49,6 ve yaylalarda %63,6
oraninda ahsap konutlarda oturmaktadir. Betonarme konut orani Giresun yoresinde Manisa yoresine kiyasla
yaklagik iki kat daha yiiksektir. Koyliilerin sahip olduklari tapulu arazi miktarlari incelendiginde asagidaki
sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Tablo 8. Sahip olunan tapulu arazi miktarlari.

Tapulu Arazi Giresun Manisa
(Déniim) Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Yok 4,9 100 2 6,8
0-5 6,7 - 2,8 6,2
6-10 18,1 - 12,2 15,4
11-15 21,2 - 10,6 7,4
16 tizeri 49,1 - 72,4 64,2

Giresun orman koylerinde en yiiksek orana sahip olan 16 doniim ve {izeri araziye sahip olanlarin oran1 %49,1 iken
bu oran Manisa orman kdylerinde %72,4’e ve yayla koylerinde %64,2’ye ¢ikmaktadir. Giresun yayla koyliilerinin
ise hi¢ tapulu arazisi bulunmamaktadir. Gegerli bir miilkiyet belgesi bulunmadan faydalanilan araziler ile ilgili
olarak Tablo 9’daki bulgulara ulagilmstir.

Tablo 9. Faydalanilan tapusuz arazi miktarlar1.

Tapusuz Arazi Giresun Manisa
(Doniim) Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Yok 18,3 100 100 66
0-5 62,8 - - -
6-10 12,7 - - 11,7
11-15 1.3 - - 2,5
16 iizeri 4,9 - - 19,8

Tablodan goriilecegi tizere Giresun yayla kdyleri ile Manisa orman koylerinde hi¢ tapusuz arazi kullanimi1 yoktur.
Giresun orman koylerinde %62,8 orani ile en fazla 0-5 dekar araziden faydalanildigi anlagilmaktadir. Manisa yayla
koylerinde ise %19,8’lik bir kesim 16 dekar iizeri bir araziden miilkiyet belgesi olmaksizin faydalanmaktadir.
Koyliilerin sahip olduklar1 biiylikbas hayvan miktarlarina ait veriler Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Biiyiikbas hayvan varliklari.

Biiyiikbas Giresun Manisa
Hayvan Sayisi Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
(Adet)

Yok 38,2 14,8 16,5 24,1
0-3 48,1 57,7 26,4 24,1
4-6 11,9 19 24,8 25,3
7-9 1,3 5,6 10,6 11,1

10 ve iizeri 0,5 2,8 21,6 15,4

Giresun koylerinde %38,2’lik kesimin hi¢ biiyiikbas hayvani bulunmazken, bu oran sirasiyla Giresun yayla
koylerinde %14,8, Manisa koylerinde %16,5 ve Manisa yayla koylerinde %24,1 olmustur. Hayvan sayilarinin

biiyiik oranda 0-6 arasinda degistigi belirlenmistir. Kiigliikbag hayvan sayisina ait bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Kiiciikbas hayvan sayilari.

Kiigiikbas Giresun Manisa
Hayvan Sayisi Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
(Adet)

Yok 82,7 83,8 54,7 49,4
10°dan az 59 7 7,5 49
11-20 2,6 3,5 15,4 16,7
21-30 2,8 1,4 11 9,3
31-40 3,6 2,1 7,5 14,2
40 iizeri 2,3 2,1 3,9 5,6

Giresun orman ve yayla kdylerinde sirastyla %82,7 ve %83,8 hanenin hig kiiglikbas hayvani bulunmamaktadir. Bu
oran Manisa koylerinde %54,7 ve yayla kdylerinde %49,4’tiir. 40’1n iizerinde kiigiikbas hayvana sahip olanlarin
orant ise %2,1 ile %5,6 arasinda degigsmektedir. Koyliilerin mera alanlarinin yeterliligine iligskin gorisleri Tablo
12°de verilmistir.

Tablo 12. Mera alanlarinin yeterliligi.

Meralar Yeterli Giresun Manisa
Mi? Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Evet 10,3 100 31,9 29
Hayir 89,7 - 68,1 71

Giresun kdylerinde mera alanlar1 yetersiz bulunurken, yayla kdylerinde tamamen yeterli goriillmektedir. Manisa
yoresinde ise hem orman hem de yayla kdyleri mera alanlarin yetersiz olarak nitelemektedir. Koylerdeki yakit tipi
ve tilketimine iligkin bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.Yakit tipi ve tiiketimi.

I Pisi Giresun Manisa
stma-tisirme Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Odun - 10,6 38,2 31,5
Komiir - - - 0,6
Odun+Komiir - - - 0,6
Odun+Tiip 100 89,4 53,5 50,6
Odun+Komiir+Tiip - - 8,3 16,7

Giresun orman koyliileri odun ve tiip gazi birlikte kullanirken bu oran yayla kdylerinde %89,4’e diismekte, geri
kalanlar tamamen odun kullanmaktadir. Manisa yoresinde sadece odun kullanimi kdylerde %38,2 iken bu oran
yayla koylerinde %31,5 olmaktadir. Yine kdylerde %53,5 ve yaylalarda %50,6’11ik kesim odun ve tiip gazi birlikte
kullanmaktadir. Hanelerin ihtiya¢ duyduklarini belirttikleri odun miktarlar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Thtiyag duyulan yakacak odun miktarlar.

Odun ihtiyaci Giresun Manisa
(ster) Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)

5 ster ve agagist 5,2 83,1 91 1,9
6-10 69,5 16,2 30,7 19,8
11-15 22,2 - 39,4 47,5
16-20 13 - 18,9 25,3

21 ster ve tizeri 1,8 0,7 2 5,6

Giresun orman koyliileri agirlikli olarak 6-10 ster oduna gereksinim duyarken yayla koyliileri 5 ster odunu yeterli
bulmaktadir. Manisa orman koyliileri 6-15 ster arasinda odun tiiketirken, yayla kdyliileri 11-20 ster arasinda odun
tiiketmektedir.

3.2. Orman Sug ve Cezalarina Bakis Agisi
Ikinci alt baglik olarak kdyliilerin orman suglar1 ve cezalarma dair biling diizeylerini ve inanislarini belirlemek icin
sorulan sorular ve alinan cevaplar bu kisimda ele alinmistir. Orman suglarinin bilincinde olma dereceleri yorelere

gore degerlendirilerek Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Orman suglarina iligkin bilgi diizeyi.

Suc Bilinci Giresun Manisa
te Bl Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Higbirini 7 30,3 11,8 10,5
Cok Azini 79,6 55,6 25,2 30,9
Bazilarini 7,2 1,7 26,4 20,4
Cogunu 4,1 4.9 32,7 37,7
Hepsini 2,1 1,4 3,9 0,6

Giresun yoresi agirlikli olarak suclarin ¢ok azini bildigini beyan ederken, Manisa yoresi ise ¢ogunu bildiklerini
beyan etmektedir. Elde edilen bulgulara gére Manisa yoresinde sug bilinci daha yiiksektir. Yasal hak farkindaligi
sorgulandiginda ise Tablo 16’daki bulgular elde edilmistir.

Tablo 16. Yasal haklarina iligskin farkindalik.

Hak Bilinci Giresun Manisa
Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Higbirini 10,1 35,9 24.4 16,7
Cok Azini 77,5 47,2 31,1 23,5
Bazilarii 8 9,2 22,8 39,5
Cogunu 3,6 6,3 21,3 19,8
Hepsini 0,8 1,4 0,4 0,6

Giresun orman koyliileri yasal haklardan ¢ok azi hakkinda bilgi sahibi iken, yayla koyliileri ¢ok az ve higbiri
seklindedir. Manisa orman koyliilerinin hak bilinci degisken olmakla birlikte yayla koyliilerinin yasal haklara
iliskin farkindaligt ¢ok azimi ve bazilart seceneklerinde yogunlagsmaktadir. Orman suglarina verilen cezalarin
agirliklariyla ilgili kanaatleri de soyledir: Giresun yoresinde verilen cezalar agirlikla agir bulunurken, Manisa
yoresinde ¢ok agir ve agir bulunmaktadir (Tablo 17).

Tablo 17. Cezalarla ilgili kanaatler.

Cezalar Giresun Manisa
Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Onemsiz 4.4 5,6 0,4 1,9
Hafif 7 11,3 4,3 43
Normal 19,6 19,7 19,3 16
Agir 66,4 62,7 30,7 30,9
Cok Agir 2,6 0,7 453 46,9

Ni¢in su¢ islendigi sorusuna verilen yanitlar Tablo 8’de verilmistir:




DURKAYA VD. Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 2017, 19 (1): 252-267

Tablo 18. Sug sebepleri ile ilgili kanaatler.

Suc Sebebi Giresun Manisa

I S Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Thtiyagtan 70 81 50,4 39,5
Cehaletten 27,6 14,8 41,7 40,7
isletmeyle Uyusmazlik 1,3 2,1 5,9 15,4
Koyliyle Uyugsmazlik 1 1,4 2 4,3
Diger - 0,7 - -

Biitiin yoreler suc olarak nitelendirilen faaliyetleri yapma sebeplerini agirlikla ihtiya¢c ve cehalet kavramlariyla
aciklamiglardir. Burada dikkat ¢ekici sonug¢ ise orman isletmesi ve diger kdyliilerle yasanan anlagsmazliklardan
dolay1 orman suclarinin iglenebileceginin goriilmesidir. Katilimeilara gére ¢atismanin suca doniisme oran1 Manisa
yoresinde gorece daha yiiksek olmakta ve oran %15,4’e kadar g¢ikabilmektedir. Islenen sugun affedilmesi
durumunda sugun tekrar1 olup olmayacagi hakkinda sorulan soru hakkinda koyliilerin kanaatleri de Tablo 19°da
verilmistir:

Tablo 19. Affedilen birisinin ayn1 sucu tekrar iglemesi ile ilgili kanaatler.

Sucu Tekrar Giresun Manisa
Etme Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Kesinlikle Yapar 7,5 9,9 12,2 21,6
Yapar 72,6 63,4 21,7 24,1
Kararsizim 7,2 14,1 11 49
Yapmaz 12,1 12,7 29,1 26,5
Kesinlikle Yapmaz 0,5 9,9 26 22,8

Giresun yoresi sugun tekrar islenecegi kanaatini tasirken, Manisa yoresi kdy-yayla ayrimi olmaksizin yapar ve
yapmaz segenekleri arasinda benzer kanaatler belirtmislerdir. Halkin ormana ve orman kaynaklarina bakis agisinin
irdelendigi anket sorusuna iligkin verilen cevaplar agagida verilmistir.

Tablo 20. Orman ekosisteminin koylii i¢in ifade ettigi anlam.

Orman Giresun Manisa
Ekosistemi Algist Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Is (Gelir) 1,8 2,1 3,1 13,6
Odun 40,1 57,7 14,6 13,6
Saglik 48,6 25,4 16,1 18,5
Giizellik 41 12 16,5 19,8
Erozyon Onleme 3,6 0,7 19,3 17,9
Hava-Su 1,8 2,1 30,3 16,7

Her iki yore arasinda orman ekosistemini algilama oldukca farklidir. Giresun yoresinde her iki katmanda ormani
agirlikla odun ve saglik olarak algilamakla beraber, orman kdoylileri oncelikle saglik olarak, yayla koyliileri
oncelikle odun olarak algilamaktadir. Manisa yoresinde ise her iki katmanda da orman ekosistemi agirlikla
ormanin odun dis1 fonksiyonlar1 olarak algilanmaktadir. Bu algimin arkasinda izmir Orman Bélge Miidiirliigii niin
yorede yaptigi fistik ¢cami, ceviz, badem gibi gelir getirici tiir projelerinin olumlu sonuglar verecegi ve gelir elde
edilecegi inancinin oldugu diisiiniilmektedir. Orman kdyliilerine “Ormani kim koruyabilir?”” sorusu sorulmustur.

Tablo 21. Ormanin koruyucusu kimdir sorusuna ait bulgular.

Orman Giresun Manisa
Koruyucusu Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Kimdir?
Koyli 74,4 81 72,4 69,8
Ormanci 21,7 16,2 14,2 24,7
Jandarma 3,6 14 2,8 4,3
Kooperatifler 0,3 0,7 10,6 1,2
Diger - 0,7 - -

Alman cevaplar incelendiginde ezici bir ¢ogunlukla tiim yorelerde kanaatin, ormani koyliiniin koruyabilecegi
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yoniindedir. Yine benzer sekilde ormanci koruyabilir diyenler ikinci siray1 olusturmaktadir. Kdyliilerin orman ve
ormancilikla ilgili konularda kiminle irtibatta oldugu arastirtlmistir. Giresun yoresinde yasayan halk ormanla ilgili
sorunlar1 ya da gatisma oldugunda koy muhtar1 araciligryla sorunlarini ¢c6zmektedir. Orman igletmesi ¢aliganlart ve
kooperatifler kanaliyla iletisim saglama, muhtara gore oldukca diisiik kalmaktadir (Tablo 22).

Tablo 22. Orman ve ormancilikla ilgili konularda danisilan kisiler.

D Giresun Manisa
anigman Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Kooperatif Bagkan1 1,3 5,6 19,7 9,9
Koy Muhtari 83,2 71,1 55,1 43,8
Ormancilar 7,2 16,9 17,7 29,6
isletme Sefi 8 4,2 75 14,8
Isletme Miidiirii 0,3 2,1 - 1,9

Giresun yoresinde yasayan halk ormanla alakali sorunlari ya da gatigmalari kdy muhtari aracilifiyla ¢ozmektedir.
Orman isletmesi ¢alisanlar1 ve kooperatifler kanaliyla iletisim saglama, muhtara gore oldukga diigiik kalmaktadir.

3.3. Sug-Ceza lligkileri ile Orman-Halk lligkileri Arasindaki lliskiler
Bu kisimda su¢ ve ¢atisma eksenindeki sorulara verilen cevaplara ait bulgulara yer verilmistir. Su¢ ve ceza
ekseninde sorulan sorulara verilen cevaplar asagida verilmektedir. Once hanede orman suglarindan ceza alan

kisilerin say1s1 sorulmustur. Verilen cevaplar Tablo 23’te goriilmektedir.

Tablo 23. Hanede ceza alan kisi sayist.

Ceza Alan Kisi Giresun Manisa
Sayisi Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Yok 91,2 87,3 70,5 85,8
1 7,8 10,6 29,5 14,2
2 1 0,7 - -
3 - 14 - -

Giresun orman koylerinde %91,2, yayla koylerinde %87,3, Manisa orman koylerinde %70,5 ve yayla koylerinde
%85,8 oraninda hanede hi¢ orman su¢undan ceza alan kisi bulunmamaktadir. Manisa yoresinde her aileden sadece
bir kisi ceza alirken Giresun ydresinde diisiikte olsa 3 kisiye kadar cikabilmektedir. Islenen suclarin tiirii
incelendiginde Tablo 24’te ayrintilar1 verilen bulgulara ulasilmigtir.

Tablo 24. Islenen sugun tiirii.

Sug Tiirit Giresun Manisa
Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Yok 90,7 85,9 70,5 85,8
A¢ma 1,8 35 6,3 1,2
Kesme 4,1 5,6 8,7 6,8
Nakil 1 1,4 3,1 0,6
Otlatma 1,8 2,8 2,4 4,3
isgal 0,5 - 3,1 1,2
Sarf - 0,7 1,6 -
Bulundurma - - 2,4 -
Yangin - - 2 -

Her iki yore ana hatlarryla degerlendirildiginde agma, kesme ve otlatma suglar1 daha 6ne ¢ikmaktadir. Kdyliilerden
orman igletmesi ile olan iliskilerini tanimlamalar istenmistir. Alinan cevaplara gore iligkiler Giresun yoresinde
genellikle iyi olarak tanimlanirken, Manisa yoresinde daha diisiik oranda olmak {izere normal ve iyi olarak
tammlanmaktadir. Iliskileri yayla koyliileri daha yiiksek oranlarla ¢ok iyi olarak tanimlamislardir (Tablo 25).
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Tablo 25. Orman isletmesi ile iliskiler.

Orman isletmesi Giresun Manisa
ile Tliskiler Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Cok Kotii 0,3 - 1,2 0,6
Koti 1,8 2,8 7,1 25
Normal 54 6,3 48,8 24,7
Iyi 89,9 84,5 38,6 59,3
Cok lyi 2,6 6,3 4,3 13

Orman isletmesi ile sorun yasama sikligina iligskin cevaplar Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Orman isletmesi ile sorun yasama sikligi.

Sorun Giresun Manisa
Yasama Sikhgi Koy (%) Yayla (%0) Koy (%) Yayla (%)
Her Zaman 0,3 - 04 -
Genellikle 1 2,1 3,9 0,6
Nadiren 0,8 0,7 35,8 34
Higbir Zaman 97,9 97,2 59,8 65,4

Cevaplardan anlagildigi iizere, Giresun yoresinde ¢ok fazla siklikta sorun yasanmazken (%2,1-2,8), Manisa
yoresinde ise nadiren de olsa sorun yasandigi (%40,2) tespit edilmistir. Bunun gerekgesi olarak Espiye’de yerlesim
birimlerinin civarlar1 agirlikli olarak findiklik alandan olusmasi, Demirci ydresi yerlesim birimlerinin ise bizzat
devlet ormanlari igerisinde yer almasindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Yasanan sorunlarmn tiirii
incelendiginde ise Tablo 27°deki bulgular elde edilmistir.

Tablo 27. Yasanan sorunun tiirii.

Sorunun Tiirii Giresun Manisa
Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Uretim(is) - 2,1 1,2 4.3
Miilkiyet - - 0,4 0,6
Otlatma 0,5 0,7 5,9 5,6
Odun Temini 1,6 - 24 17,9
Avlanma - - 3,9 3,1
Yol-Su - - 4,7 3,1
Yok 97,9 97,2 59,8 65,4

Giresun yoresinde sorun orman koylerinde odun temini ve otlatma, yayla kdylerinde iiretim ve otlatma
konularinda ve diisiik boyuttadir. Manisa yoresinde ise koylerde %24 ve yaylalarda %17,9 oraniyla odun temini
konulu sorun olduk¢a yogun yasanmaktadir. Bunun disinda otlatma, avlanma ve yol-su konulu sorunlar goéze
carpmaktadir. Manisa ydresinin yiiksek kesimlerinde I¢ Anadolu Bélgesi ikliminin karasal 6zelligini gosteriyor
olmasi halkin odun tiikketimi miktarini yiikseltmesine sebep oldugu diisiiniilmektedir. Yasanan sorunlarin sebebi,
sorunun yonetilebilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu yonde yapilan tespitler Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Yasanan sorunun sebebi.

Sorunun Sebebi Giresun Manisa
Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Personelin halkla iligkilerinin zayif olmasi. 1,8 6,3 32,3 16,7
Koyliilerin ormancilik bilgilerinin yetersiz olmast. 31,5 79,6 37 55,6
Personelin ormancilik bilgilerinin yetersiz olmasi. 3,6 9,9 13,8 9,9
Kanunlardaki yetersizlikler ve diizensizlikler. 61 3,5 11,4 9,3
Personel iizerindeki siyasi baskilarin varligi. 1,3 - 3,5 3,1
Personelin is ¢esidi ve yogunlugunun fazlalig1. 0,8 0,7 2 5,6

Yasanan sorunlarin sebebi konusunda koyliilerin yaptig1 yorumlar yorelere ve katmanlara gore dnemli farkliliklar
gostermektedir. Giresun yoresinde orman kdylerinde %61 ile en yiiksek sebep olarak kanunlardaki yetersizlikler
ve diizensizlikler gosterilirken, yayla koylerinde %79,6 ile koyliilerin ormancilik bilgilerinin yetersiz olmasi ilk
siray1 almaktadir. Benzer bigimde Manisa yayla koyliileri de %55,6 oran ile koyliilerin ormancilik bilgilerindeki
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yetersizligi en etkili sebep olarak gosterirken, orman kdyliileri bu sebebin yaninda personelin halkla iliskilerinin
zayifligini da sebep olarak gostermektedirler. Giresun yoresinden farkli olarak Manisa yoresinin her iki
katmaninda da orman isletme personelinin insan iliskilerine yonelik bir yakinma bulunmaktadir. Yore halkinin
belirttigine gore orman isletme personelinin halkla iletisimi neredeyse yoktur. Ayrica Demirci yoresi halkinin
yoreye yerlesmesi ¢ok eski oldugu icin 6nceki yillarda orman kacakciligr suglarindan ¢ok fazla ceza almustir.
Koyliilerden orman igletmeleri ile sorunsuz bir iligski icin alinmasi gereken tedbirleri belirtmeleri istenmistir.
Onerileri asagida Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Sorun yaganmamasi i¢in alinmasi gereken tedbirlerle ilgili fikirler.

Giresun Manisa

Ahnmasi Gereken Onlemler Koy Yayla Koy Yayla

(%) () () (%)
Orman-koyli iliskileri iyilestirilmeli. 1 6,3 20,1 27,8
Koyliilere ormancilikla ilgili bilgiler verilmeli. 31,5 79,6 315 39,5
Personelin halkla iligkileri iyilestirilmeli. 3,9 9,9 27,6 22,2
Kanun ve yasalar hazirlanirken koyliiniin istekleri dikkate alinmali. 61,2 3,5 16,1 8
Personel iizerindeki her tiirlii baski ve yaptirim 6nlenmeli. 2,3 0,7 47 2,5

Giresun orman koyliileri yasal mevzuat hazirlama islemlerinde kdyliiniin isteklerinin dikkate alinmasini 6ncelikli
¢Oziim olarak goriirken, yayla koyliileri ormancilikla ilgili konularda koyliilerin bilgilendirilmesini istemektedirler.
Manisa yoresinde her iki katman da koylillerin bilgilendirilmesi gerekliligini ilk ¢6ziim yolu olarak goriirken,
orman igletmesi (personel)-koyli iliskilerinin gelistirilmesini istemektedir. Orman koylilerinin avlanma ile
iligkilerini anlamak {izere sorulan sorulara alinan cevaplar asagida verilmektedir.

Koyliilerin ava gidis siklig1 Tablo 30°da verilmektedir.

Tablo 30. Koyliilerin ava gidis siklig.

.y - Giresun Manisa
Ava Gidis Sikhg Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Higbir Zaman 83,7 97,9 71,7 63,6
Nadiren 12,9 1,4 24,4 29
Genellikle 3,4 0,7 3,5 5,6
Her Zaman - - 0,4 1,9

Manisa koyliilerinin ava gitme sikligi oran1 Giresun yoresine gore daha yogun olarak gériilmektedir. Av yapma
orani Giresun yayla kdylerinde %2,1’e kadar diismektedir. Avlanan hayvan tiirleri de asagidaki tabloda gorildigi
tizere degiskenlik gostermektedir.

Tablo 31. Avlanan hayvan tiiri.

Av Tiirii Giresun Manisa

v uru Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Domuz 12,1 - 12,2 14,2
Tavsan - - 11,4 17,3
Keklik - - 47 4,9
Alabalik 4,1 2,1 - -
Yok 83,7 97,9 71,7 63,6

Giresun orman kdyleri ile Manisa orman ve yayla kdylerinde domuz av1 ortak av hayvam olarak goériilmekte iken,
Giresun yayla koylilleri sadece alabalik avi yapmaktadirlar. Yine Giresun yoresinde tavsan ve keklik avi
yapilmamaktadir. Keklik ve tavsan dar1 ve bugday olan yorelerde sik¢a goriilen hayvan tiirleridir. Karadeniz
yoresinde bugday, arpa vs. ekimi yok denecek kadar az oldugu i¢in maalesef bu hayvan tiirleri bulunmamaktadir.
Av yapma gerekeeleri soruldugunda ise Tablo 32’deki bulgulara ulagilmistir.

Tablo 32. Avlanmanin gerekgesi.

Avlanma Amaci Giresun Manisa
Koy (%) Yayla (%) Koy (%) Yayla (%)
Koruma 12,1 - 12,2 14,2
Beslenme 41 2.1 16.1 222
Yok 83,7 97,9 71,7 63,6
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Giresun orman koylerinde yapilan avciligin %’ gerekgesini koruma olustururken ve 4’1 gerekgesini beslenme
olusturmakta, yayla kdylerinde alabalik avciligi sadece beslenme amaciyla yapilmaktadir. Manisa ydresinde her
iki katmanda da beslenme birincil amag iken, orman kdylerinde avlanma gerekcesinin yaklasik %43’1, yayla
koylerinde yaklasik %37’si koruma amacli olarak yapilmaktadir.

3.4. Yaylacilara Ait Bilgiler
Her iki yorede yaylalarda yasayan halka yonelik yapilan anketlerden elde edilen bulgular bu konu baslig1 altinda
verilmistir. Genellikle mevsimlik bir yerlesim olan yaylacilik aktivitesi i¢in gelenlerin birincil ikametlerinin

belirlenmesi amaciyla bir soru sorulmustur. Sorulan sorulara alinan yanitlar Tablo 33°te verilmistir.

Tablo 33. Yaylaya gelis yeri.

Asil ikamet Yeri Giresun Yayla (%) Manisa Yayla (%)
Koy 82,4 93,8
flce 12,7 6,2
il 2,1 -
Sehir dis1 2,8 -

Manisa yoresi yaylacilarimin tamamima yakini kdylerden ve ¢ok azi ise ilgeden gelirken, Giresun yoresi
yaylacilariin %2,1°1 il ve %2,8’1 baska illerden gelmektedir. Geri kalanlar1 kdy baskin olmak iizere kdy ve
ilcelerden gelmektedir. Gelis amaglarina bakildiginda ise: Giresun yoresinde otlatma baskin amag olarak
goriiliirken tatil-dinlenme amaciyla gelenler ise %31°lik bir kesimi olugturmaktadir. Manisa yoresinde ise tatil-
dinlenme %35,6 gibi diisiik bir oranda kalirken asil amacin ge¢im kaynagi saglamak oldugu goriilmektedir (Tablo
34).

Tablo 34. Gelis amaci.

Gelis Amaci Giresun Yayla (%) Manisa Yayla (%)
Otlatma 59,2 19,8
Tatil-Dinlenme 31 5,6
Gegim Kaynagi 6,3 71
Gelenekleri Stuirdiirme 3,5 3,7

Yaylacilarin konakladiklar1 mekanlarin sorulmasi {izerine alinan cevaplar Tablo 35°te verilmistir:

Tablo 35. Yaylada konaklanan mekén.

Konaklama Yeri Giresun Yayla (%) Manisa Yayla (%)
Kendi Konutumda 93,7 24,1
Akrabamin Konutunda 4.2 5,6
Cadirda 0,7 70,4
Diger 14 24,1

Giresun yaylacilar1 baskin olarak kendi konutlarinda ikamet ederken, Manisa yaylacilar1 esas olarak gegici
barinaklarda barinmaktadir. Yaylalara gelen koyliilerin ikamet siireleri derlenerek Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Yaylada ikamet siiresi.

Kals Siiresi Giresun Yayla (%) Manisa Yayla (%)
1 aydan az 1,4 0,6
1ay 3,5 4.9
2 ay 18,3 37,7
3ay 50,7 34,6
3 aydan fazla 26,1 22,2

Giresun yoresinde kdyliilerin %76,8’1, Manisa yoresinde ise %56,8’1 yaylada 3 ay ve daha fazla ikamet etmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde Giresun yoresi daha uzun siire yaylada kalmaktadir. Bu farkliligin ana nedeni
olarak iklim kosullarinin etkisiyle hava sicakligindaki aylik degisimler ve kiiltiirel farkliliklar gosterilebilir.
Manisa ili Giresun’a gore karasal iklimin yasandig1 bir yoredir. Yaylalarda koyliilerin kendi aralarinda yasadiklar
sorunlar sorgulanmstir.
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Tablo 37. Komsularla sorun yasama siklig1.

Sorun Yasama Sikhig1 Giresun Yayla (%) Manisa Yayla (%0)
Her Zaman 2,8 -
Genellikle 0,7 1,2
Nadiren 14 38,9
Higbir Zaman 95,1 59,9

Giresun yoresinde sorun yasanma sikligr %5’in altindayken, Manisa yo6resinde bu oran %40,1’e ulagmaktadir.
Soruna sebep olan konular degerlendirildiginde Tablo 38’de goriilen hususlar 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 38. Komsularla yaganan sorunun sebebi.

Sorunun Sebebi Giresun Yayla (%) Manisa Yayla (%)
Miilkiyet 0,7 7,4
Otlatma 2,1 19,1
Kat1 Atiklar(Copler) 0,7 4,9
Yol-Su 0,7 9,3
Yok 95,8 59,3

Giresun ve Manisa yorelerinde asil sorun otlatma kaynakli iken, Manisa yodresinde yol-su, miilkiyet ve atik
kaynakli sorunlar da &nemli oranlara sahip goriilmektedir. Kdyliilerin yaylalarin énemli sorunlari hakkindaki
kanaatleri alinmustir.

Tablo 39. Yaylalardaki 6ncelikli sorunlar hakkindaki kanaatler.

Oncelikli Sorun Giresun Yayla (%) Manisa Yayla (%)
Kontrolsiiz Yapilasma 7 16,7
Kanalizasyon 10,6 9,3
Katt Atiklar(Copler) 2,8 27,8
Miilkiyet 2,1 13,6
Yol-Su 77,5 32,7

Giresun yoresinde baskin olarak yol-su sorunu oldugu ve bunu kanalizasyon sorununun takip ettigi goriilmektedir.
Manisa yoresinde de yol-su en biiyiik sorun olarak goriiliirken kati atiklar, kontrolsiiz yapilagsma, miilkiyet ve atik
sorunu da Onemli oranlarda goriilmektedir. Koyliilerin yaylalara betonarme yapi yapilmas: istekleri
degerlendirildiginde ise asagidaki Tablo 40’daki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 40. Yaylalara betonarme yap1 yapilmasini destekliyor musunuz?

Betonlasmaya Destek Giresun Yayla (%) Manisa Yayla (%)
Kesinlikle Destekliyorum 3,5 33,3
Destekliyorum 26,8 30,9
Kararsizim 7 4.3
Desteklemiyorum 54,9 22,2
Kesinlikle Desteklemiyorum 7,7 9,3

Betonarme yapilasmanin Giresun ydresinde agirlikla desteklenmedigi goriiliirken, Manisa yoresinde yogunlukla
desteklendigi anlasiimaktadir. Yukarida yer alan Tablo 35°de Manisa yoresindeki katilimcilarin %701 yaylada
konaklama yeri olarak ¢adir1 kullandiklarini belirtmiglerdir. Manisa ydresinin yiiksek kesimlerinde karasal iklimin
yasandig1 goz Oniine ele alindiginda soguga daha dayanikli olan betonarme yapiy1 desteklemeleri kaginilmazdir.
Koyliilere son olarak yaylalarin turizme acilmasi hakkindaki goriisleri sorulmustur.

Tablo 41. Yaylalarin turizme agilmasi hakkindaki goriisiiniiz nedir?

Turizme Destek Giresun Yayla (%) Manisa Yayla (%)
Kesinlikle Desteklemiyorum 0,7 15,4
Desteklemiyorum 10,6 22,8
Kararsizim 4,2 11,1
Destekliyorum 65,5 25,9
Kesinlikle Destekliyorum 19 24,7
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Her iki yore de agirlikla yaylalarin turizme agilmasini desteklerken, Manisa ydresinde destek orani daha diisiik
kalmaktadir. Manisa yoresinde halk konargdger seklinde yaylalarii kullanirken, Giresun yoresinde yaylalarda
kalict konutlar s6z konusudur. Giresun yoresinde yayla senliklerinin yapilmasi ve buna bagli olarak turizme
yatkinlik orani daha yiiksektir.

4. Sonug ve Oneriler

Sosyo-ekonomik ve -kiiltiirel durumu ortaya koyma ve catisma analizi bir sosyal 6grenme islemidir. Catisma
durumlarimin analizinde mevcut durum ve insan birlikte ele alinir. Bu analiz sonucunda ¢atisma yonetimi igin
kullanigli, anahtar sonuglarin bulunabilmesi amaglanir. Catigma nedenlerinin ve ¢dziimlerinin belirlenmesi, orman
kaynaklarmin siirdiiriilebilir ve katilimc1 yonetiminde 6nkosul olarak kabul edilir (Barli vd., 2006). Kisaca, “dogal
kaynaklara erisim ve kullanma konularinda mevcut farkli goriislerle ilgili devlet ve ¢ikar-ilgi gruplarinin birlikte
karar vermesi” olarak tamimlanabilecek (Castro and Nielsen, 2001) co-management faaliyetlerinin anlagilmasinda
ve dizayninda ise bu caligmalar anahtar rol oynamaktadir (Yasmi, 2003). Calismada bu dogrultuda insan ve
mevcut durum birlikte ele alinmis ve dncelikle orman koylerinde yasayan insan unsuru taninmaya, daha sonra
catisma sebebine doniisen etkileri ve bunun nedenleri anlagilmaya calisilmigtir. Yani, tanimlama-analiz-¢6zim
siralamastyla hareket edilmek istenmistir.

Her bir yorenin sahip oldugu iklimi, topografyasi, yetigme ortamu, kiiltliri farklidir ve bu unsurlarin tamami dogal
olarak yore halkinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisinda da farkliliklar olusturmaktadir. Bu farkliliklarin
etkileri orman-halk iligkileri ve ¢atigmalarina da yon vermektedir. Ayrica orman isletme personelinin halka
yaklasim sekli ¢ok dnemlidir. Ormancilik ¢alisanlarinin orman kdyliisiine bakis acilart ve yaklagimlar: bu noktada
¢ok onemlidir. Asirlardir orman ekosisteminin tam ortasinda yasayan, iilke olanaklarina en son ulasabilen, {ilkenin
en fakir ve en egitimsiz kesimlerinden birini temsil eden orman koyliileri, orman ekosistemini olusturan bir unsur
olarak m1 kabul edilecektir, yoksa ormanin kenarinda veya iginde yasayip orman iizerinde negatif digsalliklar1 olan
bir grup olarak mu algilanip, varliklarini devam ettireceklerdir? Bu iki anlayis kuskusuz planlamaya farkli
sekillerde yanstyacaktir. Su ana kadar ki uygulamalar, ikinci anlayisi temsil etmektedir. Bu nedenle, ormanlarin
yonetilmesinde “topluma ragmen” yapilan uygulamalarin yerini “toplumla birlikte” anlayisina birakmasi
gerekmektedir. Calismamizdan goriildiigii tizere yorelere gore farkliliklar tasimakla beraber orman koyliilerinin
orman eckosistemlerinin sagladigi faydalardan yerli yerince faydalanamadiklari, orman isletmesi ve orman
koylileri arasinda karsimiza sug olarak ¢ikan ¢atigmalarin varliginin bulundugu anlagilmaktadir. Anlagmazliklarin
su¢a donlismesi agikga goriildiigiinden, bu ¢atigmalarin yonetilmesi gercekei bir dogal kaynak yonetimi igin
zorunlu goriinmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan ve diger konumlarda yasayan vatandaglarla ayni
haklara sahip olan bu insanlarin da talep ve beklentileri planlamalarda ama¢ ve amag¢ gruplarinda yerlerini
alabilmelidir. Mutlaka kendilerine bazi haklar ve ayricaliklar taninmistir ama bu taninan ayricaliklar bir ¢atisma
yonetimi bi¢cimi olmaktan olduk¢a uzaktir.

Orman koyliisii ve orman idaresi arasinda yasanan catismalarin ortaya ¢ikardig: fiili durum, siirdiiriilebilir orman
yonetimi tanim1 ve Tirkiye ulusal ormancilik amaglart ile ¢elismektedir. Bu durum yapilan planlarin uygulama
basarisint muhtemelen 6nemli dlgiide diisiirecektir. Dolayisi ile ¢atisma yonetimi bir dnkosul olarak oniimiizde
durmaktadir. Yeterli olmasa da, bu ve daha dnce yapilmis caligmalar ¢atigma yonetimi konularinda anahtar veriler
saglamaktadir. Konu ulusal boyutta ele alinarak orman koyliisii-orman idaresi arasindaki ¢atigmanin giderilmesi
veya Onemli Olgiide azaltilmasi mimkiindiir. Kaldi ki, catigsma sebeplerinin tamamina yakini geg¢imlik suglarla
ilgilidir. Bu noktada su tespitlerin yapilmast zorunludur: “Orman koyliisii gecinmek igin orman ekosistemine
muhtactir. Yasal su¢ olan faaliyetler yerel kiiltiirde su¢ kabul edilmemekte ve yerel insanlar bunu yapmaktan
herhangi bir rahatsizlik duymamaktadir. Manisa Orneginde goriildiigii iizere, sadece orman isletmesi-orman
koyliisii arasindaki iletisimsizligi gidermek dahi 6nemli bir ¢atigma yonetimi araci olabilecektir.

Tiirkiye cesitli 6zellikleri itibariyle bolgesel ve yoresel anlamda farklilik gosteren toplumlarin yasadigi etnik
zenginlige sahip bir iilkedir. Ayni bélgenin illeri, ilgeleri, hatta kdyleri bile birbirinden farkli ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yapiya sahiptir. Bu nedenle bu tarz galigmalar ve projeler diger yorelerde de yapilarak benzerlik ve
farkliliklar ortaya konmali, ¢atismaya sebep olan unsurlar agiklanmaya ve ¢oziimlenmeye c¢alisiimali, boylece
gercek anlamda katilimer ve seffaf bir plan anlayisi ile orman amenajman planlar1 yapimina katki saglanmaya
calisilmalidir.
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