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Ozet

Kent agaclarinda budama ¢alismalarmin degerlendirildigi bu ¢alismada; Istanbul ilinde yapilan budama calismalari
ve bu caligmalarin basarisinin ortaya konulmasi amaglanmustir. Arastirma kapsaminda, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigii tarafindan 2006 yilindan itibaren devam eden budama ¢aligmalarinin
yapildigt alanlar 6rneklenmistir. Kent i¢i agaglarin bulundugu alanlarin ¢ok sayida olmasi ve birbirleriyle benzer
ozellikler gostermesi nedeniyle cadde, koru ve meydan agaclandirma alanlarindan bazilart 6rnek alan olarak
secilmistir. Ornek alanlarda yapilan arazi calismalarinda dlgiimler yapilmis ve veriler elde edilmistir. Agaclarin
budama istekleri, saglik durumlari, bulundugu mekan, insan ve ¢evre faktorii goz 6niinde bulundurulmak suretiyle,
budama g¢alismalarmin etkilerini belirlemek amaglanmistir. Bu maksatla, ayni alan iizerinde bulunan agaglarin,
budama Oncesi ve sonrasina ait gekilmis resimlerinin karsilastirilmasiyla degerlendirmeler yapilmistir. Budama
¢alismalarinin etkilerini tespit etmek tizere, eski ve yeni fotograflara dayali anket formu gelistirilmistir. Buna gore
budama dncesi ve sonrasina iligkin yapilan anket sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Ayrica arastirma kapsaminda, budama yapilan agaglarin; genel durumlari, bakim sorunlar1 incelenmis ve ¢6ziim
oOnerileri getirilmeye ¢alisilmistir.
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Evaluation of pruning works on urban trees in Istanbul province

Abstract

In this study, by evaluating the pruning works on urban trees, it was aimed to put forward the pruning works
conducted in Istanbul and the success of these works. All areas where pruning works have been handled by Istanbul
Metropolitan Municipality Directorate of Parks and Gardens since 2006 were visited in field work stage of this study.
Because of the fact that there are many similarities with each other of urban green areas, some of the streets, groves
and squares plantation areas were selected as sample area. The sample areas were observed and data were gathered.
Actual photos were compared with the former photos of these practices which have been taken from the literature.
Location, human, environmental factors, health status and pruning requirement of these trees were taken into
consideration. A questionnaire based on former and latter photos was developed in order to determine the effects of
pruning works. As a result of the questionnaires conducted before and after the pruning, statistically significant
differences were determined. Correspondingly, the whole of them were evaluated. In this context, the overall
conditions and requirements, problems of pruning trees in the scope of this research were investigated.

Keywords: Urban Trees, Pruning, Park and Gardens, Istanbul

*Sorumlu Yazar (Corresponding Author): Gelis (Received) : 08.03.2017
Fahrettin ATAR; Karadeniz Teknik Universitesi, Orman Fakiiltesi, Silvikiiltiir Kabul (Accepted) : 28.03.2017
Anabilim Dali, Trabzon, E-mail: fatar@ktu.edu.tr Basim (Published) : 01.06.2017


mailto:fatar@ktu.edu.tr

TURNA VD. Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 2017, 19 (1): 1-10

1. Girig

Giliniimiizde ekonomik ve sosyal gelismelere paralel olarak artan niifus, beraberinde kirsaldan kente gocii
hizlandirmis, plansiz kentlesmeyle birlikte, kentlerde yesil alanlarin azalmasina, ¢evre ve hava kirliliginin artmasina
neden olmustur. Kentlerdeki bu olumsuz etki, insanlarin yesil alanlara olan ihtiyacini da 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ayrica kentlerde yasayan insanlar, is ve ev ortamlarinin betonlagmasi, gevre kirliligi, trafik problemleri gibi
unsurlardan dolay1 daha fazla dogal ortamlara ve kent i¢i yesil alanlara gereksinim duymaktadir. Bu nedenlerle
kentsel mekéanlarda yapilan yesil alan ¢aligmalar (agaglandirma) her gegen giin 6nem kazanmaktadir. Nitekim yerel
yonetimlerin se¢im zamanlarinda kullandiklar1 propagandalarin basinda kentsel yesil alan miktarlarinin ve
aktivitelerinin arttirtlmasi hedefi gelmektedir.

Ulkemizdeki hizl, diizensiz ve garpik kentlesme, ekolojik temele dayanmayan bir takim planlamalar ve uygulamalar,
insan sagligi ve yasam kalitesi lizerine olumsuz etkiler dogurmakta, kentlerdeki yasamin dogal ortamlardan
uzaklagmasina ve bir¢ok soruna neden olmaktadir. Kent i¢i agaclandirma ¢aligmalar ile bu sorunlarin ortadan
kaldirilarak kentsel yapiya estetik ve islevsel katki saglanmasi, kent insanina saglikli ve rekreatif imkanlarin
sunulmast ve kentte yasayan insanlar tarafindan kisa mesafede ulasimi kolay alanlarin meydana getirilmesi
amaglanmistir. Bu durum teknik ve bilimsel olarak kent agaglandirmalarinin planlanmasi ve igletilmesinde amag ve
oncelikleri ortaya ¢ikarmaktadir (Giil ve Gezer, 2004; Kiiciik, 2010).

“Kent orman1” kavrami, kentsel alanlarin en dnemli dogal unsuru olan agag ve agacgiklarin ¢ok yonlii kolektif ve
kdiltiirel hizmetler sunmasi1 ve her seyden Once kentleri yasanabilir mekanlar haline getirmesi amaciyla gelisen
toplumlarda ortaya ¢ikarmstir (Atay, 1990; Bozkus, 1994; Konijnendick, 2003). Kent ormani, yol agaglarindan,
parklardaki agaglardan, kamu binalari ¢evresindeki agaglardan ve 6zel miilklerdeki agaglardan olugsmaktadir (Eroglu,
1998). Kent ormanciligi, park, bahge, meydan ve yol agaglandirmalari vb. yerlerdeki miinferit agaglarin dikilmesi,
yetistirilmesi ve bakimi seklinde uzun yillardir siirdiiriilmektedir (Pamay, 1978; Urgeng, 1998). Kentlerdeki giizel
gOriiniimlii manzaralar, doga zevkini tatma, stresten kurtulma ve doga konusunda bilinglenme gibi, insan1 psikolojik
yonden rahatlatmaktadir (Turna ve ark, 2010). Dogal ortama yakin bir kent yasami, kent insan1 i¢in ruhsal dengeleme
islevine sahip olabilmektedir (Urgeng, 1997; URL1, 2011).

Kentsel yesil alanlar igerisinde 6nemli oldugu gibi bir o kadar da sorunlu olan agaglandirmalarin baginda, yol ve
cadde agaglandirmalar1 gelmektedir. Bu alanlarda kullanilacak tiirlerden dikim teknigine kadar ve sonrasinda bakim
caligmalarina kadar ¢ok dikkat etmek gerekir. Zira teknigine uygun olmayan tiir se¢imi ve dikim teknikleri yaninda,
zamaninda uygulanmayan bakim tedbirleri, kent i¢i yol agaglandirmalarinin faydalar yerine zararli sonuglar ile
karsilasmamiza neden olmaktadir.

Kent i¢i yol agaclandirmalari, ¢ok yonlii kullanim amacina gore tesis edilirler. Bu ¢ok yonlii kullanim amaglari,
trafik teknigi bakimindan, yonlendirme, belirli noktalarin vurgulanmasi, siiriiciilerin ilgi alaninin sinirlanmasi, trafik
ve yayalarin giivenligi olarak siralanabilir. Kent peyzajini diizenleme bakimindan ise; yol boyunca mekanlar dizisi
olusturma, yapilar1 ve mekanlar1 baglama/ayirma, dikey ve yatay yondeki olumsuz goriiniimleri 6nleme, kent-kirsal
alan bagini kurma ve insan doga iligkisini gelistirme amaci distiiniilmelidir. Ayrica imgesel 6geler olmalari da yol
agaclariin fonksiyonlar1 arasindadir (Aslanboga, 1986).

Arastirmaya konu olan Istanbul kenti, énceleri dogas1 ve genis yesil alanlariyla Tiirkiye ve diinyanin en gorkemli
kentlerinden biri olup, 1950°1i yillardan itibaren sanayilesme ile Anadolu’dan gelen yogun gé¢ sonucunda ¢ok hizlt
ve sagliksiz bir sehre déniismiis, niifus gecen bu 60 yilda 15 kat artnmstir. Istanbul’daki hizli niifus artis1 diizensiz
gelisimi beraberinde getirmis, sehir planlama ilkelerine aykir1 olarak yol ag1, yerlesim plani, yeni yerlesim alanlari
planlamasi vs. 2000°1i yillara kadar geligigiizel olmustur. Bu nedenlerden dolayi yesil alan miktari, diinya kentleri
ortalamasinin altinda kalmistir (Dedeoglu ve Simsek, 2006). Istanbul kentinde 1996°dan beri yogun bir sekilde gorsel
ve islevsel amacli agaclandirmalar, park ve yesil alan diizenlemeleri yapilmaktadir (Dedeoglu ve Simsek, 2006). Bu
calismalarla bir diinya sehri olan Istanbul’a énemli 6l¢iide yesil doku kazandirilmis, gelecekteki sehrin ihtisamina
ve ferahligina katkida bulunulmustur.

Yapilan agaclandirma ¢alismalar1 kapsamli ve uzun siireli bakim uygulamalarini da zorunlu kilmaktadir. Zira agag
kiiltiirii, budama, sulama, giibreleme ve zararlilarla miicadele gibi tiim bakim tedbirlerinin diizenli olarak
uygulanmasi gerekir. Bu kosul 6zellikle kent agaclarinda biiyiik 6nem tasir (Turna, 2012). Kentler, kirsal alanlara
nazaran farkli ve kendilerine 6zgii bir ekosisteme sahiptirler. Kentlerdeki agaclar kirsal alandakilere kiyasla, cok
daha zor kosullarda yetismektedir (Dirik, 1991). Bu zorluluklari iyi teshis etmek ve gerekli teknik 6nlemleri almak
gerekir. Bunlarin basinda da tesis sonrasi bakim calismalari gelmektedir. Ozellikle yol agaglandirmasinda
uygulanacak en 6nemli bakim ¢aligmast budamadir.
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Budama; agag, agaceik ve calilari igeren odunsu bitkilerde gelismeyi kuvvetlendirip hizlandirarak, agaci sagliklt
kilmak, istenilen formu vermek, ¢iceklenmenin ve meyvelerin miktarint ve kalitesini arttirmak amaciyla bitki
iizerindeki kismen kuru, kismense yasayan kisimlarin belirli esaslara gore, uygun materyal kullanilarak
uzaklastirilmasidir. Daha genel bir tanimlama yaparsak, budama bitki {izerindeki kuru kismen de yasayan dallarin
belirli esaslara uyularak kesilip uzaklastirilmasidir (Atay, 1988; Dirik, 2008; Turna, 2011).

Budama, geng yaslardan itibaren ihmal edilmeden sistemli bir bigimde ileri yaslara kadar devan ettirilmesi gereken
bir islemdir. ilk yillarda ihmal edip ileri yaslarda telafi i¢in yapilan kuvvetli budamalardan arzu edilen sonug
saglanamaz, aksine biiyiik yaralar a¢ilir, yaralar koruma macunu ile kapatilmazsa zararlilarin gelisimine ortam
hazirlanir. Budamalar yeri, zaman ve dozu iyi ayarlanirsa saglikli gelismeyi diizenler, bitkiye giizel bir form
kazandirir ve ¢igek acan bitki tiirlerinde ¢igek miktarini ve kalitesini arttirir (Simgek ve Dedeoglu, 2010).

Kent agaclarinda budama calismalarinin degerlendirildigi bu calismada; Istanbul ilinde yapilan budama galismalari
ve bu c¢alismalarin basarisinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Agaglarin budama istekleri, saglik durumlari,
bulundugu mekan, insan ve ¢evre faktorii goz oniinde bulundurularak, budama ¢aligmalarinin etkilerini belirlemek
icin ayni alan iizerinde bulunan agaclarin, budama dncesine ait arsiv fotograflari ve budama sonrasina ait gekilmis
olan fotograflar karsilastirilarak degerlendirmeler yapilmistir. Bu baglamda arastirma kapsaminda, budama yapilan
agaclarin; genel durumlari, gereksinimleri ile sorunlar incelenmis ve ¢dzliim Onerileri getirilmeye ¢aligilmistir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Calisma Oncesi tespit edilen 6n bilgiler dogrultusunda kent i¢i agaclariin bulundugu alanlarin ¢ok sayida olmasi ve
birbirleriyle benzer 6zellikler gstermesi nedeniyle istanbul ilinde en fazla budama galismalarinin yapildigi, ulagimin
kolay saglandigi, insanlar tarafindan yogun sekilde kullanilan ve gecmis verilerin elde edilebildigi cadde, koru ve
meydan agaclandirma alanlar1 6rnek alan olarak secilmistir. Bu kapsamda calismada materyal olarak Istanbul
ilindeki Giilhane Korusu, Sultanahmet Meydan, Millet Caddesi, Dolmabah¢e Caddesi, Kennedy Caddesi ve
Fevzipasa Caddesi 6rnek alanlar olarak alinmistir. 2006 yilindan bu yana yapilmis budama ¢aligsmalarindan secilen
ornekler ele alarak galismalar degerlendirilmistir. Ornek alanlarm cografi konumlari Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1. Calismaya konu olan 6rnek alanlarin cografi konumlari.

2.2. Metot

Istanbul kentinde belirlenen &rnek alanlara ait budama yapilan agaglarda gozlemler yapilmistir. Ornek alanlardaki
agaclarin budama yerleri, budama sekli ve budama teknigi incelenmistir. Gegmiste yapilan ¢alismalar neticesinde,
literatiirle birlikte eski fotograflar icin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) Park ve Bahgeler Miidiirliigii fotograf
arsivinden yararlanilmig ve yeni ¢ekilen fotograflarla karsilastirilmistir (Sekil 2). Budama ¢alismalarinin ne zaman
ve ne kadar siklikta yapildigi belirlenmeye ¢aligilmastir.
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Sekil 2. Ankete konu budama 6ncesi ve sonrasina ait bazi fotograflar

Budama calismalarinin etkilerini belirlemek i¢in dnceki ve giincel fotograflara dayali anket formu gelistirilmistir.
Diizenlenen bu anket formu, halkin genel goriislerinin objektif bir sekilde ortaya konulabilmesi acisindan, gerek
konuyla ilgili teknik bilgisi olan meslekle alakali kisilere (peyzaj mimar1 ve orman mithendisi), gerekse teknik bilgisi
olmayan kisilere yoneltilmistir. Bu kapsamda peyzaj mimar1 ve orman mithendisi olan 50 kisi ve farkli mesleklerden
50 kisi olmak iizere toplam 100 kisi ile anket formu diizenlenmistir. Bununla birlikte cinsiyet ve yas faktoriiniin de
ankete iliskin degerlendirmelerini nasil etkiledigini ortaya koymasi agisindan ¢esitli yas gruplarina (21-30, 31-40,
41-50, 51-60) dagitilmistir. Ayni alan tizerinde bulunan agaclarin, budama dncesine ait arsiv fotograflari ve budama
sonrasina ait fotograflarin karsilastirilarak degerlendirildigi anket formu 6rnegi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Budama 6ncesi ve budama sonrasi fotograflarin karsilastirilarak degerlendirildigi anket formu.

A. Anlamsal Degerlendirme
-3 -2 -1 0 1 2 3

Dogal
Cesitli
Etkileyici
Belirgin
Uyumlu
flging
B. Gorsel Tercih
1 2 3 4 5 6 7

Cekicilik

C. Gorsel Kalite Amaci

Mevcut yapinin mutlak korunmasi
Mevcut yapinin siirdiiriilmesi

Mevcut yapimnin kismen degistirilmesi
Mevcut yapinin degistirilmesi

W

Anket formu, anlamsal degerlendirme, gorsel tercih ve gorsel kalite amaci olmak tizere 3 ana baslik altinda ortaya
konulmustur. Anlamsal degerlendirmede budama Oncesi ve sonrasi fotograflara -3 ile +3 arasinda 7’li Likert
Olceginde puanlar verilmistir. Bu puanlandirmanin eksi ile art1 degerler arasinda degismesi, anketorlerin negatif ve
pozitif degerlendirmelerini daha net ortaya koyabilmesi ile ilgilidir. Gorsel tercih ise gekicilik olarak ele alinarak 1-
7 arasinda degisen puanlar ile degerlendirmeye sunulmustur. SPSS paket programu kullanilarak anket sonuclarma
iliskin istatistiksel analizler yapilmistir. Buna gore budama o6ncesi ve sonrasina ait degerlendirmelerin farklilik
gosterip gostermedigini ve bu farkliligin cinsiyet ve yasa gore degisip degismedigini belirlemek icin tek yonlii
varyans analizi (One-way ANOVA) yapilmistir. Anketin anlamsal degerlendirme boliimiinde -3 ile +3 arasinda
degisen degerlere, gerekli istatistiksel analizlerin yapilabilmesi amact ile her degere +4 eklenerek, 1 ile 7 arasinda
degisen puanlar {izerinden istatistiksel analizler yapilmistir. Ayrica anket sonucu degerlendirmeye alinan 6zellikler
arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin korelasyon analizi yapilmistir (Ercan, M., 1997; Ozdamar, K., 1999; Ozkan,
Y., 2003).

3. Bulgular ve Tartigma
3. 1. Ornek Alanlara lligkin Bulgular ve Tartisma
Millet Caddesi; deniz seviyesinden ortalama 24 m yiikseltide olup, 300 adet yol agacina sahiptir ve biiyiik gogunlugu

ise ¢mar (Platanus orientalis L.) agacidir. Bunun yaninda yalanci akasya (Robinia pseudoacacia L.) ve atkestanesi
(Aesculus hippocastanum L.)’de diger mevcut agag tiirleridir. Caddelerde trafigin ¢ok yogun olmasi ve agaglarin
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binalara c¢ok yakin bulunmasi nedeniyle, biitiin agaclarda budama caligmalari yapilmaktadir. Dolmabahge
Caddesi’nin rakimi ortalama 21 olup, burada 624 adet ¢inar agaci degerlendirmeye alinmistir. Cadde, tarihi ve estetik
anlamda ¢ok biiylik bir 6neme sahip oldugundan budama c¢aligmalari tim agaclarda ¢ok biiyiik bir titizlikle
yapilmaktadir. Sultanahmet Meydani ortalama 40 m rakima sahiptir. Bu caddede 150 adet aga¢ bulunmaktadir.
Buradaki agag tiirleri atkestanesi (hippocastanum L.) ve porsuk (Taxus baccata L.) tur.

Sultanahmet meydanindaki agaglarin dallar1 yayilmis oldugundan tarihi yapilart kapatmaktadir. Bunu 6nlemek
amaciyla budama ¢aligmalari siirekli bir sekilde yol boyunca tiim agaglarda teknigine uygun olarak yapilmaktadir.
Yaklagik 40 m rakima sahip olan Giilhane Korusu’nda ise yaklasik 1500 adet aga¢ bulunmaktadir. Bunlar arasinda
cinar, ak¢aagac, disbudak, atkestanesi, ¢itlembik ve yalanci akasya basta gelen tiirlerdir. Giilhane Korusu, istanbul
halkinin yogun bir sekilde ziyaret ettigi mekanlar arasindadir. Agacglarin saglig1 yaninda, ge¢cmiste yasanan agaclarin
neden oldugu kazalarin tekrar yasanmamasi sebebiyle, agaglar siirekli gozetim altinda tutularak gerek kaldiginda
budamalar yapilmaktadir. Kennedy Caddesi’nin rakimi 6 m’dir. Bu caddede 300 adet ¢inar agaci incelenmistir.
Cadde boyunca ¢inarlara form budamalari yapilarak gorsel bir solen sunulmaktadir. Ortalama 72 m rakima sahip
olan Fevzipasa Caddesi’nde 250 adet mese agac1 yer almaktadir. Meseler tiirlerinde yapilan budama ¢aligmalar1 form
budamalari seklindedir. Boylelikle hem agaclarin caddeye uzantilari engellenmis, hem de buradaki agaglara semsiye
formu verilerek giizel bir gériiniim kazandirilmigtir. Genel olarak degerlendirildiginde yol agaclandirmalarinda
yapilan budamalar1 gorsel kalite yaninda saglik ve giivenlik amagli oldugu, buna karsilik park i¢i agaglandirmalarda
ise gorsel kalitenin 6ne ¢iktig1 anlagilmaktadir.

3. 2. Anket Sonuglarina iligkin Bulgular ve Tartisma
Anket sonuglarina bagli olarak degerlendirmelerin farklilik gdsterip gostermedigini ve bu farkliligin cinsiyet ve yas
durumuna gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Budama 6ncesi ve

sonrasina iliskin anket sonuglarinin ortalamalar1 ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Budama 6ncesi ve sonrasina iligkin anket sonuclari ile varyans analizi degerleri

Ozellik Zaman*  Ort S.Sapma Min Max Onem Diizeyi
SR B T
s B0 4% 1o
argn | B0 12 = mom gy
Uyl BS e 105 100 700 0%t
igng BS 5%  Io I o0 000
GoselTeh 5 3% T 2o rmp 0%
Amas Bs s ogs 10 4o 0%

*B.0. Budama oncesi, B.S. Budama sonrasi

Tablo 2’de goriildiigi gibi, yapilan degerlendirmeler sonucunda dogallik, etkileyicilik, belirginlik, uyumluluk,
ilginglik ve gorsel tercihe ait budama sonrasi ortalama puanlarin budama 6ncesine gore 1 ile 2 puan arasinda arttig1
tespit edilmistir. Amacin ortalama degeri budama oncesinde 3.50 iken budama sonrasinda 1.83 olmustur. Yani
budama 6ncesinde ama¢ mevcut karakterin az veya ¢ok degistirilmesi yoniinde iken, budama sonrasinda daha ¢ok
mevcut karakterin siirdiiriilmesi yoniindedir.

Sonug olarak anlamsal degerlendirme amagli anket sonuglari, (dogal, etkileyici, belirgin, uyumlu, ilging) ile ¢ekicilik
ve gorsel kalite amacl anket sonuglart yoniinden elde edilen verilerde budama sonrasi fotograflar budama dncesi
fotograflara gore daha yiiksek puanla degerlendirildigi belirlenmistir. Bu ortalama degerlere baktigimizda
anketorlere yoneltilen seceneklerden en fazla puan farki olan gorsel tercih, yani g¢ekicilik olup, genel itibari ile
budama sonrasi goriiniimiin, budama 6ncesine goére bariz bir sekilde tercih edildigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Serin ve
Giil (2006) yapmis olduklart ¢alismada, Isparta kent Slgeginde, gegmiste farkli amaglarla ve farkli alanlarda
kullanilan kent agaglarinin planlama ve tasarim agsamasinda projelendirilmedigini, estetik ve islevsel katkilar dikkate
alinmadan alana tesis edildigini belirtmistir. Oysaki estetik, gorsellik gibi faktorler anket sonuglarimdan da
anlagilacag lizere insanlar tarafindan 6nem arz etmektedir.
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Diizenlenen anketlerin, gerek konuyla ilgili teknik bilgisi olan meslek igindeki kisilere, gerekse konuya teknik olarak
uzak olan farkli meslekten kisilere yoneltildigi diisiiniildiigiinde tercih kisminin ortak bir payda olarak dne ¢ikmis
olmasi, gorsel olarak halkin budama yapilmis agaglari tercih etmesi noktasinda ayni goriise sahip olduklar1 sonucunu
ortaya koymaktadir. Elde edilen verilerin istatistiki olarak anlamli olup olmadigi, yani budama 6ncesi ile budama
sonrasi arasinda yapilan degerlendirme anketine bagli olarak istatistiksel farklar olup olmadigini belirlemek amaciyla
varyans analizi yapilmigtir. Buna bagli olarak budama oncesi ve sonrasina ait degerlendirmeler arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu (P<.0.05) belirlenmistir. Ayrica tiim anket fotograflarina yapilan degerlendirmelere
bagl olarak, cinsiyet ve yasin degerlendirme agisindan fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet ve yasa gore iliskin varyans analizi sonuglar1

Cinsiyet Yas
Onem Diizeyi (P) Onem Diizeyi (P)
Dogal 0.000 0.053
Etkileyici 0.440 0.022
Belirgin 0.000 0.318
Uyumlu 0.000 0.001
Ilging 0.000 0.000
Tercih 0.010 0.433
Amag 0.492 0.964

Tablo 3’de goriildiigii iizere cinsiyet bakimindan dogallik, belirginlik, uyumluluk, ilginglik ve tercih 6zelikleri
acisindan istatistiksel olarak anlaml farklarin oldugu belirlenmistir. Yani dogallik, belirginlik, uyumluluk, ilginglik
ve tercih bakimindan erkek ve bayanlarla yapilan anket sonucunda fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak cinsiyet
bakimindan etkileyicilik ve amag 6zelikleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 (P>0.05) ortaya
cikmigtir. Ayni tabloda goriildiigii gibi yas bagli olarak dogallik, etkileyicilik, uyumluluk, ilginglik 6zeliklerine
yapilan yorumlarin % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklara sahip oldugu belirlenmistir. Ancak
yas bakimindan belirginlik, tercih ve amag ozelikleri istatistiksel olarak 6nemsizdir. Yani yasa bagl olarak bu
ozelliklere yapilan yorumlar arasinda fark olmadig: belirlenmistir. Istanbul ilindeki farkli noktalardan, budama
oncesi, budama ani1 ve budamadan sonraki ilk vejetasyonu temsil eden fotograflarla yapilan anket sonuglarina iligkin
ortalama degerler ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Budama 6ncesi, an1 ve sonrasina iligkin anket ortalamalar1 ve varyans analizi sonuglar

Ozellik Zaman  Ort S.Sapma  Min  Max  Onem Diizeyi

B.O. 3.93 1.58 1.00 7.00

Dogal B.A. 4.24 151 1.00 7.00 0.000
B.S. 5.08 1.21 1.00 7.00
B.O. 4.15 1.32 1.00 7.00

Etkileyici B.A. 4.67 1.38 1.00 7.00 0.001
B.S. 5.78 0.89 3.00 7.00
B.O. 3.99 1.60 1.00 7.00

Belirgin B.A. 4.88 1.46 1.00 7.00 0.000
B.S. 5.88 0.99 1.00 7.00
B.O. 3.72 1.36 1.00 7.00

Uyumlu B.A. 4.75 1.47 1.00 7.00 0.002
B.S. 5.85 1.18 1.00 7.00
B.O. 4.06 1.42 1.00 7.00

figing B.A. 4.35 1.35 1.00 7.00 0.001
B.S. 5.90 1.01 1.00 7.00
B.O. 2.43 1.10 1.00 6.00

Tercih B.A. 3.18 1.05 1.00 7.00 0.000
B.S. 4.22 1.32 2.00 7.00
B.O. 3.54 0.72 1.00 4.00

Amag B.A. 3.01 0.76 1.00 4.00 0.000
B.S. 1.78 0.78 1.00 4.00

Yapilan degerlendirmeler sonucunda amag digindaki diger tiim 6zellikler agisindan budama 6ncesi, budama an1 ve
budama sonrasi ortalamalar yaklagik 1 puan artig gostermistir. Amacin ortalama degeri budama Oncesinde 3.54,
budama aninda 3,01, budama sonrasinda ise yaklagik bir puan artarak 1.78 olmustur. Diger bir degisle, budama
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oncesinde amag¢ mevcut karakterin az veya ¢ok degistirilmesi yoniinde iken budama aninda mevcut karakterin parca
parca (kismen) siirdiiriilmesi olmustur. Budama sonrasinda ise daha ¢cok mevcut karakterin siirdiiriilmesi yoniindedir.

Sonug olarak anket sonuglari, dogal, etkileyici, belirgin, uyumlu, ilging, tercih, amag yoniinden elde edilen verilerde
budama a1 fotograflar budama 6ncesi fotograflara gore daha yiiksek puanla degerlendirildigi belirlenmis, budama
sonras! fotograflar ise budama ani fotograflarina gore daha yiiksek puanla degerlendirildigi belirlenmistir. Elde
edilen bu verilerin istatistiki olarak anlamli olup olmadigi, yani budama dncesi ile budama sonrasi arasinda yapilan
degerlendirme anketine bagl olarak istatistiksel farklar olup olmadigimi belirlemek amaciyla varyans analizi
yapilmigtir. Varyans analizi sonucunda énem diizeyleri 0.05’ten kiiciik ¢ikarak, budama Oncesi ve sonrasina ait
degerlendirmeler arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Anket yapilarak belirlenen tiim 6zellikler arasinda
istatistiksel olarak bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon
analizinin sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Korelasyon analizinin sonuglari

Dogal Etkileyici Belirgin  Uyumlu  ilging  Tercih  Amag

Dogal 1 0.452™" 0.358™  0.521"  0.349™  0.439™  -0.401™
Etkileyici 1 0.642™  0.615™  0.553™ 0561™ -0.577"
Belirgin 1 0.599™  0.557"  0.554™  -0.596"
Uyumlu 1 0.543™ 0577 -0.686™
Tlging 1 0.586™  -0.567"
Tercih 1 -0.701™
Amag 1

** 9% 99 giiven diizeyi ile karakterler arasinda korelasyon anlamli

Tablo 5 incelendiginde amag ile diger 6zellikler arasinda rakamsal olarak negatif korelasyon ¢ikmistir. Burada amag
ozelligi sayisal bir deger degildir. Amag olarak 1 ve 2 korunmasi gereken degerleri, 3 ve 4 ise degistirilmesi gereken
degerleri gostermektedir. Diger ozelliklere verilen puan arttikca amag¢ degeri de dogal olarak azalmaktadir. Bu
nedenle negatif korelasyon vardir. Dogallikla diger tiim O6zellikler karsilagtirildiginda; en fazla korelasyonun
etkileyicilikle ¢iktig1 goriilmektedir. Yani bir agacin dogallig1 arttik¢a belirginlik, uyumluluk, ilginclikten ziyade en
fazla etkileyiciligi artmaktadir.

3. 2. Ornek Alanlarda Yapilan Budama Galismalarina lliskin Bulgular ve Tartisma

Millet Caddesi’ndeki budamalarin 2006 yilindan itibaren planh bir sekilde yapilmaya baslandigi tespit edilmistir.
Yapilan budama g¢aligmalari sonucunda agaglarin yerden 5 m’lik kisminda dalsiz bir yap1 olusturulmaya c¢alisildigt
diger bir ifadeyle tag yiikseltme budamalarinin yapildig1 goriilmiistiir. Seckin (1998), agaglarin altyapi tesislerinin
90 cm’den az derinlikte oldugu yerlere ve bu hatlarin ileride agilabilecegi olasi zararlar goz dniinde bulundurularak
bu hatlar tizerine dikilmemesi gerektigini ve caddelerdeki yiiksek aydinlatma direkleri ile aga¢ konumlari arasinda
iyi bir uyum saglanmasini 6nermektedir. Millet Caddesi’nde yapilan ¢aligmalarda da agaglarin elektrik hatlarina ve
binalara zarar vermemesi i¢in tepe tacinin iist kisimlarinda kesimlerle ta¢ azaltma budamalar1 yapildigi tespit
edilmistir. Millet Caddesi’ndeki halkin budama konusunda ¢ok hassas olmalar1 ve halkin katilimiin saglanmasi
amaciyla, uygulama oncesi halkla iletisime geg¢ildigi ve budamalarin halka bilgi verilerek yapildig1 gézlemlenmistir.

Dolmabahge Caddesinde 2006 yilinda Istanbul Universitesi ve IBB Park ve Bahgeler Miidiirliigii’niin ortak
hazirladig1 rapor dogrultusunda budama c¢aligmalarina baslandigi tespit edilmistir. Bunun yaninda iyilestirme
¢aligmalar1 kapsaminda bazi agaglarin devrilme riskine karst boylarin kisaltildig belirlenmistir. Araglarin garpmalari
sonucunda agaglarin govdelerinde yaralanmalara bagh ¢iiriimelerin meydana geldigi, bu agaglarda restorasyon
caligmalar ile agaglarin saglikli olmalart ve daha uzun siireli hizmet vermelerine ¢aligildig: tespit edilmistir. Atay
(1988), yash agaglarda cesitli nedenlerle ciirimeler sonucu olusan kovuklarm restorasyonunun bu agaglarin
yasamlarini siirdiirebilmesi igin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Yimaz ve Aksoy (2009), Istanbul ili
Cumhuriyet, Halaskargazi ve Biiyiikdere caddelerinde yaptiklari ¢aligmada agaglarin belli kisimlarda aydinlatma ve
elektrik nakil direklerine ¢ok yakin olduklarini, bu durumun ise alle agaglarindan beklenen yararlar yerine trafigi
engellemek ve tehlike yaratmak gibi bir sonu¢ dogurdugunu belirtmislerdir. Ayrica Cumhuriyet Caddesi ve
Biiyiikdere Caddelerindeki yasli agaglarin bakim ve restorasyon islemlerinin yapildigini belirtmislerdir.
Sultanahmet Meydaninda budama caligmalarinin 2006 yilinda basladigi belirlenmistir. Budama calismalarindan
sonra tarihi yapilarin bolgeyi ziyaret eden yerli ve yabanci turistler tarafindan kolaylikla gorebildigi ve
fotograflarinin ¢ekilebildigi tespit edilmistir. Yapilan budama ¢aligmalariyla bitkilerin tarihi dokuyla estetik anlamda
biitiinliik arz etmesinin saglandigi tespit edilmistir. Tarihi dokulara yonelik bitkilendirme ¢aligmalarinda tarihi
dokularin gorselligin 6n plana ¢ikarilmasi en dnemli amag olarak dikkate alinmaktadir.
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Giilhane Korusu’nun 2003-2011 yillarin1 kapsayan Giilhane Parki’nin alan bityiikligii dikkate alinarak Amenajman
ve Silvikiiltiir plan1 kapsaminda isletildigi belirlenmistir. Bu kapsamda agaclarin tamami 3 yillik periyot dahilinde 3
boliime ayrilmisg, her yil bir boliimde budama yapilarak 3 yil i¢inde tiim agaclarin diizenli olarak budandig: tespit
edilmistir. Ayrica her y1l dikilen giil ve lalelerle insanlar tarafindan sik sik ziyaret edilebilir park haline getirildigi
belirlenmistir. Bu kadar yogun ziyaret edilmesine ragmen yaban hayatinin da aksamadan hayatiyetlerine devam ettigi
tespit edilmistir.

Fevzipasa Caddesi’ndeki agaclarin 1996 yilinda dikildigi ve 2006 yilindan itibaren diizenli olarak budandig: tespit
edilmistir. Insan ve trafik yogunlugunun gok fazla oldugu bu cadde de budama yapildiktan sonra insanlarin rahat ve
giivende hareket etme imkani bulduklari tespit edilmistir. Yol agaglandirmalarinda istenilen amaglara ulagilmasi igin,
gelecege yonelik olarak hazirlanacak kentsel aga¢ yonetim plani i¢inde yer almalidir (Dirik, 1997; Giil ve Serin
2004,). Kiigiik ve Giil (2004) Isparta kent i¢i yol agaglandirma iizerine yaptiklari caligmada, agaglarda yapilan hatali
budamalarin agacin dogal formunu ve estetik degerlerini ortadan kaldirdigina deginmistir. Ayrica budanan dallar
herhangi bir koruyucu madde ile macunlanmamaktadir. Yol agaglarinin zorunlu olmadikga tepe taglari tamamen
budanmamas1 gerektigini ve dikilen agaclarin, ileride alacaklart boy ve ta¢ ¢aplar1 dikkate alinarak tesisin
yapilmasini dnermistir.

Kennedy Caddesinde 2006 yilinda 5 m aralikla dikilen sirali ¢inar agaclarinin (alle) sik dikilmeleri nedeniyle tepe
taglar1 birbirine girdiginden 2007 yilinda kare seklinde budanmasina karar verilmistir. Her yil verilen form muhafaza
edilerek hem estetik goriiniim saglama, hem de trafigin ¢ok yogun oldugu bu cadde de yasanabilecek herhangi bir
maddi ve manevi kazanin 6niine gegilmeye c¢alisildigr goriilmiistiir.

Yapilan diger bir ¢aligmada ise Bahg¢ekdy Valide Sultan Caddesi’nde bulunan ¢mar agaglarmm ilk tesislerinde
gelecekte alacaklari boyutlar dikkate alinmadan, dar aralik-mesafeyle (5 X 6 m) dikildigi belirtilmistir. Bu nedenle
¢inar agaclar biyolojisine uygun kok, gévde ve tepe formu olusturamamustir. Valide Sultan Caddesi ¢inarlarinda
uygulanan bakim ve budama ¢aligmalarinda, vejetasyon déneminin heniiz baglamadigi mart ayinda, ilk olarak tepesi
¢okmiis veya kurumus agaclarin tepelerindeki kuru kisimlar budanarak uzaklastirildigi, sonrasinda risk olusturan
agir kalin dallar ugtan itibaren kademeli olarak budanarak kisaltildigi bildirilmistir (Coban, 2013). Serin ve Giil
(2006) Isparta kent iginde gegmiste yapilan yanhishiklari; ekolojik ve amaca uygun olmayan agag tiir se¢imi
yapilmasi, bitkisel tasarim kriter ve ilkelerine gore agaglarin bireysel 6zelliklerinin dikkate alinmamasi, agag-mekan
iligkisi dikkate alinmadan konumlandirilmasi, aga¢ bakim c¢aligmalarinin zamaninda ve teknigine uygun
yapilmamasi, agaglarin konumlandirilmasinda kdk yayilis alant i¢in ¢ok yetersiz bir alan birakilmasi, seklinde
Ozetlemistir. Ayrica Ozellikle kentin yol kenarlar1 ve refiijlerinde, park ve bahgelerinde kullanilmis olan genis
yaprakli odunsu tiirlerin biyolojik 6zellikleri ve ekolojik istekleri gdzetilmeksizin hatali bakim (budama, sulama, ot
alma vb.) islemlerine tabi tutuldugunu bildirmistir.

Istanbul ili Avrupa yakasindaki kent agaglarinda budama calismalarinin degerlendirilmesi adli bu calismada 6 6rnek
alan alinmus ve her bir 6rnek alanda farkli amacli budama calismalarinin yapildig: tespit edilmistir. Ornek alanlarda
(Millet Caddesi, Giilhane Korusu, Sultanahmet Meydani, Giilhane Korusu, Kenedy Caddesi ve Fevzipasa Caddesi)
yapilan budamalardaki amaglarin 6ncelik siralamasi Sekil 3’de verilmistir.

Budamada Amag Siralamasi

=
52
o

Gilhane Sultanahmet | Millet Caddesi | Dolmabahge Kenedy Fevzipasa
Korusu Meydam Caddesi Caddesi Caddesi

Sekil 3. Ornek alanlarda budama amaglarinda éncelik siralamasi

Sekil 3°den de goriildiigli lizere tiim ornek alanlar degerlendirildiginde estetik goriiniim ve giivenlik saglama
amaglarinin Oncelikli amag¢ olduklar1 tespit edilmistir. Saglik amacinin ise; Sultanahmet Meydan1 ve Millet
Caddesi’nde ana amag olmasina ragmen tiim 6rnek alanlar degerlendirildiginde ikinci amag olarak karsimiza ¢iktig
tespit edilmistir. Ornek alanlarin higbirinde cicek ve meyve verimi saglama amaci séz konusu degildir. Ornek
alanlarda yapilan teknik miidahaleler degerlendirildiginde; Millet Caddesi’nde teknik miidahalelerin % 80’ine,
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Dolmabahge Caddesi’nde teknik miidahalelerin % 85’ine, Sultanahmet Meydani’nda teknik miidahalelerin % 80’ine,
Giilhane Korusu'nda teknik midahalelerin % 90’na, Kennedy Caddesi’nde teknik miidahalelerin % 85’ine ve
Fevzipasa Caddesi’nde teknik miidahalelerin % 90’1na riayet edildigi tespit edilmistir. Bu kapsamda 6 6rnek alanda
yapilan kent agaglarinda budama c¢alismalarinin genel hatlariyla teknigine uygun olarak vejetasyon donemi disinda
yapildig1 ve basarili bir gsekilde gergeklestirildigi tespit edilmistir.

4. Sonug ve Oneriler

Istanbul’da budama ¢aligmalar1 planli bir sekilde 2006 yilindan itibaren baslamistir. Bu nedenle mevcut agaglarin
birikmis 30—40 yillik budama problemlerini bir kalemde ortadan kaldirmak pratikte miimkiin degildir. Yapilmasi
gereken islem agaclarin durumunu dikkate alan ve uzun bir siirece yayilmasi gereken bakim budamalaridir.
Boylelikle agaclarin hem daha saglikli olmasi, hem de sekil ve form bakimindan daha giizel gdriiniime sahip olmasi
saglanacaktir.

Yapilan budama ¢alismalarinda budamaya konu agaglarda bocek ve mantar riskinin oldugu durumlarda budamadan
kagmilmaktadir. Ornegin mese zararlis1 tespit edilen yerlerde meselerin, vejetasyon déneminde budanmasindan
kagmilmaktadir. Budamalar uyku donemine (latent) birakilarak olasi hastaliklarin ve bunun neticesinde
devrilmelerin 6niine gegilmektedir. Ayrica budama sonucu olusan yaralar koruyucu macun veya ¢am katrani ile
kapatilarak yara yiizeylerinden zararlilarin girmesi engellenmektedir.

Planlama agamasinda agag¢landirilmasi tasarlanan cadde veya yoldan gecen tiim alt yapu tesisleri (elektrik, su, dogal
gaz, telefon, kanalizasyon, vb.), ilgili kurum veya kuruluslarla temaslar kurulamamistir. Bu nedenle kanalizasyon ve
dogalgaz i¢in agilan ¢ukurlardan dolay1 agaglarin kokleri zarar gormektedir. Agaglar kokleriyle de solunum yaparlar.
Agaclarin kokleri zarar gordiigli zaman solunum yapamamakta ve kokler cilirlimekte olup bunun sonucu olarak, tepe
cokmeleri meydana gelmektedir. Agaclarin tepe taglari elektrik hatlarina temas etmesinden dolayi gelisigiizel yapilan
budamalarla sekilsiz formlar meydana gelmektedir. Bu nedenle agaglandirilmasi tasarlanan cadde veya yoldan gecen
tiim alt yapu tesisleri ilgili kurum veya kuruluslarla temaslar kurularak planlanmalidir.

Budama galismalariin genellikle vejetasyon donemi diginda yapilmasina dikkat edilmektedir. Bu donem hem
bitkinin iskeletinin daha iyi goriinebilmesi, hem de budamadan sonra yaranin kapanabilmesi igin 6nemlidir. Yaz
donemlerinde ise su siirgiinii, kuru dal, kok siirgiinii kontrolii yapilarak aga¢ tizerindeki bu olumsuzluklar derhal
giderilmektedir. Bu ¢alismalar yapilmadig: takdirde bitkilerde tepe ¢okmeleri sonucu 6liime dogru hizh bir gidis
olacaktir.

Yapilan yanlisliklardan biri de agaclarin binalara yakin dikilmesidir. Ozellikle tarihi binalarin yakininda agag
dikilmemesi gerekir. Planlamada yapilan yanliglikla tarihi binalarin yakininda dikilen agaclar dallanma yaparak bu
yapilarin Oniinii kapatabilmektedir. Sultanahmet Meydani’nda yapilan form budamalarla Sultanahmet Camisi,
Ayasofya Camisi, Ayasofya Miizesi ve ¢evresindeki tarihi yapilarin bolgeyi ziyaret eden yerli, yabanci ziyaretgiler
tarafindan kolaylikla goriilebildigi, fotograflarinin g¢ekilebildigi goriilmektedir. Boylece tarih ve g¢evre birbirlerinin
tamamlayicisi olarak gorsel etki bakimindan zengin bir doku olusturmustur.

Istanbul kent icinde gegmiste yapilan aga¢ budama ve restorasyon ¢aligmalarmin zamaninda ve teknigine uygun
yapilmadigi tespit edilmistir. Agaclarin konumlandirilmasinda kok yayilimlari igin yetersiz alan birakildigi
goriilmistiir. Gelecekte ulasacaklari tepe tag yapilarinin diisiiniilmeden, dikim aralik mesafelerine dikkat edilmeden
agaclandirildiklar: anlagilmaktadir. Bunun yaninda kent insaninin dogrudan veya dolayli olarak kent agaglarina zarar
verdikleri belirlenmistir. Bu nedenle ¢aligmalara baslanilmadan 6nce gerekli 6nlemler alinarak, ileriki donemlerde
olusabilecek sorunlar ortadan kaldirilmalidir. Zira bilingsiz ve tekniginden uzak uygulanan budamalarin agaclari
sagliksiz ve cirkin hale sokacagini; uygun budamalarin ise agaglarin ¢ehresiyle birlikte kentin ¢ehresini de
giizellestirecegini ifade etmek gerekir.

Tesekkir

Yazarlar destekleri icin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Park Bahgeler Miidiirliigiine ve Budama ve Restorasyon
Sefligine tesekkiir etmektedir.
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