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Аннотация
Значительныйспроснаселениянарыбуи-

рыбную продукциювтечение последних лет 
способствует выбору путей для развития 
рыбной отрасли как составляющей аграрного 
сектора экономики, которая связанная имен-
нос продовольствием. Такие шаги осущест-
вляются в настоящее время на основе дивер-
сификации рыбного хозяйства в направлении 
развития аквакультуры с одновременной пе-
реориентацией на полное использование ее 
потенциала в условиях глобализации. 

В работе установлено, что функциониро-
ванию аквакультуры для обеспечения ми-
ровой продовольственной безопасности, 
экономического роста, препятствует ряд гло-
бальных проблем. К их числу относятся не-
рациональное управление в сфере рыбного 
хозяйства, разногласия в вопросах пользова-
ния природными биологическими ресурса-

dargobrivi da regionuli 

ekonoOOOmika

ИНТЕГРАЦИЯ АГРАРНОГО СЕКТОРА В ГЛОБАЛЬНОЕ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО В УСЛОВИЯХ 

ОРИЕНТАЦИИ НА ПРОДОВОЛЬСТВЕННУЮ 
БЕЗОПАСНОСТЬ

ми, применение неэффективных методов го-
сударственного управления и инструментов 
государственного регулирования, неспособ-
ность учитывать приоритеты и права субъ-
ектов хозяйствования, занятых рыбохозяй-
ственным производством, что и актуализирует 
исследования в этой сфере.

В статье рассмотрен опыт Украины. Так-
же исследованы несколько национальных 
программ развития рыбной отрасли. Приня-
тие ряда нормативно-правовых документов 
позволяет констатировать, что высшая зако-
нодательная власть страны, правительство 
высоко оценивает значение рыбной отрас-
ли в развитии продовольственного комплекса 
страны, понимают необходимость формирова-
ниягосударственной политики в этой сфере 
на перспективу. Исследованпредыдущийо-
пытвыполнениягосударственных программ, 
который показал,чтовозможностибюджетане 
обеспечилинеобходимыеобъемы финансовой 
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поддержкипроизводства, как рыбы, такиры-
бопосадочного материала.

Во время исследования, нами были изу-
чены недостатки, присущие государствен-
ным программам развития рыбного хозяй-
ства, поскольку была попытка поддержать 
всех товаропроизводителей, в частности и 
неэффективно работающих, что искажало 
конкуренцию, разрушало фундаменты ры-
ночной среды, нарушало законодательство в 
части создания государством равных усло-
вий доступа субъектов рыбного хозяйства к 
материально-техническим и финансовым ре-
сурсам. Следовательно,вУкраинебюджетная
политика относительнорыбнойотрасливпос-
леднеевремябыла недостаточнопоследовател
ьной,какввопросах реализациибюджетныхпр
ограмм,такиобъемахих финансирования. Пр
оведенныйанализсвидетельствуетотом,чтовр
амках бюджетной программы«Воспроизвод
ствоводныхживых ресурсоввовнутреннихво
доемахиАзово-Черноморском бассейне» не-
полностьюсогласованабюджетная политикаг
осударствасинвестиционно-инновационной 
модельюразвития. Установлено, что сред-
ства из государственного бюджета поступа-
ют на счета хозяйств отрасли вIV квартале, 
что приводиткневозможности проведенияво-
спроизводственныхработсосетровымии кефа
левымивидамирыб,нересткоторыхпроисходи
тв раннийвесеннийпериод.

В работе обоснованы пути устранения 
технической ошибки в «Порядке выдачи раз-
решения на специальное использование во-
дных биоресурсов в рыбохозяйственных во-
дных объектах (их частях) или отказа в его 
выдаче, переоформлении, выдаче дубликата 
и аннулирования указанного разрешения». В 
работе изложены разработанные предложе-
ния к Проекту постановления Кабинета Ми-
нистров Украины «О внесении изменения в 
пункт 3 Порядка выдачи разрешения на спе-
циальное использование водных биоресур-
сов в рыбохозяйственных водных объектах 
(их частях) или отказа в его выдаче, перео-
формлении, выдаче дубликата и аннулирова-
ния указанного разрешения». При разработ-
ке предложений к проекту постановления, в 
процессе исследования нами было предложе-
но два альтернативных способа достижения 
вышеуказанных целей: а) оставить действую-
щее законодательство без изменений, однако 
данный способ приведет к коллизии норм 
права и блокировки выдачи разрешения и 
осуществления специального использования 

водных биоресурсов в правовом поле; б) при-
нятие проекта постановления обеспечит при-
ведение нормативно-правовых актов в сфере 
рыбного хозяйства с требованиями действу-
ющего законодательства и позволит урегули-
ровать существующую коллизию норм права. 
В работе доказано, что по варианту 1 наблю-
дается уменьшение поступлений в бюджет, в 
связи с тем, что рыбохозяйственные предпри-
ятия не имеют возможности осуществлять 
свою деятельность. Кроме того, уменьшается 
количество субъектов хозяйствования, уве-
личивается социальная напряженность сре-
ди хозяйствующих субъектов. В то же вре-
мя, при варианте 2 увеличиваются расходы, 
связанные с администрированием процесса 
регулирования государственными органа-
ми и принятием проекта постановления. По 
результатам исследования альтернативных 
способов достижения целей государственно-
го регулирования, осуществлен выбор опти-
мального альтернативного способа на основе 
системы балльной оценки степени достиже-
ния поставленных целей. 

Предложено стоимость баллов определять 
по четырехбалльной системе оценки степени 
достижения определенных целей, где: 4 - цели 
принятия регуляторного акта, которые могут 
быть достигнуты в полной мере (проблема 
больше существовать не будет); 3 - цели при-
нятия регуляторного акта, которые могут быть 
достигнуты почти полностью (все важные 
аспекты проблемы существовать не будут); 2 
- цели принятия регуляторного акта, которые 
могут быть достигнуты частично (проблема 
значительно уменьшится, некоторые важные 
и критические аспекты проблемы останутся 
нерешенными); 1 - цели принятия регулятор-
ного акта, которые не могут быть достигнуты 
(проблема продолжает существовать).

Ключевые слова: регулирование, от-
расль, аграрный сектор, производство, 
аквакультура, льготы, рынок, развитие

THE INTEGRATION OF 
AGRICULTURAL SECTOR INTO 

THE GLOBAL ECONOMIC SPACE IN 
TERMS OF ORIENTATION ON FOOD 

SECURITY
Abstract

Significant consumer demand for fish and fish 
products in recent years contributes to the choice 
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of ways for the development of the fishing 
industry as a component of the agricultural 
sector, which associated it with food. Such 
steps are currently being implemented through 
diversification of fisheries into the direction of 
aquaculture development with the simultaneous 
shift to full use of its potential in the context of 
globalization.

The work established that the operation 
of aquaculture for global food security, 
economic growth, hampered by a number of 
global problems. These include unsustainable 
management in the fisheries industry, differences 
in the utilization of natural biological resources, 
the use of inefficient methods of government 
and instruments of state regulation, failure to 
consider the priorities and rights of business 
entities engaged in fisheries production, and 
what makes it important to study in this field. 
The article describes the experience of Ukraine. 
Also investigated several national programmes 
for the development of the fishing industry. The 
adoption of a number of legal documents allows 
us to conclude that the Supreme legislative 
power of the country, the government appreciates 
the importance of the fishing industry in the 
development of food complex of the country, 
understand the need for the formation of state 
policy in this area in the future. Investigated 
previous experience of implementation of state 
programs, which showed that the budget did not 
provide the necessary level of financial support 
production of fish and fish stocking material.

During the study, we have studied the 
deficiencies of state programs for the development 
of fisheries, as was the attempt to support all 
producers, in particular inefficient and that 
distort competition, destroyed the foundations of 
the market environment, violate laws regarding 
the establishment of the state of equal conditions 
of access of fisheries to logistical and financial 
resources. Consequently, in the Ukraine budget 
policy regarding the fishing industry in recent 
years has been consistent enough, as in the 
implementation of the budget programs and the 
amount of funding they receive. The analysis 
suggests that within the budgetary program 
«Reproduction of water living resources in 
inland waters and Azov-black sea basin» is 
not fully agreed upon state fiscal policy with 
investment-innovative model of development. 
It is established that government funds go to 
the accounts of the households sector in the 
fourth quarter, which leads to the impossibility 
of carrying out reproductive works with mullets 

and sturgeon fish species which spawning occurs 
in early spring.

This work suggests ways to address technical 
errors in the «Order of issuance of permits for 
special use of water biological resources in 
fishery water bodies (their parts) or refusal 
to grant, renewal, issuance of duplicate and 
cancellation of the specified permissions». In 
this paper the developed proposals to the Draft 
decree of the Cabinet of Ministers of Ukraine 
«On amending item 3 of the Procedure for 
issuance of permits for special use of water 
biological resources in fishery water bodies (their 
parts) or refusal to grant», renewal, issuance 
of duplicate and cancellation of the specified 
permissions. In the development of proposals to 
the draft decree, during the study we proposed 
two alternative ways of achieving the above 
objectives: a) to leave the current legislation 
unchanged, but this method will lead to the 
conflict of law provisions and blocking of the 
permit and the implementation of the special use 
of water biological resources in the legal field; b) 
the adoption of the draft regulation will provide 
bringing the normative-legal acts in the field of 
fisheries with the requirements of the current 
legislation and will allow to resolve the existing 
conflict of law provisions. It is proved that under 
option 1, a decrease in budget revenues, due to 
the fact that fishing enterprises do not have the 
ability to carry out its activities. In addition, it 
reduces the number of entities, increases social 
tensions among economic entities. At the same 
time, under option 2, increase the costs associated 
with the administration of the regulatory process, 
public authorities and adoption of the draft 
resolution. According to the results of a study of 
alternative means of achieving the objectives of 
state regulation made the choice of an optimal 
alternative method based on a point system 
assessing the degree of achievement of goals.

The suggested price points to determine the 
four-point evaluation system to achieve certain 
goals, where: 4 - goals the adoption of regulatory 
act that can be fully achieved (the problem would 
not exist anymore); 3 - purpose of the adoption of 
the regulatory act, which can be reached almost 
completely (all the important aspects of the 
problem will not exist); 2 - goals the adoption of 
a regulatory act, which can be partially achieved 
(the problem is significantly reduced, some of 
the important and critical aspects of the problem 
will remain unsolved); 1 - purpose of adoption of 
regulatory act that cannot be accomplished (the 
problem persists).

Keywords: regulation, branch, agriculture, 
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manufacturing, aquaculture, exemptions, market, 
development

globalur ekonomikur sivrce-
Si agraruli seqtoris integra-

cia sasursaTo usafrTxoebis 
orientaciis pirobebSi

anotacia
bolo wlebis ganmavlobaSi mosaxleo-

bis moTxovnilebis mniSvnelovani zrda 
Tevzsa da Tevzproduqtebzexels uwyobs 
TevzWeris dargis, rogorc ekonomikis 
agraruli seqtoris,  ganviTarebis gzebis 
SerCevas, romelic uSualodaa dakavSire-
buli sakveb produqtTan. Tanamedrove 
pirobebSi aseTi nabijebi xorcieldeba 
Tevzis meurneobis diversifikaciis sa-
fuZvelze, akvakulturis ganviTarebis 
mimarTulebiT da imavdrouli pereori-
entaciiT (gadaorientirebiT) misi poten-
cialis sruligamoyenebiT globalizaci-
is pirobebSi. 

	 naSromSi dadgenilia, rom akvakul-
turis funqcionirebas msoflio sasur-
saTo usafrTxoebis uzrunvelyofisa da 
ekonomikuri zrdis mizniT xels uSlis 
garkveuli globaluri problemebi. maT 
ricxvs miekuTvneba: Tevzis meurneobis 
(TevzWeris) sferoSi araracionaluri 
mmarTveloba; azrTa sxvadasxvaoba bune-
brivi biologiuri resursebiT sarge-
blobis sakiTxebSi;  saxelmwifo marTvis 
meTodebisa da saxelmwifo regulirebis 
instrumentebis  araefeqturi gamoyen-
eba;  meurneobis subieqtebis, romlebic 
dakavebulni arian Tevzis meurneobiT, 
prioritetebisa da uflebebis   gaTval-
iswinebis uunaroba. yovelive aRniSnuli 
aqtualurs xdis kvlevebs am sferoSi.

	 statiaSi ganxilulia ukrainis 
gamocdileba. aseve ganxilulia Tevzis 
meurneobis ganviTarebis ramdenime erovnu-
li programa. rigi normatiul-samarT-
lebrivi dokumentebis miReba saSualebas 
iZleva aRvniSnoT, rom qveynis umaRlesi 
sakanonmdeblo xelisufleba, mTavroba 
maRal Sefasebas aZleven TevzWeris dargs 
qveynis sasursaTo kompleqsis ganviTare-
baSi. acnobiereben, perspeqtivaSi saxelm-
wifo politikis formirebis aucile-
blobas aRniSnul sferoSi. ganxilulia 
TevzWeris dargSi saxelmwifo programis 
Sesrulebis wina wlebis gamocdileba, 
romelmac gviCvena, rom  biujetma ver uz-

runvelyo TevzWeris aucilebeli mocu-
lobebiT finansuri mxardaWera. 

	 kvlevis dros Seswavlil iqna nak-
lovanebebi, romlebic axasiaTebT Tevzis 
meurneobis ganviTarebis saxelmwifo 
programebs, vinaidan iyo mcdeloba, mxari 
daeWiraT yvela saqonelmwarmoeblisT-
vis, kerZod, araefeqturad momuSavee-
bisTvisac, rac akninebda konkurencias, 
azianebda sabazro garemos safuZvels, 
arRvevda kanonmdeblobas saxelmwifos 
mxridan  yvelasTvis Tanabari pirobebis 
Seqmnis kuTxiT Tevzis meurneobis sub-
ieqtebis materialur-teqnikuri da finan-
suri resursebis wvdomis saqmeSi. Sesabam-
isad,  bolo periodSi ukrainaSi sabiujeto 
politika TevzWeris dargTan mimarTebaSi 
iyo sakmaod araTanmimdevruli rogorc 
sabiujeto programebis realizaciaSi, 
aseve maTi dafinansebis moculobebiT. 
Catarebuli analizi cxadyofs, rom sabi-
ujeto programis – „Sida wyalsacavebsa 
da azovi-Savi zRvis auzSi wylis cocx-
ali resursebis kvlavwarmoeba“ –farg-
lebSi saxelmwifos sabiujeto politika 
arasaTanadodaa SeTanxmebuli ganviTare-
bis sainvesticio-sainovacio modelTan. 
dadgenilia, rom saxsrebi saxelmwifo bi-
ujetidan meurneobebis angariSebze xvde-
bian IV kvartalSi, rac SeuZlebels xdis 
kvlavwarmoebiTi samuSaoebis Catarebas 
zuTxisebrTa da kefalis saxeobebis Tev-
zebisaTvis, romelTac qviriToba ewyebaT 
adreul gazafxulze. 

	 naSromSi ganxilulia aRniSnuli 
teqnikuri Secdomebis gamosworebis gze-
bi, SemuSavebulia windadebebi ukrain-
is ministTa kabinetis dadgenilebaSi, 
romelic exeba wylis bioresursebiT 
sargeblobaze nebarTvebis gacemas, Ses-
worebebis Setanas. miznis misaRwevad Se-
muSavebulia ori alternatiuli xerxi: a) 
moqmedi kanonmdebloba datovebul iqnas 
ucvlelad, magram aRniSnuli xerxi gam-
oiwvevs nebarTvebis gacemis blokirebas 
da samarTlis normebis kolizias, wylis 
bioresursebis specialur gamoyenebas sa-
marTalTan SesabamisobaSi; b) dadgenileb-
is proeqtis miReba uzrunvelyofs nor-
matiul-samarTlebrivi aqtebis moyvanas 
Tanamedrove kanonmdeblobis moTxovnebTan 
SesabamisobaSi. naSromSi dasabuTebulia, 
rom pirveli variantis ganxorcielebis 
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SenTxvevaSi Semcirdeba biujetis Semosav-
lebi, garda amisa Semcirdeba meurneobri-
obis subieqtTa raodenoba da gaizrdeba 
socialuri daZabuloba  meurneobriobis 
subieqtTa Soris. amave dros, meore vari-
antis gamoyenebis SemTxvevaSi izrdeba 
xarjebi, romlebic dakavSirebulia regu-
lirebis administrirebis procesebTan. 
ganxorcielebulia optimaluri alter-
natiuli xerxis SerCeva dasaxuli mizne-
bis misaRwevad Sesabamisi qulebis miniWe-
bis xerxis gamoyenebis safuZvelze. 

garkveuli miznebis miRwevis Sefase-
bisTvis SemoTavazebulia gamoyenebuli 
iqnas Sefasebis oTx quliani sistema, sa-
dac 4 aris regularuli aqtebis miRebis 
miznebi, romlebic SeiZleba miRebuli iq-
nas mTlianobaSi; 3 – regularuli aqte-
bis miRebis miznebi, romlebic SeiZleba 
miRebuli iqnas TiTqmis mTlianobaSi; 2 
– regularuli aqtebis miRebis miznebi, 
romlebic SeiZleba miRebuli iqnas nawi-
lobriv; 1 – regularuli aqtebis miRebis 
miznebi, romlebic SeiZleba ar iqnas miRe-
buli.  

sakvanZo sityvebi: regulireba, dargi, 
agraruli seqtori, warmoeba, akvakultu-
ra, SeRavaTebi, bazari, ganviTareba. 

Вступление. Значительныйспроснасе-
лениянарыбуирыбную продукциювтечение 
последних лет способствует выбору путей 
для развития рыбной отрасли как составляю-
щей аграрного сектора экономики, которая 
связанная именнос продовольствием. Такие 
шаги осуществляются в настоящее время на 
основе диверсификации рыбного хозяйства в 
направлении развития аквакультуры с одно-
временной переориентацией на полное ис-
пользование ее потенциала на принципах 
инвестиционно-инновационной модели.

Кроме того, следует учитывать, что за по-
следние пятьдесят лет уровень глобального 
предложения пищевой рыбы превысил по-
казатели прироста населения мира. Сейчас 
рыба является важным источником кало-
рийной пищи и животного белка для многих 
жителей Земли. Рыбное хозяйство является 
источником жизнеобеспечения и дохода для 
значительной части населения. В последние 
годы наблюдается снижение объемов продук-
ции промышленного рыболовства. Однако 
после введения исключительных экономиче-
ских зон, в большинстве мировых рыболо-

вецких государств, осознали ограниченность 
природной сырьевой базы и сосредоточили 
свое внимание на сфере аквакультуры. В то 
же время, как утверждают ученые, функ-
ционированию отрасли аквакультуры для 
обеспечения мировой продовольственной 
безопасности, экономического роста, препят-
ствует целый ряд глобальных проблем. К их 
числу относятся нерациональное управление 
в сфере рыбного хозяйства, разногласия в во-
просах пользования природными биологиче-
скими ресурсами, применение неэффектив-
ных методов государственного управления 
и инструментов государственного регулиро-
вания, неспособность учитывать приоритеты 
и права субъектов хозяйствования, занятых 
рыбохозяйственным производством, что и 
актуализирует научные исследования в этой 
сфере.

Анализ последних исследований и пу-
бликаций. Наши исследования дают осно-
вания утверждать, что экономическая на-
учная мысль формировалась в эпоху, когда 
наблюдались значительные колебания про-
изводства продовольствия, когда голод был 
распространенным явлением. Это объясня-
ет тот факт, что все цивилизации возникали 
у крупных водоемов или рек. Самая низкая 
стадия дикости человечества был преодолен 
именно с введением рыбной пищи. Народы, 
являются первыми носителями цивилиза-
ции, жили у Средиземного моря [1]. Только 
при условии развитого сельского хозяйства, 
при расположении фермерского хозяйства 
у богатых рыбой водоемов, рента землевла-
дельца отвечает не потому, что фермер может 
получить от земли, а потому, что он может 
получить одновременно от земли и от моря 
(рента входит как составная часть в цену 
рыбы) [1]. Хотя успешность ограничена и 
неопределенной в случае увеличения коли-
чества, как подчеркивает А. Смит, довольно 
важного продукта на рынке - рыбы и других 
водных биоресурсов, через топографию стра-
ны, близость или удаленность ее различных 
провинций от моря, количество ее озер и рек, 
богатство или бедность водоемов рыбой [1]. 
Именно земля, рудники и рыболовство, счи-
тает А. Смит, во-первых, являются главными 
источниками пополнения оборотного капита-
ла, во-вторых, требуют для своей эксплуата-
ции как оборотного, так и основного капита-
ла. При этом наблюдается феномен, когда с 
помощью продукта земли извлекают рыбу из 
воды [1]. Поэтому впервые в теоретическом и 
методическом плане доказано, что и с помо-
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щью продукта воды можно получать живот-
новодческие продукты «с земли». 

Мы также разделяем мнение Ф. Кене, ко-
торый указывал, что руководители государ-
ства вместе с землевладельцами и фермерами 
должны способствовать увеличению продук-
ции земель, ведь от этого прибыльного ис-
точника зависит успех регулирования всеми 
отраслями в государстве и аграрной сферы 
в частности [2]. Эволюция взглядов ученых 
свидетельствует о периодах, когда вмеша-
тельство государства в развитие националь-
ных экономик стран было минимальным, а 
также страны, периоды и области с макси-
мальным вмешательством, с всеобъемлющим 
характером [3-12]. Бесспорно, что каждая из 
стран в тот или иной период времени выби-
рала различные методы своего вмешатель-
ства в развитие национальных экономик, но 
и неоспоримым является тот факт, что все 
инструменты такого влияния сформированы 
в теориях по регулированию спроса, предло-
жения, монетарной политики.

Среди значительного количества ученых, 
которые внесли свой научный потенциал в 
разработке мер воздействия мы отмечаем 
Й. Шумпетера [13], Дж. Гелбрейтa [14], Ф. 
Хайека [15], Г. Саймона [16], Р. Коуза [17]. 
Многие известные ученые Советского Союза 
и отечественных исследователей посвятили 
свои научные труды проблемам формирова-
ния рыночной экономики. Именно взгляды 
ученых, позволили перейти от плановой эко-
номики к базовым принципам рыночной эко-
номики, а затем и к формированию дееспо-
собных систем рыночной экономики. Среди 
них важно также отметить подходы И. Луки-
нова, который указывает на синтез стихийно-
рыночного и сознательно государственного 
регулирования противоречивых социально-
экономических процессов [18, 19]. Именно 
его научный потенциал в комплексной оценке 
других ученых, дал возможность выстроить 
для аграрного сектора систему государствен-
ных регуляторов влияния на спрос и предло-
жение.

Целью исследования на данном этапе вы-
ступает государственная поддержка развития 
рыбного хозяйства и актуализация внимания 
на экономических вопросах возрождения от-
расли, с ориентацией на продовольственную 
безопасность в условиях глобализации.

Изложение основного материала. Если 
взять за основу опыт Украины, то в послед-
нее время было разработано и принято не-
сколько национальных программ развития 

рыбной отрасли. Принятие ряда нормативно-
правовых документов позволяет констати-
ровать, что высшая законодательная власть 
страны, правительство высоко оценивает 
значение рыбной отрасли в развитии продо-
вольственного комплекса страны, понимают 
необходимость формированиягосударствен-
ной политики в этой сфере на перспективу. 
В отличие от Концепций развития рыбного 
хозяйства Украины, где сформулированы 
основная цель и приоритеты развития от-
расли, в программах поставлены конкретные 
цели, которые имеют соответствующие циф-
ровые параметры, определенные размеры и 
источники финансирования. Безусловно, реа-
лизация программ обеспечивается, прежде 
всего, необходимым финансированием. В то 
же время, на реализацию утвержденной По-
становлением Кабинета Министров Украины 
«Государственной целевой экономической 
программы развития рыбного хозяйства на 
2012-2016 г.» предусмотрено выделить из 
государственного бюджета 1 млрд. 671 млн. 
грн. Из нихнастроительство, модернизацию 
и обеспечение функционирования предпри-
ятий аква культуры, формирования племен-
ной базы для совершенствования качества 
ее объектов, строительство рыбопитомников 
в размере - 587,8млн. грн. Однак опредыду-
щий опыт выполнения государственных про-
грамм показывает, что возможности бюджета 
не обеспечили необходимые объемы финан-
совой поддержки производства, как рыбы, 
так и рыбопосадочного материала.

Во время исследования нами были изуче-
ны недостатки, присущие государственным 
программам развития рыбного хозяйства, по-
скольку была попытка поддержать всех това-
ропроизводителей, в частности и неэффектив-
но работающих, что искажало конкуренцию, 
разрушало фундаменты рыночной среды, 
нарушало законодательство в части созда-
ния государством равных условий доступа 
субъектов рыбного хозяйства к материально-
техническим и финансовым ресурсам. Сле-
довательно, в Украине бюджетная политика 
относительно рыбной отрасли в последнее 
время была недостаточно последовательной, 
как в вопросах реализации бюджетных про-
грамм, так и объемах их финансирования. В 
течение последних лет объемы бюджетны-
хассигнований, направленных на финансиро-
вание рыбного хозяйства с начала по степен-
но выросло из 111,8тыс. грн до 438,9 тыс. грн 
на год, а потом мыможе мнаглядновидетьих 
снижение. При этом временный рост объемов 
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расходов из государственного бюджета не-
способствовал повышению эффективности 
рыбохозяйственной деятельности. Признавая 
объекти вную необходимо стьподдержки от-
расли, государству сложно необходимы фи-
нансовые ресурсы для ее реализации, а потом 
у все намерения остались на бумаге. 

События последних лет не способствуют 
решению неотложных экономических зада-
ний, но, заявиво европейской интеграции, 
стремление занять соответствующее местос-
реди развитых стран, нельзя так долго игно-
рировать экономические проблемы, которые 
будут иметь необратимые последствия. Имен-
но эти обстоятельства подводят к оценке, что 
при таких условияхгосударственная под-
держка, содной стороны, должна выходить из 
возможностей бюджета, из другой-быть до-
статочной для того, чтобы вместес другими 
рычагами государственного регулирования 
(налоговая, ценовая, инновационная, инве-
стиционная, внешнеэкономическая политика, 
формирование кредитного механизма) дать 
возможность рыбному  хозяйству обеспечить 
устойчивое развитие. Решение вопроса на 
сыщения внутреннего рынка отечественной 
качественной, безопасной рыбой и рыбной-
продукцией подоступным ценам может быть 
решено с учетом развития и надлежащего 
финансирования рыбовоспроизводственных 
комплексов. В Украине функционирует пять 
государственных учреждений, которыe еже-
годно проводят работы по воспроизводству и 
выпуску молодиразных видов рыб в рыбохо-
зяйственные водные объекты. В этом контек-
сте, кроме разведения рыбы для продоволь-
ственных целей, аквакультура играет важную 
роль в производстве рыбо по садочного мате-
риала для  за рыбления водоемов. 

Бюджетное финансирование напроведение 
работпо воспроизводству рыбы осуществля-
ют за направлениями: I. Обеспечение работы 
государственных рыбовоспроизводственных 
комплексов (ежегоднопроводят работы по 
воспроизводству и выпуску молодиразных 
видов рыб в рыбохозяйственные водные объ-
екты. Эти ресурсы являются стратегическим 
государственным пищевым резервом стра-
ны). ІІ.Проведение работпо воспроизводству 
рыбы в рамках бюджетной программы «Вос-
производство водных живых ресурсов во 
внутренних водоемах и Азово-Черноморском 
бассейне».

Проведенный анализ свидетельствует о 
том, что врамках програм мы не полностью-
согласована бюджетная политика государст 

вас инвестиционно-инновационной моделью 
развития, поскольку средства из госбюджета 
поступают на хозяйства отрасли приходятв IV 
квартале, что приводиткневозможности про-
ведения воспроизводительных работ со сетро-
выми и кефалевыми видам и рыб, не рест ко-
торых проходит в ранний весенний период.В 
течение 2004-2013гг. объемы бюджетных ас-
сигнований, направленных на финансирова-
ние деятельности рибовоспроизводственных 
комплексов постепенно возросло из 33млн.
грн (включая расходы на регулирование ры-
боловства) до 116 млн. грн на год, а в 2013 
год у снизилось до 44 млн. грн. Очевидно, 
что в настоящее время возможности бюджета 
не позволяют обеспечить необходимые объе-
мы финансовой поддержки аквакультурного 
производства и, следовательно, бюджетные 
средства нельзя рассматривать как основ-
ной источник дляразвития данного сектора 
экономики. Необходимо объединить разные 
формыи методы государственного регулиро-
вания, формировать условия при влечения де-
нежных средств для развития аквакультуры 
из разных источников (собственный капитал, 
кредиты, частные инвестиции) за счет чего 
влиять на расширение инвестиционной ак-
тивности в исследуемой отрасли аграрного 
сектора экономики. Таким образом, имеем 
возможность сделать выводы, что ситуация 
в рыбной отрасли страны не дает оснований 
для осуществления переход акустойчивому 
развитию за счет только внутренних резервов 
и государственного бюджета. В тоже время 
вводинновационных технологий сдержива-
ется экономическим положением: отсутствие 
надлежащей материально-технической базы, 
диспаритет цени недостаточностькредито-
вания и инвестирования отрасли. Решение 
поднятых проблем требует продуманной по-
литики со стороны государства. Поэтому, не-
обходимо учитывать, что мероприятия отно-
сительно общей бюджетной и экономической 
политики недостаточны для решения сложных 
вопросов развития рыбного хозяйства и ак-
вакультуры. Следует обеспечить достижение 
опережающих темпов при роста инвестиций-
за счет внутренних и внешних источников. 

Следует также отметить, что с целью 
устранения технической ошибки в «Порядке 
выдачи разрешения на специальное исполь-
зование водных биоресурсов в рыбохозяй-
ственных водных объектах (их частях) или 
отказа в его выдаче, переоформлении, выдаче 
дубликата и аннулирования указанного раз-
решения», утвержденного постановлением 
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Кабинета Министров Украины от 30 октября 
2013 № 801 (далее - Порядок) необходимо 
разработать предложения к Проекту поста-
новления Кабинета Министров Украины «О 
внесении изменения в пункт 3 Порядка выда-
чи разрешения на специальное использование 
водных биоресурсов в рыбохозяйственных 
водных объектах (их частях) или отказа в его 
выдаче, переоформлении, выдаче дубликата 
и аннулирования указанного разрешения» 
(далее - проект постановления). Как показали 
наши исследования, ошибка возникла в ре-
зультате внесения изменений в Порядок по-
становлением Кабинета Министров Украины 
от 16.12.2016 № 1173 «О внесении изменений 
в некоторые постановления Кабинета Мини-
стров Украины относительно соответствия 
основным требованиям к разрешительной си-
стеме в сфере хозяйственной деятельности» 
(далее - Постановление). Допущена ошибка 
в абзаце втором пункта 3 Порядка, где указа-
но, что для получения разрешения на специ-
альное использование водных биоресурсов 
в рыбохозяйственных водных объектах (их 
частях) (далее - разрешение) субъект подает 
«заявление о получении разрешения на спе-
циальное использование водных биоресурсов 
за пределами юрисдикции Украины», не со-
ответствует названию разрешения. В резуль-
тате возникла коллизия, что блокирует полу-
чение разрешения. Поскольку для получения 
разрешения субъекты хозяйствования подают 

заявление о получении разрешения на специ-
альное использование водных биоресурсов 
в рыбохозяйственных водных объектах (их 
частях). Такая ситуация делает невозможным 
осуществление рыбохозяйственной деятель-
ности и повышает социальную напряжен-
ность среди субъектов хозяйствования (табл. 
1). Данная проблема не может быть решена 
с помощью рыночных механизмов, а также с 
помощью действующих регуляторных актов, 
поскольку процедура выдачи субъектам хо-
зяйствования или отказа в его выдаче, пере-
оформлении, выдаче дубликата и аннулиро-
вания разрешения определяется Порядком, в 
который внесены изменения Постановлени-
ем, что сделало невозможным осуществление 
деятельности основными пользователями во-
дных биоресурсов.

Следует отметить, что при разработке 
предложений к проекту постановления, в 
процессе исследования нами было предло-
жено два вариативных способа достижения 
вышеуказанных целей: а) оставить действу-
ющее законодательство без изменений, одна-
ко данный способ приведет к коллизии норм 
права и блокировки выдачи разрешения и 
осуществления специального использования 
водных биоресурсов в правовом поле; б) при-
нятие проекта постановления обеспечит при-
ведение нормативно-правовых актов в сфере 
рыбного хозяйства с требованиями действу-
ющего законодательства и позволит урегули-

ровать существующую коллизию норм права (табл. 2).
1. Основные группы (подгруппы), на которые проблема оказывает влияние

Группы (подгруппы) Да

Граждане
уменьшение количества потребленной рыбной продукции, в связи с 
тем, что субъекты рыбохозяйственной деятельности не имеют возмож-
ности осуществлять специальное использование водных биоресурсов

Государство
уменьшение поступлений в государственный бюджет в связи с тем, 
что предприятия не имеют возможности осуществлять свою деятель-
ность в правовом поле, повышает социальную напряженность среди 
граждан и субъектов хозяйствования

Субъекты хозяйствования,
в том числе субъекты 
малого предпринимательства

отсутствие возможности осуществлять рыбохозяйственную деятель-
ность, получать прибыль, платить налоги и обязательные платежи 

2. Оценка влияния на сферу интересов субъектов хозяйствования
Показатель Большие Средние Малые Микро Всего

Количество субъектов 
хозяйствования, которые 
подпадают под действие 
регулирования, единиц

0 16 196 369 581

Удельный вес группы в 
общем количестве, про-
центов

0 2,75 33,7 63,5 100%
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При этом следует учитывать, что по вари-
анту 1 наблюдается уменьшение поступлений 
в бюджет, в связи с тем, что рыбохозяйствен-
ные предприятия не имеют возможности осу-
ществлять свою деятельность. Кроме того, 
уменьшается количество субъектов хозяй-
ствования, увеличивается социальная напря-
женность среди хозяйствующих субъектов. В 
то же время, при варианте 2 увеличиваются 
расходы, связанные с администрированием 
процесса регулирования государственными 
органами и принятием проекта постановле-
ния. По результатам исследования альтерна-
тивных способов достижения целей государ-
ственного регулирования осуществлен выбор 
оптимального альтернативного способа на 
основе системы балльной оценки степени до-
стижения поставленных целей (табл. 3).

Стоимость баллов определяется по четы-
рехбалльной системе оценки степени до сти-
жения определенных целей, где:

4  - цели принятия регуляторного акта, ко-
торые могут быть достигнуты в полной мере 
(проблема больше существовать не будет);

3 - цели принятия регуляторного акта, ко-

торые могут быть достигнуты почти полно-
стью (все важные аспекты проблемы суще-
ствовать не будут);

2 - цели принятия регуляторного акта, 
которые могут быть достигнуты частично 
(проблема значительно уменьшится, некото-
рые важные и критические аспекты пробле-
мы останутся не решенными);

1 - цели принятия регуляторного акта, ко-
торые не могут быть достигнуты (проблема-
продолжает существовать).

Выводы.Взаключение имеем возможность 
отметить, что необходимость формирования 
соответствующей бюджетной политики для 
определения и обеспечения устойчивого раз-
вития предприятий отрасли рыбного хозяйства, 
которые занимаются воспроизводством, вы-
ращиванием, выловом рыбы и производством 
рыбной продукции, выступает важным со-
временным требованием согласно начатых 
евроинтеграционных процессов. Поэтому 
аквакультура должна восприниматься как 
равноправный партнер аграрного сектора, а 
не как второстепенная и подчиненная ему от-
расль или производство, отношение к которой 
осуществляется по остаточному принципу в 
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условиях глобальных трансформаций.

Выбор наиболее оптимального альтернативного способа достижения целей

Рейтинг 
результатив-
ности (дости-
жение целей 
при решении 
проблемы)

Бал результатив-
ности 

(по четырех-
балльной систе-

ме оценки)

Отзывы о присвоении соответствующего балла

Вариант 1 1

Данный вариант оценен соответствующим баллом в связи с тем, что в 
случае оставления действующего законодательства без изменений, останется 
коллизия норм права по неверно определенному названию заявления на вы-
дачу разрешения, что делает невозможным ее подачу и получение разрешения, 
и приводит к блокированию осуществления хозяйственной деятельности. 
Поэтому цели принятия регуляторного акта не могут быть достигнуты. Про-
блема продолжает существовать.

Вариант 2 4

Данный вариант оценен соответствующим баллом в связи с тем, что 
проектом постановления, будет устранено двойственное толкование порядка 
выдачи разрешения, а также устранены коллизии, возникшей в результате при-
нятия постановления. Поэтому цели принятия регуляторного акта могут быть 
достигнуты в полной мере. Проблема больше существовать не будет.
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