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Аннотация
В статье предпринята попытка на примере 

отношения гуманитарной науки и практики 
к труду сформулировать проблемы опреде-
ления его ценности. В течение длительного 
времени труд отождествляется с простым 
фактором производства. Его цена находится в 
прямой зависимости от полученной произво-
дителем выгоды. Принципиальные различия 
между капиталом, землей и трудом до настоя-
щего времени находятся за пределами науч-
ного интереса. Важность социальной компо-
ненты, процессов социализации признается в 
основном на вербальном уровне. Системные 
исследования формирования человеческих 
качеств, поддержания высокой интеллекту-
альной трудоспособности практически не 
проводятся. Государственная политика ин-
новационного развития экономики осущест-
вляется в условиях противоречий между 
умственным и физическим трудом. С одной 
стороны, инновация – это результат эффек-
тивного использования умственного потен-
циала. А с другой умственный труд оценива-
ется ниже физического. Действующая теория 
и практика заработной платы укрепляет обо-
значенные противоречия, тормозит формиро-
вание человеческих качеств, которые и обе-
спечивают инновационное развитие. 

Ключевые слова:труд, физический, умствен-
ный, цена, ценность, заработная плата, со-
циализация, собственность, противоречия, 
социальная сфера.

Methodological aspects of 
value of work in innovative 

economy

Abstract

In article an attempt on the example of the 
relation of the humanity and practice to work 
to formulate problems of determination of its 
value is made. For a long time work is identified 
with a simple factor of production. Its price is in 
direct dependence on the benefit received by the 
producer. Basic distinctions between the capital, 
the earth and work are outside scientific interest 
so far. Importance social components, processes 
of socialization admits the basic at the verbal 
level. System researches of formation of human 
qualities, maintenance of high intellectual 
working capacity are practically not carried 
out. The state policy of innovative development 
of economy is carried out in the conditions of 
contradictions between intellectual and physical 
work. On the one hand, the innovation is a result 
of effective use of intellectual potential. And 
about other brainwork it is estimated below 
physical. The existing theory and practice of a 
salary strengthens the designated contradictions, 
slows down formation of human qualities which 
provide innovative development.

Keywords: work, physical, intellectual, 
price, value, salary, socialization, property, 
contradictions, social sphere.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ЦЕННОСТИ 
ТРУДА В ИННОВАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКЕ
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Sromis faseulobis 
meTodologiuri aspeqtebi 

inovaciur ekonomikaSi
anotacia

statiaSi moyvanilia mcdeloba hu-
manitaruli mecnierebebisa da praq-
tikis SromasTan urTierTobebis 
magaliTze CamovayaliboT misi fasis 
gansazRvris problemebi. xangrZlivi 
periodis ganmavlobaSi Sroma gaigive-
buli iyo warmoebis ubralo faqtor-
Tan. misi fasi pirdapir damokideb-
ulebaSia mwarmoeblis mier miRebuli 
sikeTis odenobaze. principuli gan-
sxvavebebi kapitals, miwasa da Sromas 
Soris dRevandel dRemde imyofeboda 
samecniero interesebis miRma. social-
uri komponentebisa  da socializaci-
is procesebis mniSvneloba ZiriTadad 
aRiqmeba verbalur doneze.  

adamianuri Tvisebebis formirebisa 
da maRali inteleqtualuri Sromisu-
narianobis SenarCunebis Sesaxeb  
sistemuri kvlevebi, praqtikulad, 
ar warmoebs. ekonomikis inovaciuri 
ganviTarebis saxelmwifo politika 
xorcieldeba gonebrivi da fizikuri 
Sromis urTierTwinaaRmdegobriv pi-
robebSi. erTi mxriv, inovacia – gone-
brivi potencialis efeqturad gamoy-
enebis Sedegia. meore mxriv, gonebrivi 
Sroma fasdeba fizikurze naklebad. 
xelfasis moqmedi Teoria da praqtika  
aZlierebs aRniSnul winaaRmdegobebs, 
amuxruWebs adamianis im Tvisebebis 
formirebas, romlebic uzrunvely-
ofen inovaciur ganviTarebas.

sakvanZo sityvebi:  Sroma, fizikuri, 
gonebrivi, fasi, faseuloba, 
xelfasi, socializacia, sakuTreba, 
winaaRmdegoba, socialuri sfero. 

В настоящее время цивилизация в бук-
вальном смысле слова оказалось в состоянии 
системных противоречий. Сложность кото-
рых пока не осознана мировой гуманитарной 
наукой. В течение длительного времени из-
менения в производственно-общественных 
отношениях находятся в центре внимания 
экономической науки. Но интерес носит, 

по нашему мнению, абстрактный характер. 
Основным аргументом приведенного утверж-
дения может служить анализ экономических 
проблем, исследователи которых были удо-
стоены Нобелевской премии. В перечне тем 
есть макроэкономическое моделирование, ци-
кличность развития, функционирование бан-
ковской системы и многое другое, но слож-
но назвать работы, посвященные проблемам 
ценности труда, его доходности и значимости 
в развитии цивилизации. Априори со вре-
мен автора трех факторов Жана Батиста Сэя 
труд оценивается как простой фактор про-
изводства. Естественно, что в начале Х1Х в. 
теория трех факторов носила закономерный 
характер. Вся предыдущая история развития 
общественного производства характеризова-
лась определенной стабильностью. Преобла-
дание физического труда в условиях низкого 
уровня развития, примитивных технологий и 
сохранение традиционных отношений между 
людьми позволяло отождествлять труд, капи-
тал и землю. О моделировании, прогнозиро-
вании социальных последствий не могло быть 
и речи. Профессиональные навыки, способы 
участия в производственной деятельности 
оставались неизменными у нескольких поко-
лений, собственность, власть, общественная 
иерархическая принадлежность устанавлива-
лась фактом рождения. Человек и общество в 
целом не интересовались проблемами моти-
вации, сущности оплаты труда. Утилитарное 
тождество факторов производства позволило 
экономистам констатировать наличие прямой 
корреляционной зависимости между ценой 
реализованного товара и ценностью каждого 
из факторов. Таким образом, доход произво-
дителя, получивший определение заработная 
плата, приобрел зависимый статус не только 
от уровня эффективности реализации произ-
веденного товара и услуги, но и отношения 
собственника к наемным работникам. 

С середины Х1Хв. общественно-
производственные отношения начинают под-
вергаться технико-технологическим по сути 
революционным преобразованиям. В настоя-
щее время они прибрели массовый характер, 
нарушив. стабильное функционирование 
производства. По разным оценкам радикаль-
ные преобразования техники и технологии 
проходят с временным интервалом в 6-7 лет. 
Около 200 лет тому назад человек получил 
двигатель, а вместе с ним абсолютно новые, 
ранее не существовавшие проблемы сложно-
сти и противоречивости труда. Физическое 
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мастерство уступает место умственному по-
тенциалу, его формированию, эффективному 
использованию. Собственник получает ре-
альные условия привлечения в производство 
более дешевого женского и детского труда. 
До появления двигателя, ставшего основой 
крупного машинного производства, человек, 
оставшийся без работы, по определению А. 
Смита, сам осуществил выбор. Замена фи-
зического потенциала умственным, все чаще 
лишает человека выбора. Проще говоря, не 
успев появиться в производственной дея-
тельности, умственный труд влечет за собой 
огромное количество проблем. Сложно при-
знавать, но за прошедшие два столетия про-
блемы ценности, редкости умственного труда 
остаются по-прежнему нерешенными. Если 
воспользоваться словами М. Вебера, который 
написал в работе «Протестантская этика и 
дух капитализма»: «В самом деле, столь при-
вычное для нас теперь, а по существу отнюдь 
не само собой разумеющееся представление 
о профессиональном долге, об обязательствах, 
которые каждый человек должен ощущать и 
ощущает по отношению к своей «профессио-
нальной» деятельности, в чем бы она ни за-
ключалась и независимо от того, воспринима-
ется ли она индивидом как использование его 
рабочей силы или его имущества (в качестве 
«капитала»)…»[1, стр. 50].Обращение к уче-
ному позволяет нам сформулировать первую 
группу проблем, связанных с ценой умствен-
ного труда. Суть их заключается в том, что не 
только в повседневной практике, мышлении 
отдельных людей, науке и государственной 
практике господствуют стереотипы. 

Основным предметом нашего небольшого 
исследования заявлена роль ценности тру-
да в условиях инновационного развития. В 
рамках предложенного формата сложно про-
вести анализ существующих теоретических 
определений инноваций и инновационного 
развития. Тем более что во многих случаях 
инновация рассматривается как само собой 
разумеющееся явление и отождествляется 
только с изменениями техники и техноло-
гий. Обозначенный подход преобладает в го-
сударственных документах, разработанных 
программах по инновационному развитию. 
В Республике Беларусь десять лет тому на-
зад были приняты отраслевые программы 
модернизации, которые в общей сложности 
содержат более 1000 стр., расписаны обязан-
ности всех служб, указаны сроки выполнения 
и ответственные лица, представлен перечень 

обновляемого оборудования, технологий и 
источники финансирования. Ни в одной про-
грамме, нацеливающей на модернизацию и 
инновационное развитие, нет ни строчки о 
механизмах подготовки и переподготовки 
кадров, отсутствует финансирование систем 
инновационного образования. 

С определенной долей зависти можно 
охарактеризовать конец Х1Х и начало ХХ 
вв. «золотым веком» в разработке методо-
логии ценности труда. К. Маркс, Т. Веблен, 
М.Коммонс, М. Вебер, Э. Дюркгейм, Й. 
Шумпетер, М. Кейнс стремились понять при-
роду труда, сложность структуры и механиз-
мы влияния труда на условия производства и 
жизнедеятельности. В экономическом слова-
ре труд трактуется «как вклад рабочей силы, 
как в умственном, так и физическом плане». 
В марксизме труд – это универсальная созна-
тельная деятельность для реализации лич-
ностного потенциала, создания материаль-
ных и духовных ценностей. У современных 
рыночников труд – это механизм выполнения 
выгодной производственной задачи. Й. Щум-
петер оценивал труд как способ преобразова-
ния факторов производства, обратив основ-
ное внимание на роль умственного труда. Его 
основное назначение видел в использовании 
новых, ранее никогда не существовавших 
комбинаций факторов производства. Инно-
вация в трактовке Й. Шумпетера является 
основой не только повышения эффективно-
сти и производительности труда, но и соз-
дает оптимальные условия производства и 
продвижения на рынок новых товаров, услуг, 
технологии, организационно-управленческих 
форм и социальных организаций. Системно-
креативное отношение к труду ученый обо-
значил прочным  фундаментом развития чело-
века и производства. Й. Шумпетер, пожалуй, 
один из тех, кто впервые обозначил наличие 
латентной связи между экономическим раз-
витием, темпами экономического роста и 
человеческими качествами. Способность 
человека к постоянному обновлению, само-
совершенствованию ученый назвал предпри-
нимательским фактором, который постоянно 
эволюционирует. 

В Х1Х в. господствовал индивидуальный 
предприниматель. ХХ в. – это время фирм и 
корпораций. Корпоративное производство, 
деперсонализируя инновационную деятель-
ность, изменяет и усиливает ответственность 
коллектива, при этом роль каждого в отдель-
ности возрастает многократно. Коллективный 
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предприниматель привносит особенности в 
институт экономических и социальных цен-
ностей. Индивидуальный предприниматель 
отвечал за принятые решения только своей 
собственностью. Коллективный распоряжа-
ется не принадлежащей ему собственностью, 
включая материальные, денежные ресур-
сы, человеческий интеллект и трудоспособ-
ность работников. Гипотетически возникает 
огромная потребность в изменении подходов 
к определению ценности таланта менедже-
ров, формированию доходов. Дискуссии по 
поводу вклада менеджера в диверсификации 
производства, повышении его выгодности 
длятся не одно десятилетие. Может быть ис-
пользовано в качестве наглядного примера 
сложности оценки умственного потенциала и 
эффективности его использования.

Прошло около 100 лет со времени появле-
ния монографического труда Й. Шумперета, 
обосновавшего неизбежность и закономер-
ность инновационного развития, определе-
ния его сути и основных требований к носи-
телю умственного труда. В отношении труда 
и его значения в жизни существует не только 
огромное количество поговорок, пословиц, 
но различных научных оценок. Вербальное 
признание высокой ценности труда никто не 
оспаривает. В годы реформ сложилась уни-
кальная ситуация, с одной стороны – высо-
кая значимость труда. С другой – абсолют-
ная мифологизация рыночной экономики. 
Несмотря на наличие большого количества 
негативных последствий рыночных отноше-
ний, рынок преподносится как саморазвива-
ющаяся, саморегулирующаяся, обеспечиваю-
щая высокоэффективную производственную 
деятельность и справедливое распределение 
собственности социально-экономическая си-
стема. Труд в течение длительного времени 
оценивается на основе устойчивых стерео-
типов. Методология ценности, связи с зара-
ботной платой, источниками формирования 
доходов редко попадают в поле зрения науч-
ного интереса. Учитывая, что гуманитарное 
знание о человеке оказалось под серьезным 
воздействием разделения и специализации 
предметов исследования, экономисты, социо-
логи, психологи изучают разные проявления 
труда и его оценки. Экономисты сосредото-
чили внимание на поиске путей повышения 
эффективности и сокращения затрат. По этой 
причине чаще всего используются понятия 
«производительность», «издержки», «произ-
водительные и непроизводительные затраты 

труда» и т.д. Хотелось бы обратить внимание, 
что частое упоминание низкой производи-
тельности труда на постсоветском простран-
стве, сложно назвать корректным. Одной из 
причин низкой оценки трудовой деятельно-
сти служит методика расчета производитель-
ности. Обязательным элементом расчета вы-
ступает заработная плата. Чем она ниже, тем 
ниже производительность. Заработная плата 
пока остается компонентом цены. Как уже 
указывалось, она находится в прямой зависи-
мости от цены реализованного товара и ис-
пользуется собственником как самый легкий 
и доступный источник сокращения издержек. 
Существующая система формирования зара-
ботной платы, его роли в мотивации труда, 
на наш взгляд, представляет собой целый 
комплекс теоретических и практических про-
блем отношений экономической теории, дей-
ствующей практики и политики в вопросах 
государственного управления социальными 
и экономическими процессами.

Социологи, сформулировав частную тео-
рию под названием «социология труда», со-
средоточили основное внимание на замерах 
субъективного мнения занятых. О проблемах 
социологии П. Сорокин писал: «..homosocius 
социологией рассматривается как родовой и 
многогранный homo, одновременно и нераз-
дельно экономический, политический, рели-
гиозный, этический, художественный, частью 
рациональный, частью утилитарный, частью 
нерациональный и даже иррациональный и 
при всем этом отличающийся непрестанным 
взаимодействием всех этих аспектов». [6, 
стр.162] с. 162 Экономист сторонник эконо-
мического либерализма Л. Мизес, оценивая 
роль науки в познании социальных и эконо-
мических процессов, установил четкое раз-
деление между собственно общественным 
мнением и ролью отдельных личностей в раз-
витии общества. «В широких массах, в толпе 
простых людей не рождается никаких идей 
– ни здравых, ни ложных…Если они предпо-
читают плохие доктрины, ничто не в силах 
предотвратить катастрофу». [3, стр.811] Труд, 
его место, роль, функции – это, пожалуй, 
единственное направление научного поиска и 
поле для эмпирических действий, изменение 
к которому способно создать действенные 
условия для предотвращения катастрофы. 

Сегодня мир оказался в рабской зависимо-
сти от величины материального богатства. О 
негативных последствиях его возвеличивания 
в конце Х1Х в. социолог и экономист М. Ве-
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блен писал в работе «Теория праздного клас-
са»: «самыми высокими почестями, которые 
можно заслужить у народа, все еще остаются 
почести, добытые проявлением чрезвычай-
ных хищнических склонностей на войне или 
квазихищнических способностей в государ-
ственном управлении». [2, стр.79] Прошло 
более ста лет после выхода названного тру-
да. Преобразование отношений собственно-
сти на территории бывшего СССР является 
ярчайшим подтверждением гениальности Т. 
Веблена. Формирование новой социальной 
группы крупных собственников произошло 
не за счет собственного трудолюбия, высоко-
развитого интеллекта, а благодаря близости 
к государственным структурам. «Квазихищ-
нические способности» продолжают играть 
решающую роль в обогащении. Доходы го-
сударственных чиновников, их родных, близ-
ких и друзей не подтверждаются талантом и 
высокой трудоспособностью.

Основополагающими причинами ради-
кального несоответствия между отдачей и 
вознаграждением являются слабости рынка. 
Условия для успешного действия рыночных 
механизмов могут быть соблюдены только в 
головах ученых. Отрицание негативных по-
следствий рыночного механизма, идеализа-
ция объективных законов функционирования 
экономики проявляется в желании понимать, 
как писал Ф. Тённис простые истины: «…
единственная задача дельца состоит в том, 
чтобы дать как можно меньше, чтобы сделать 
как можно большей разницу в сравнении с 
его будущей выручкой, ибо эта разница яв-
ляется его целью, пределом устремлений». 
[7,стр.114] Для большинства людей, не отя-
гощенных экономическими знаниями, идеи 
реформаторов о великой и могучей силе рын-
ка, оказались привлекательными, были с одо-
брением поддержаны. Л. Мизес в работе «Че-
ловеческая деятельность» писал: «В области 
социальной организации и экономической 
политики ситуация такова, что самые хоро-
шие теории являются бесполезными, если не 
разделяются общественным мнением… Вер-
ховность общественного мнения определяет 
не только исключительное место, занимаемое 
экономической наукой в мышлении и знании. 
Оно определяет весь ход человеческой исто-
рии». [3,стр.810] 

Годы реформ не оставили иллюзий по по-
воду могущества стихийного регулирования, 
его эффективности, справедливости и объ-
ективности. Наступило время для отказа от 

абстрактных символов и усиления внимания 
к социальным компонентам инновационного 
развития. Инновационный процесс не огра-
ничивается технико-технологической базой. 
Ее состояние определяется человеком, моти-
вацией и адекватной оплатой труда. В упро-
щенном виде процесс, явление проходит три 
стадии. Первая стадия – это выработка идеи. 
Вторая стадия формирование обществен-
ного мнения для внедрения в практику. На 
заключительной стадии системное распро-
странение результатов в обществе. Основной 
составляющей системы должна стать подго-
товка новых идей и механизмов эффективной 
реализации. Справедливое решение проблем 
ценности труда и адекватной оплаты требует 
создание образа человека, отвечающего тре-
бованиям инновационного развития. Крыла-
тая фраза «Знание – сила», принадлежащая 
Ф Бэкону, чаще всего использовалась в отно-
шении техники. Как показывает современная 
реальность, знания о человеке не менее важ-
ны и значимы. 

Мы попытаемся сформулировать неко-
торые социальные и личностные характери-
стики человека, который будет способен не 
только генерировать новые идеи, но и вопло-
щать в жизнь с оптимальными социальными 
и экономическими издержками. Проблема 
минимальных и оптимальных затрат требу-
ет дополнительных исследований. Гипоте-
тически очевидно, что минимизация затрат, 
прежде всего, оплаты труда, влечет за собой 
большое количество негативных послед-
ствий. В нормативно-правовом понятийно-
категорийном аппарате все чаще использу-
ется понятие «человеческий фактор». Проще 
говоря, без системно-глубинного изучения 
подлинных причин техногенных аварий и 
катастроф, устанавливается вина человека. 
В соответствии с оценками, данными Л. Эр-
хардом в монографии «Благосостояние для 
всех» (1956 г.): «Растущая социализация ис-
пользования дохода, распространяющаяся 
коллективизация в планировании образа жиз-
ни, далеко идущее обезличивание человека и 
растущая зависимость от государства и кол-
лектива…обостряют проблемы «снабжаю-
щего государства и социальной поданности 
человека». [10,стр.236] 

Анализ созданной в результате квазиры-
ночных реформ системы распределения дохо-
дов, собственности позволяет сделать вывод о 
появлении противоречий между тенденциями 
развития и социально-экономическим стату-
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сом человека. Ускоренные темпы изменений 
в технике, технологиях и их комбинациях с 
одной стороны. А с другой – настойчивая по-
литика ограничения социализации человека 
узкоспециализированным набором профес-
сиональных навыков. Изобретение компью-
тера – это не только технико-технологическая 
инновация, но и новые решения социальных, 
философских и личностных проблем, ради-
кально меняющие интеллектуальный статус 
и окружение человека. По меткому выраже-
нию польского режиссера Кшиштофа Занусси 
рожденный человек подобен чистому листу 
бумаги, строит свою жизнь сознательно или 
бессознательно, подражая окружению, выби-
рая ту или иную модель поведения. В течение 
длительного времени человеку не приходи-
лось тратить усилия на овладение морально-
нравственными, социально-экономическими 
принципами поведения, они формировались 
в семье в условиях жесткого социального 
контроля.

Накопленные знания, достигнув опреде-
ленной, можно сказать критической массы, 
стали мощным двигателем, постоянно прида-
ющим ускорение общественным процессам. 
Подлинная стоимость знаний и ценность тру-
да создающих все новое оказались заложни-
ками утилитарной рыночной экономики. По-
прежнему основной целью экономической 
политики государства выступает рост матери-
ального богатства. Валовый внутренний про-
дукт (ВВП), экономический рост и его темпы 
противопоставляются социальным измене-
ниям. Процессы социализации медленно, но 
последовательно превращаются в дополни-
тельный источник государственного бюдже-
та. Полное отрицание методологии марксиз-
ма не помешало реализации его основной 
идеи. Сегодня мало кто помнит, что автором 
идеи прямой корреляционной зависимости 
сознания от материального богатства был 
К. Маркс. Общество, осудив марксистскую 
идеологию в целом, оставило практически 
нетронутой идею обогащения. Коммерциа-
лизация социальной сферы стала визитной 
карточной времени и характеризует отноше-
ние к ценности умственного труда. Образно 
говоря, хотите получать более высокий до-
ход, торгуйте услугами, приносите прибыль. 
И неважно, что ученые, преподаватели, врачи 
работают на долгосрочный период, а на ре-
зультаты их деятельности оказывает влияние 
огромное количество факторов. В образова-
нии и здравоохранении результат достигает-

ся при активном и ответственном отношении 
всех участников процесса, часто это не толь-
ко сам обучающийся или проходящий лече-
ние, но и окружение, включая семью, друзей 
и даже окружающую среду. Жизнь человека в 
условиях высокой загрязненности гипотети-
чески нивелирует результаты самого лучшего 
лечения.

Исторически неоправданный рост матери-
ального производства и потребления происхо-
дит на фоне обозначения человека «фактор», 
«винтик», ресурс» и т.д. Отношение общества 
к труду закрепляется в конституционном пра-
ве. В СССР «человек был обязан трудиться», 
сегодня «человек получил право на труд». В 
широком смысле слова государство обязано 
обеспечить условия для выбора сферы при-
ложения труда. Однако вся ответственность 
на постсоветском пространстве оказалось 
перенесенной на человека. Диверсификация 
социальной и экономической неопределен-
ности позволяет государству использовать 
отношение к труду и проблемы занятости в 
коммерческих целях. В Республике Беларусь 
впервые в истории цивилизации появилась 
законодательная норма, обязывающая чело-
века, не имеющего постоянного места рабо-
ты, платить налог. В лексике государственных 
управленцев появилось и широко использу-
ется при поддержке правоведов понятие «ту-
неядец». Введение нормы экономической от-
ветственности за неучастие в промышленном 
производстве приобрело настолько уродли-
вые формы, что статус «тунеядки» получили 
женщины, решившие воспитывать детей. Не-
обходимо отметить, что государство «разре-
шило» женщинам, имеющим детей в возрас-
те до 10 лет, не платить налог.

Дифирамбы в адрес чудодейственности 
рынка сменились оценкой его негативных по-
следствий. Несмотря на то, что автор рыноч-
ной свободы и личного эгоизма, как двигателя 
производства А. Смит, неоднократно указы-
вал на необходимость социального рынка, 
функционирующего на принципах морали и 
нравственности, в ходе реформ была взята на 
вооружения идея, что только рынок способен 
решать подавляющее большинство экономи-
ческих проблем. К сожалению, в настоящее 
время, признавая наличие негативных послед-
ствий рыночных отношений, его активные 
сторонники по-прежнему пытаются доказать, 
что лучшего регулятора макроэкономических 
отношений, чем рынок не существует. Госу-
дарство основной акцент в осуществлении 
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экономической политики делает на различ-
ные макроэкономические тождества. Человек 
в математических формулах и моделях отсут-
ствует, его заработная плата оказывается за-
ложником рыночного макроэкономического 
регулирования. Повышение цен, процентных 
ставок, снижение стоимости национальной 
валюты в угоду стихийному рыночному регу-
лированию ухудшает условия жизнедеятель-
ности человека. Занятые в сфере умственного 
труда, неспособные приносить прибыль, все 
чаще теряют доходы, пополняют социальную 
группу бедных, снижается авторитет, создаю-
щих общественные блага.

Акцентируя внимание на проблемах фор-
мирования ценности и цены умственного тру-
да, необходимо отметить, что рынок не спо-
собен решать принципиально важные задачи 
инновационного развития. Низкие доходы 
представителей интеллектуального труда во 
многом обусловлены господством абстрак-
тно рыночных отношений. Дальнейший про-
гресс, да и вообще сохранение жизни на земле 
возможны только в условиях признания не-
состоятельности рынка и научного обоснова-
ния институциональной системы взаимовы-
годных и ответственных отношений власти, 
общества и человека. Что это будет? Планы, 
программы, институты поддержания и разви-
тия коллективной ответственности – ответить 
сложно. Гуманитарная наука, как и на этапе 
зарождения, поставлена перед судьбоносным 
выбором: продолжать анализировать и объ-
яснять существующую ситуацию или форми-
ровать научно обоснованную модель нового 
облика человека. Необходимо не вербальное, 
а реальное признание ценности человеческой 
жизни. Цена труда не тождественна количе-
ству потребленных материальных товаров и 
темпов роста частной собственности.

Несостоятельность рынка в регулирова-
нии процессов социализации, адекватной 
оценки умственного труда, необходимых за-
трат на выявление, развитие и поддержание 
трудоспособного интеллекта на протяжении 
жизни не вызывает серьезных возражений. 
Использование выражения «трудоспособ-
ный интеллект» неслучайно. По утвержде-
нию медиков в мире огромную социальную 
и экономическую проблему создает болезнь 
Альцгеймера. По данным из различных ис-
точников на конец 2006 г. в мире официаль-
но насчитывалось около 25 млн. заболевших. 
Если учесть, что во многих странах статисти-
ческий учет не отличается достоверностью, 

то число людей с нарушением интеллекта 
будет намного больше. По прогнозам ВОЗ 
(Всемирной организации здравоохранения) 
к 2050 г. количество людей, страдающих 
болезнью Альцгеймера, может возрасти ми-
нимум в 4 раза. Одной из причин возникно-
вения данного заболевания ученые считают 
отказ от занятий умственной деятельности. 
Рост продолжительности жизни ставит перед 
обществом еще один комплекс проблем ис-
пользования умственного потенциала чело-
века. Желание и объективные возможности 
человека продолжать трудиться, особенно в 
интеллектуальной сфере специалистам в воз-
расте, с каждым годом оказывается все слож-
нее. Неоправданно завышенная ценность ма-
териального богатства проявляется в том, что 
вещи с годами становятся дороже, человек, 
обладающий богатыми знаниями, навыками, 
и, наконец, опытом в буквальном смысле, 
оказывается ненужным.

Образование, здравоохранение, наука, 
культура, искусство, как базовые институты 
социализации в рыночной иерархии ценно-
стей занимают низшие ступени. О том, что 
результаты их деятельности использует не 
одно поколение, не принимается во внима-
ние. Данное положение удивительно. Основ-
ным предметом экономической науки как во 
времена ее зарождения остается частное по-
требление материальных товаров. Цивилиза-
ция динамично меняется. По утверждению 
Э. Тоффлера «скоростьперемен имеет зна-
чение совершенно отличное и иногда более 
важное, чем направленияперемен. Никакая 
попытка понять адаптивность не может быть 
успешной, если не осознать этот факт. Любая 
попытка определить «содержание» перемен 
должна включать последствия, вызываемые 
самим темпом, как часть этого содержания». 
[8,стр.45]  Узкий профессионализм и практи-
ческие навыки, признанные единственными 
критериями образованности, сопровожда-
ются обесцениванием социального статуса 
человека. Государство, расширяя коммерче-
скую деятельность, стремится с наименьши-
ми затратами, осуществить конституционные 
обязанности. Надуманная, ничем необосно-
ванная экономия на формировании человека, 
выражается в нарастающем общественном 
недовольстве морально-нравственными ка-
чествами, низким уровнем дисциплины, от-
ветственности и многих других качеств. 

 Аурелио Печчеи в работе «Человеческие 
качества дал следующую характеристику 
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современной цивилизации: «При всей той 
важной роли, какую играют в жизни совре-
менного общества вопросы его социальной 
организации, его институты, законодатель-
ства и договоры, при всей мощи созданной 
человеком техники не они, в конечном счете, 
определяют судьбу человечества. И нет, и не 
будет ему спасения, пока оно само не изме-
нит своих привычек, нравов и поведения. 
Истинная проблема человеческого вида на 
данной стадии его эволюции состоит в том, 
что он оказался неспособным в культурном 
отношении идти в ногу и полностью приспо-
собиться к тем изменениям, которые он сам 
внес в этот мир… Проблема в итоге сводится 
к человеческим качествам и путям их усо-
вершенствования. Ибо лишь через развитие 
человеческих качеств и человеческих спо-
собностей можно добиться изменения всей 
ориентированной на материальные ценности 
цивилизации и использовать ее огромный по-
тенциал для благих целей». [5,стр.5] И если 
мы действительно хотим сохранить этот мир, 
и себя самого в нем, необходимо радикально 
изменить отношение к ценности человече-
ского интеллекта, способам его развития и 
использования. 

Максимум усилий должно быть направ-
лено на формирование следующих способ-
ностей человека. На первое место, на наш 
взгляд, претендует умение проникать в суть 
проблемы и обращать основное внимание на 
причины процесса или явления. На второе 
место претендует способность к критическо-
му мышлению. Естественно, что приведенная 
иерархия носит условный характер. Проник-
новение в суть реальной ситуации неотдели-
мо от критики используемых практических 
навыков и имеющихся теорий. Как оценить 
временные и денежные затраты на форми-
рование, широкое использование живого ро-
бота, а не принимающего на веру указания и 
распоряжения вышестоящего руководства? 
Как не скатиться в поле постоянных дискус-
сий и критических оценок? Где находится 
«золотое сечение» потребностей практики и 
ее совершенствования? Как научить отличать 
критику ради ее самой и нового видения си-
туации?. В современном понятийном аппара-
те мыслящий нестандартно получил опреде-
ление «креативный». Гипотетически, только 
умеющий критически оценивать, способен 
креативно мыслить. Немаловажными каче-
ствами человека являются умения убеждать, 
управлять людьми, доносить новые идеи до 

подавляющего большинства и привлекать их 
на свою сторону, как в качестве сторонников, 
так и оппонентов.

В 1995 г. была опубликована книга амери-
канского психолога Дэниела Гоулмана «Эмо-
циональный интеллект». По точной оценке 
автора очень мало уделяется внимания эмо-
циям человека, их пониманию и использова-
нию в практической деятельности. Уровень 
эмоциональности человека Гиппократ на-
звал темпераментом, который передается по 
наследству. Продолжительный временной 
интервал использования понятия «темпера-
мент» не означает, что в настоящее время его 
влияние на жизнь человека, производствен-
ную и политическую деятельность изуче-
но и адекватно оценено. Однозначно можно 
утверждать следующее. Средства массовой 
информации переполнены эмоциональной 
неуравновешенностью, жестокостью вер-
бального и невербального общения. По 
оценкам учителей, преподавателей раздра-
жительность, непослушание, тревожность, 
импульсивность и агрессивность все чаще 
становятся приметой времени. По большому 
счету можно не проводить дорогостоящие 
социологические опросы, чтобы убедиться 
в некорректном использовании эмоций. По-
литики, парламентарии, государственные 
чиновники всех уровней не стесняются в 
выражениях, не только в адрес оппонентов, 
но людей, которые их содержат. Неумение 
управлять эмоциями находит выражение, по 
мнению врачей, в увеличении абсолютного 
и относительного количества депрессивного 
состояния человека. По данным Всемирной 
организации здравоохранения депрессия яв-
ляется самым распространенным психиче-
ским заболеванием. В возрасте свыше 40 лет 
им страдает каждый десятый. Депрессивное 
состояние давно перестало быть личным де-
лом человека. В первую очередь у человека, 
находящегося в депрессивном состоянии, 
снижается производительность труда, ухуд-
шается физическое здоровье. Именно депрес-
сия названа ведущей причиной подростковой 
заболеваемости, приобщения к наркотикам и 
склонности к суицидальным поступкам. Эко-
номические затраты от негативного влияния 
эмоций не рассчитываются, человеческие по-
тери не учитываются. 

Вопрос о том, что делать носит непразд-
ный характер, поэтому попытаемся обратить-
ся к Э. Тоффлеру: «Раньше люди изучали 
прошлое, чтобы пролить свет на настоящее. 
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Я повернул зеркало времени, уверенный, что 
четкий образ будущего поможет нам лучше 
понять настоящее. Сегодня нам все труднее 
осознавать наши личные и общественные 
проблемы без применения будущего в каче-
стве интеллектуального орудия». [8,стр.18] В 
последние годы прошлое часто используется 
как орудие разъединения, активно культиви-
руется ненависть между народами разных 
стран, стимулируются войны и т.д. В заклю-
чении хотелось бы обратить внимание на об-
щие цели и задачи. Развитие человеческих 
способностей, самопознание, самоконтроль, 
дисциплина поведения и интеллектуальные 
эмоции в равной степени важны для всех 
живущих на земле. Только умения слушать, 
понимать, уважать друг друга способствуют 
уменьшению конфликтов, развитию сотруд-

ничества и созданию подлинных ценностей. 
Мультидисциплинарность изучения трудовой 
деятельности человека должна перейти из 
деклараций и пожеланий в реальную жизнь. 
Сложно не согласиться с Э. Тоффлером, что 
необходимо «перешагнуть» через технокра-
тию, заменить более гуманным, более даль-
новидным, более демократичным планиро-
ванием, подчинить сам процесс эволюции 
сознательному человеческому руководству. 
«Ведь это высший …поворотный пункт исто-
рии, в которой человек либо покоряет про-
цессы перемен, либо исчезает, в который из 
бессознательной марионетки эволюции он 
превращается либо в ее жертву, либо в ее го-
сподина».[8,стр.25] Труд, его подлинная цен-
ность должны стать ведущим направлением 
гуманитарных исследований.
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