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РЕФОРМУВАННЯ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ У КОНТЕКСТІ ЇЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ 

 
У статті досліджується вплив реформування економіки на процес її модернізації та можливості просування до 

постіндустріального суспільства в Україні. Розглянуто особливості модернізації західної економіки та відмінності 
між факторами і мотиваціями економічних перетворень в українській і західній економіках. Висвітлена необхідність 
неоіндустріалізації економіки України. Проаналізовано причини негативних результатів економічних реформ в Україні, 
визначено умови їх подолання. 

Ключові слова: реформування економіки, модернізація економіки, постіндустріальне суспільство, мотивація еко-
номічної людини, постекономічна людина, неоіндустріалізація економіки. 

 
Постановка проблеми. Проведення модернізації 

вітчизняної економіки належить до найважливіших за-
вдань її сучасного розвитку. Розв'язання цього нагаль-
ного завдання можливе на складному і тривалому шля-
ху переходу до постіндустріального суспільства, до 
притаманних йому економіки знань та наукомісткого 
розвитку. Процес ринкового реформування вітчизняної 
економіки, який розпочався ще на межі 80 – 90-х років 
минулого століття, мав на меті створити умови для роз-
гортання підприємницької ініціативи як важливої рушій-
ної сили модернізації, спроможної подолати технологі-

чне відставання національної економіки від економіки 
розвинутих країн, здійснити інноваційний прорив до 
сучасних технологічних укладів. На той час стало ціл-
ком зрозумілим, що директивно-планова економіка, на 
базі якої була здійснена індустріалізація радянської 
економіки у 30-х роках минулого століття, є непридат-
ною для вирішення завдань переходу до постіндустріа-
льного суспільства. Модель форсованої модернізації 
мобілізаційного типу, яка забезпечила прискорену 
трансформацію аграрної економіки в індустріальну в 
екстремальних умовах вкрай обмежених ресурсів і часу 

© Ігнатович Н., 2017 



~ 22 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка       ISSN 1728-3817 
 
шляхом величезного напруження усіх сил країни, не 
могла спрацювати при розв'язанні якісно нових завдань 
створення постіндустріальної економіки. Їх реалізація 
вимагала активізації творчої діяльності, спонукання 
господарської ініціативності та інноваційного спряму-
вання суспільного розвитку шляхом ринкових перетво-
рень вітчизняної економіки. 

Проте попри усі сподівання вітчизняних реформато-
рів практичне здійснення ринкових реформ в економіці 
України не забезпечило її реальну модернізацію. Про-
блеми спрямування процесів реформування вітчизня-
ної економіки на вирішення довгострокових задач її 
модернізації поки що досить далекі від практичного 
розв'язання, а їх подальша наукова розробка залиша-
ється актуальною. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Пи-
тання здійснення модернізації сучасної економіки шля-
хом її реформування перебувають у центрі багатьох 
наукових досліджень, зокрема таких відомих українсь-
ких і іноземних фахівців, як В.М. Геєць, А.С. Гальчинсь-
кий, П.С. Єщенко, М.І. Звєряков, С.Ю. Глазьєв,  
Д.С. Львов, О.С. Панарін, В.Л. Іноземцев, Ю.В. Яко-
вець, Дж. Стігліц та інші. У їхніх працях досліджуються 
різні аспекти проблем розробки науково обґрунтованої 
стратегії реформування економіки, визначення його 
мотиваційного механізму, пріоритетів, напрямів та тем-
пів. Проте, на наш погляд, у цих дослідженнях недоста-
тня увага приділяється проблемам впливу на сучасні 
економічні перетворення історичних, морально-
етичних, соціально-культурних, духовних і психологіч-
них особливостей країни. А успішність просування краї-
ни на шляху модернізації економіки суттєво залежить 
від того, наскільки повно враховані при обґрунтуванні 
здійснюваних реформ всі реальні чинники, які вплива-
ють на економічні перетворення, і наскільки ефектив-
ним і адекватним сучасним завданням є мотиваційний 
механізм цих перетворень. 

Методологія дослідження. Дане дослідження здій-
снюється на основі конкретно-історичного методологіч-
ного підходу, притаманного сучасній інституціональній 
економічній теорії. Такий підхід передбачає досліджен-
ня економічних явищ і процесів у конкретних умовах їх 
місця і часу, у взаємозв'язку з різноманітними не лише 
економічними, а і політичними, правовими, соціальни-
ми, культурними, моральними і духовними чинниками, 
які впливають на них. У відповідності до цього підходу 
аналіз проведення реформ та їх наслідків для модерні-
зації економіки України здійснюється під кутом зору до-
слідження впливу на економічні перетворення цих конк-
ретних історичних чинників, які визначають провідні мо-
тивації суб'єктів реформування вітчизняної економіки. 

Теоретичну основу дослідження складають наукові 
праці українських і іноземних фахівців з проблем моде-
рнізації сучасної економіки та її взаємозв'язку зі здійс-
ненням економічних перетворень. 

Метою статті є дослідження впливу важливих чин-
ників реформування економіки, передусім морально-
психологічних, культурних та духовних, на її модерніза-
цію в Україні у порівнянні із західним досвідом. 

Результати дослідження. Реформи, спрямовані на 
модернізацію економіки у різних країнах, показали, що 
найбільшого успіху найчастіше досягали ті, які здійсню-
вали економічні перетворення на основі їх наукового 
обґрунтування на засадах, адекватних конкретно-
історичним реаліям та нагальним завданням розвитку 
власної економіки (Німеччина, Японія, Південна Корея 
тощо). А найбільшою помилкою у процесі реформування 
було нехтування врахуванням специфіки економічних, 
політичних, соціальних, культурних та інших умов розви-

тку країни. "Це означає, – стверджує український еконо-
міст М.І.Звєряков, – що апріорі сконструйованої моделі 
модернізації для тої або іншої країни не існує" [1, с.16]. 

В супереч з цим при проведенні економічних ре-
форм у нашій країні мало місце некритичне копіювання 
чужого досвіду економічних перетворень на засадах 
ідеології ринкового фундаменталізму та радикального 
лібералізму. В основу цієї ідеології була закладена 
створена ще у ХVІІІ столітті модель економічної люди-
ни, прагнення якої спрямовані передусім на особисте 
збагачення, на отримання негайної максимальної еко-
номічної віддачі від здійснених зусиль та вкладених 
ресурсів. Ці утилітарно-прагматичні мотивації, прита-
манні економічній людині, самі по собі не сприяють, а 
навпаки, суперечать здійсненню довгострокових проек-
тів, процесам масштабного інвестування, необхідним 
для забезпечення успішної модернізації економіки. Її 
здійснення у процесі трансформації традиційного суспі-
льства Заходу в індустріальне стало можливим тому, 
що проявам утилітарних мотивацій економічної людини 
у той час протистояли, успішно протидіючи, вищі духо-
вні мотивації підприємницької діяльності, вкорінені у 
християнських цінностях, які зумовили перетворення 
результатів збагачення підприємців-протестантів на 
джерело їхньої інвестиційної активності. 

Як дослідив видатний німецький економіст і соціо-
лог М.Вебер, релігійні та морально-етичні цінності 
протестантства сприяли вихованню у підприємців та-
ких чеснот, як аскетизм, економність, ощадливість, 
здатність до самообмеження, ставлення до господар-
ської діяльності як до свого вищого морально-
релігійного обов'язку. Саме ці духовні та морально-
психологічні цінності перетворилися на одну з провід-
них рушійних сил інноваційно-інвестиційної активності 
підприємця епохи класичного модерну.   

За умов домінування морально-психологічних вимог 
аскетизму та самообмеження націленість підприємця 
на отримання все більшого прибутку спонукала його не 
на споживацьку, а на високу інвестиційну активність. У 
відомій праці "Протестантська етика і дух капіталізму" 
М.Вебер зазначав: "Перешкоди на шляху до споживан-
ня нажитого багатства неминуче повинні були слугува-
ти його продуктивному використанню в якості інвесто-
ваного капіталу" [2, с.199]. 

Таким чином, протестантська етика створила мора-
льний капітал класичного підприємця, який втілився у 
вищих надутилітарних мотиваціях його господарської 
діяльності, що забезпечило у кінцевому рахунку капіта-
лістичну модернізацію західної економіки шляхом її 
індустріалізації. "Основним духовним носієм індустріа-
лізму, – стверджує український економіст А.С. Гальчин-
ський, – стала протестантська етика з її основними ак-
центами на аскетичному раціоналізмі, дусі бережливос-
ті, наполегливій праці, відстроченні винагороди і нагро-
мадженні" [3, с. 339 -340]. 

Поряд з вкоріненою у християнські цінності протеста-
нтською етикою іншою рушійною силою західної індуст-
ріалізації економіки стала особлива мотивація підприєм-
ця-новатора, охарактеризованого Й.Шумпетером як ос-
новний двигун економічного прогресу. "Надто важливим, 
– підкреслюють українські науковці П.С.Єщенко та 
А.Г. Арсеєнко,- є висновок Й.Шумпетера про те, що під-
приємницька діяльність в індустріальну епоху потребує 
особливого типу особистості і поведінки, яка відрізняєть-
ся від простої, раціональної поведінки економічної люди-
ни" [4, с. 311]. Ця надутилітарна мотивація підприємця-
новатора породжена гуманістичними цінностями Просві-
тництва з його вірою у безмежну велич розуму та сил 
людини, спроможної приборкувати, підкоряти природні 
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стихії, ставити їх на службу собі і таким чином перетво-
рювати, вдосконалювати реальне буття. Такі інтенції 
Просвітництва зумовили могутні науково-технічні і тех-
нологічні перетворення у західній економіці, що забезпе-
чило формування індустріального суспільства. 

В умовах розгортання процесів секуляризації захід-
ного суспільства мотиваційний потенціал, закладений у 
протестантській етиці, поступово втратив своє значення 
провідної рушійної сили суттєвих перетворень економі-
ки у процесі її подальшої модернізації. Проте духовні 
цінності, гуманістичні інтенції, започатковані епохою 
Просвітництва, тривалий час зберігали свою важливу 
мотивуючу роль здійснення модернізації у процесі руху 
Заходу до постіндустріального суспільства. Цей процес, 
який розпочався у другій половині ХХ сторіччя, був зу-
мовлений необхідністю кардинального перетворення 
технічної цивілізації на засадах подолання економіко-
центричних принципів суспільного розвитку. Як зазна-
чив, характеризуючи цей процес, відомий російський 
філософ О.С.Панарін: "На порядок денний була поста-
влена грандіозна програма внутрішнього перетворення 
усієї технічної цивілізації, управління технічним середо-
вищем з точки зору нових екологічних, духовних, куль-
турних пріоритетів" [5, с. 148 – 149]. Відповідно до цих 
змін відбувалося формування нових мотивацій, прита-
манних не економічній, а постекономічній людині. Носі-
єм цих нових мотивацій постіндустріального суспільст-
ва стало передусім наукове, освітянське і культурне 
середовище індустріального суспільства. 

Перехід до постіндустріального суспільства здійс-
нюється на основі зростання значення і масштабів не-
матеріального виробництва, особливо сфери науки, 
знань та інформації, що веде до підвищення творчої 
активності людини. Збільшення у суспільстві кількості 
людей, зайнятих різноманітними видами духовної дія-
льності, пов'язане з формуванням мотивацій нової, по-
стекономічної людини, принципово відмінних від моти-
вацій економічної людини, господарська поведінка якої 
визначається суто прагматичним, утилітарним спряму-
ванням. Аналізуючи процес втрати провідної ролі мате-
ріального виробництва і забезпечення домінування 
знань та інформації, російський дослідник постіндустрі-
ального суспільства В.Л.Іноземцев стверджує: "Най-
більш вагомим фактором даного процесу стає зміна 
самої природи людської діяльності, поширення надути-
літарної мотивації, подолання праці і заміна її творчою 
активністю" [6, с. 480]. Нова мотивація постекономічної 
людини полягає в ініціюванні її внутрішніх сил переду-
сім не матеріальними, а духовними детермінантами. 
Особливості мотивації творчої діяльності як прояву на-
тхнення і самовираження особистості являють собою 
внутрішнє спонукання активності людини через реалі-
зацію її здібностей, інтелектуальних та духовних сил. 

Ці процеси засвідчили застарілість, невідповідність 
реаліям постіндустріального суспільства ліберальної 
моделі економічної людини. На думку прибічників постін-
дустріалізму, саме постекономічна людина була здатна 
здійснити перехід до постіндустріального суспільства. 
Видатні дослідники цих процесів Д.Белл, О.Тоффлер, 
Ф.Уебстер та інші звертали увагу на важливі ознаки пост-
індустріального суспільства: спрямованість не на наро-
щування виробництва, а на розвиток людського потенці-
алу, прагнення замінити економізовані цінності соціологі-
зованими, які розглядаються як більш значимі, ніж еко-
номічний прибуток і конкурентоспроможність. 

Проте так звана консервативна революція, яка від-
булася в останній чверті ХХ сторіччя в економічній тео-
рії Заходу і стала важливою складовою теоретичного 
обґрунтування глобальних економічних і геополітичних 

зрушень у світі наприкінці минулого сторіччя, ознамену-
вала своєрідний "реванш" пріоритетів і мотивацій еко-
номічної людини, всі сили, інтереси і бажання якої під-
порядковані утилітарному спрямуванню її діяльності на 
вузькоегоїстичні цілі наживи, зиску, абсолютизації мак-
симального прибутку. 

Орієнтація на розгортання саме цих пріоритетів еко-
номічної людини по суті була закладена в основу рин-
кових перетворень вітчизняної економіки на засадах 
ліберально-монетаристських рецептів її реформування. 
Сподівання вітчизняних реформаторів на те, що здійс-
нення ринкових перетворень стане підґрунтям успішної 
реалізації у нашій економіці модернізаційного проекту, 
не виправдалися. Попри те, що багато українських еко-
номістів пропонували інші шляхи проведення реформ 
(зокрема, на засадах моделі соціально орієнтованої 
ринкової економіки), попри те, що за ствердженням 
видатного американського науковця Дж. Стігліца "полі-
тика, створена на основі Вашингтонського консенсусу, 
та його базова ідеологія ринкового фундаменталізму 
перестали існувати"[7, с. 350], країні по суті була нав'я-
зана ззовні жорстка модель економічної лібералізації, 
яка втілювала у собі радикальні принципи саме ринко-
вого фундаменталізму і лібертаризму. До цих принципів 
належать надання повної свободи механізму вільного 
ринкового саморегулювання, зведення нанівець регу-
люючої ролі держави в економічних перетвореннях, 
абсолютизація прагматично-утилітарних мотивацій еко-
номічної людини як рушійної сили економічних пере-
творень. Розгортання таких мотивацій на збагачення у 
будь-який спосіб за вітчизняних умов відсутності не 
лише обмежень протестантської етики, а й правових 
обмежень з боку державного регулювання, здатних 
спрямувати активність приватного бізнесу у русло циві-
лізованого підприємництва та узгодити його власні ін-
тереси з інтересами суспільства, призвело не до просу-
вання країни до постіндустріального суспільства шля-
хом модернізації нашої економіки, а спричинило її де-
модернізацію, тобто замість постіндустріалізації в країні 
відбулася деіндустріалізація економіки.  

У принципово інших конкретно-історичних умовах 
реформування економіки України були відсутні ті вирі-
шальні чинники, які забезпечили успішну модернізацію 
західної економіки. Підприємницьке середовище, яке 
сформувалося у 90 – х роках ХХ століття, не лише по-
збавлене норм протестантської етики, а й взагалі хара-
ктеризується досить низьким станом моральних норм. 
Це стосується також і політичного істеблішменту, від 
якого передусім залежить визначення напрямів і прак-
тичне здійснення реформ. Слід погодитися з його хара-
ктеристикою, наданою відомим українським економіс-
том В.М.Гейцем: "… влада дозволяє тим, хто нею во-
лодіє, збагачуватися за рахунок інших. Має місце від-
верта аморальність, нехтування інтересами народу, 
бездумна розтрата ресурсів розвитку" [8, с. 88]. 

Нічим не обмежений егоїзм економічної людини яс-
краво проявився уже при проведенні приватизації як 
важливої складової економічної лібералізації. В Україні 
з самого початку здійснення ринкових реформ мала 
місце абсолютизація широкої та форсованої привати-
зації, спрямованої на термінове створення великого 
бізнесу, що призвело до формування олігархічних кла-
нів. У наслідок цих процесів в Україні так і не було 
сформовано у помітних масштабах підприємництво 
Шумпетерівського типу. Натомість була практично 
реалізована економічна модель, в якій, за висловом 
П.С. Єщенко та А.Г. Арсеєнко, "переплелися приватна 
власність плутократичного походження з елементами 
кримінальної економіки", та яка спрямована "в основ-
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ному на реалізацію інтересів відтвореної авторитарно-
олігархічної еліти" [4, с.403]. 

Ці фактори спричинили те, що за понад 25 років не-
залежного розвитку країни технологічне та інноваційне 
відставання вітчизняної економіки від розвинутих країн 
лише посилилося, відбулася деградація її структури, 
зокрема, суттєво зменшилася частка машинобудуван-
ня, високотехнологічних секторів, що вкрай негативно 
вплинуло на рівень конкурентоспроможності націона-
льної економіки. У супереч з прогресивними тенденція-
ми структурних перетворень у світовій економіці, частка 
машинобудування в обсязі промислового виробництва 
України за період ринкових реформ скоротилася у 
2,5 рази (з 30% до 12%), у той час як у промислово роз-
винутих країнах частка машинобудування й обробки 
становить від 30% до 50%. Відставання машинобудів-
ної галузі, яка виступає як серцевина індустріального 
розвитку, веде до деградації виробничих фондів, падін-
ня продуктивності праці робітників, закриває подальші 
перспективи інноваційного розвитку країни, оскільки 
зникають ті галузі, які здатні втілити інновації в готову 
продукцію [1, с. 17].  

За цих умов на порядок денний сучасного розвитку 
вітчизняної економіки у контексті її модернізації став-
ляться завдання уже не реального руху до постіндуст-
ріального суспільства, які пересуваються у кращому 
випадку на вкрай далеку перспективу, а здійснення нео-
індустріальної модернізації. Але реалізація цих нагаль-
них завдань вимагає кардинальних змін концептуаль-
них засад економічного реформування, оскільки на ос-
нові використання ліберально-монетаристської моделі 
принципово не можливо здійснити модернізацію сучас-
ної економіки. В іншому разі, при відсутності таких змін, 
на жаль, може справдитися вкрай невтішний прогноз 
щодо майбутніх перспектив вітчизняної модернізації: 
"Якщо розвиток України й надалі буде здійснюватися 
відповідно до принципів ринкового фундаменталізму, то 
можна з великою часткою впевненості спрогнозувати, 
що назавжди буде упущений шанс реалізувати модер-
нізаційний проект" [1, с. 17 -18]. 

Висновки. Здійснення економічних реформ у світі 
свідчить, що останні виявлялися ефективними лише 
тоді, коли були науково обґрунтованими, спиралися на 
чітко визначену стратегію, яка дозволяла спрямувати 
економічні перетворення на досягнення довгострокових 
цілей та пріоритетів. Негативний вплив економічних 
перетворень на вирішення нагальних завдань модерні-
зації вітчизняної економіки є наслідком відсутності реа-
льного наукового обґрунтування здійснюваних реформ, 
визначення їх стратегії, довгострокових цілей та ефек-
тивного мотиваційного механізму на основі обов'язко-
вого врахування наявного стану і структури економіки, 

специфічних особливостей національного менталітету, 
домінуючих моральних і духовних цінностей, психології 
населення, його готовності підтримати цілі запропоно-
ваних перетворень. Проведене у статті порівняння віт-
чизняної практики економічних перетворень із західним 
досвідом успішної модернізації економіки дозволяє 
зробити висновок, що абсолютизація прагматично-
утилітарної мотивації на особисте збагачення, прита-
манної економічній людині, не може стати морально-
психологічною основою модернізації сучасної економі-
ки. ЇЇ успішна реалізація можлива лише на "моральному 
підґрунті" мобілізації людини [8, с. 7] вищими, надутилі-
тарними мотиваціями, що потребує кардинальної зміни 
існуючих пріоритетів і цінностей у суб'єктів реформу-
вання нашої економіки. При цьому необхідною умовою 
реалізації сучасного модернізаційного проекту шляхом 
успішного реформування економіки є подолання "полі-
тичної заангажованості істеблішменту та корпоративних 
інтересів", що відкриває можливості використання науки 
як інструменту реальних позитивних перетворень, а не 
застарілої доктрини, яка пояснює світ на ортодоксальних 
засадах [8, с. 84 – 85]. У цьому контексті вкрай важливим 
і надзвичайно складним питанням залишається визна-
чення нових концептуальних засад реформування вітчи-
зняної економіки, спрямованого на збалансування пото-
чних і довгострокових інтересів країни, врахування усіх 
реальних чинників економічних перетворень, що дозво-
лить забезпечити поступовість, послідовність, виваже-
ність та узгодженість здійснюваних реформ.  
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РЕФОРМИРОВАНИЕ ЭКОНОМИКИ УКРАИНЫ В КОНТЕКСТЕ ЕЕ МОДЕРНИЗАЦИИ 

В статье исследуется влияние реформирования экономики на процесс ее модернизации и возможности продвижения к постиндустриа-
льному обществу в Украине. Рассмотрены особенности модернизации западной экономики и отличия между факторами и мотивациями 
экономических преобразований в украинской и западной экономиках. Показана необходимость неоиндустриализации экономики Украины. Про-
анализированы причины негативных результатов экономических реформ в Украине, определены условия их преодоления. 

Ключевые слова: реформирование экономики, модернизация экономики, постиндустриальное общество, мотивация экономичес-
кого человека, постэкономический человек, неоиндустриализация экономики. 
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ECONOMY OF UKRAINE REFORMATION IN CONTEXT OF ITS MODERNIZATION 

The article deals with the influence of economy reformation on process of its modernization and possibilities of movement to postindustrial 
society in Ukraine. The features of western economy modernization and distinctions of economy transformations factors and motivations are 
considered in Ukrainian and Western economies. The necessity of Ukrainian economy neoindustrialization is shown. Causes of economic reforms 
negative results in Ukraine are analyzed, conditions of its removal are defined. 
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ВІДОБРАЖЕННЯ В ОБЛІКУ ОПЕРАЦІЙ ІННОВАЦІЙНОГО ХАРАКТЕРУ 
 

Розглядаються основні моменти інноваційної діяльності підприємств, вимоги до інновацій, джерела їх фінансування, 
етапи життєвого циклу інноваційного продукту, порядок відображення в обліку операцій інноваційного характеру. 

Ключові слова: інноваційна діяльність, інновації, необоротні активи, цільове фінансування, облік. 
 

Постановка проблеми. Україна активно долучається 
до інноваційних процесів, пов'язаних із впровадженням їх 
у господарську діяльність підприємства. Наша країна має 
всі необхідні передумови і потенціал, зокрема, перспекти-
вним напрямом розвитку суб'єкта господарювання є впро-
вадження інновацій у необоротні активи підприємства, що 
дозволить підвищити рентабельність продукції чи розши-
рити ринки збуту, тому в основі здійснення інноваційної 
діяльності лежить її техніко-економічне обґрунтування на 
базі облікової інформація. Правильне відображення в бух-
галтерському обліку джерел фінансування інноваційних 
проектів, використання коштів цільового фінансування 
має велике значення для ефективного оновлення вироб-
ничого потенціалу підприємств.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоре-
тичні та практичні аспекти становлення інноваційних 
засад розвитку економіки в цілому, та організації і ме-
тодики обліку різноманітних об'єктів інноваційної діяль-
ності знайшли відображення у працях вітчизняних нау-
ковців: В. М. Гейця [1], А. Г. Загороднього та  
В. М. Чубая [2], О. В. Катигробової [3], О. Ю. Мірошніче-
нка [4], М. Жуковської [5] ін. Вивчення літературних 
джерел свідчить, що є особливості відображення в об-
ліку господарських операцій підприємств з інновацій-
ною складовою, особливо тих, що втілені в необоротні 
активи за рахунок цільового фінансування. 

Методологія. Застосовано методи аналізу та синтезу, 
порівняння та групування, індукції й дедукції, щоб узагаль-

нити й систематизувати теоретичні підходи науковців що-
до інноваційної діяльності підприємств. Інформаційну базу 
дослідження склали наукові праці вітчизняних та інозем-
них учених з питань обліку інноваційної діяльності підпри-
ємств, міжнародні й національні стандарти обліку, дані 
Державного комітету статистики України. 

Мета статті – обґрунтування економічної сутності 
інновацій та особливостей джерел їх фінансування, 
етапів життєвого циклу інноваційних продуктів та поря-
док відображення господарських процесів, пов'язаних з 
інноваційною діяльністю, в бухгалтерському обліку. 

Результати. В сучасних умовах господарювання ін-
новаційна діяльність стає пріоритетним напрямом роз-
витку економіки, проте є багато факторів, які сповіль-
нюють її розвиток, а саме: нестача коштів фінансування 
інноваційних проектів, недосконалість чинного законо-
давства в даній сфері, застарілі технології. Відсутність 
необхідної суми коштів хоча б на одній стадії інновацій-
ного процесу унеможливить втілити ідею в інновацію.  

Основними джерелами інвестицій в інноваційну дія-
льність є: 

– власні кошти суб'єктів господарювання; 
– кошти з державного бюджету; 
– залучені кошти (іноземні інвестори); 
– інші джерела фінансування. 
Структура джерел фінансування інноваційної діяль-

ності в Україні за 2015 рік наведено на рис. 1. 
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Рис. 1. Джерела фінансування інноваційної діяльності за 2015 рік. 

 
Джерело: [6]. 
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