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ЗАСТОСУВАННЯ МОДИФІКОВАНОЇ МЕТОДИКИ  
ДЕВ'ЯТИКОМПОНЕНТНОГО ПОКАЗНИКА ДЛЯ ДІАГНОСТИКИ РІВНЯ  

ФІНАНСОВОЇ СТІЙКОСТІ ПІДПРИЄМСТВА 
 

Здійснено модифікацію методики розрахунку дев'ятикомпонентного показника фінансової стійкості в контексті 
введення показників, що оцінюють кредиторську заборгованість та запаси. Апробацію запропонованої методики 
фінансової діагностики виконано за матеріалами ПАТ "Яготинський маслозавод". 

Ключові слова: фінансова безпека, фінансова стійкість, дев'ятикомпонентний показник фінансової стійкості, 
шістнадцятикомпонентний показник фінансової стійкості. 

 
Вступ. Забезпечення належного функціонування 

підприємства неможливе без підтримки належного рів-
ня його фінансової безпеки. Сутність фінансової безпе-
ки бізнесу відображається через можливості підприємс-
тва: забезпечувати оптимальне залучення та результа-
тивне використання фінансових ресурсів компанії; під-
тримувати фінансову стійкість, платоспроможність, лік-
відність ы достатню фінансову незалежність у довготе-
рміновому періоді; ідентифікувати небезпеки і загрози 
фінансового стану суб'єкта господарювання та розроб-
ляти заходи для їх вчасного усунення тощо. Початко-
вим і, найголовнішим, етапом процесу оцінювання фі-
нансової безпеки підприємства є діагностика його фі-
нансової стійкості.  

На думку М. Я. Коробова, фінансова стійкість під-
приємства – це розміщення фінансових ресурсів ком-
панії, а також відповідність параметрів діяльності під-
приємств індикаторам позитивної характеристики фі-
нансового стану. О. Н. Волкова і В. В. Ковальов ствер-
джують, що найважливішою характеристикою фінансо-
вого стану будь-якої компанії є стабільність її діяльності 
у довготерміновій перспективі, що пов'язана із загаль-
ною фінансовою структурою суб'єкта господарювання, 
а також ступенем його залежності від інвесторів і кре-
диторів. На думку В. М. Родіонової, фінансова стійкість 
– це наявність власних оборотних коштів, їх збережен-
ня, співвідношення між власними і позиковими обігови-
ми коштами, які характеризують ступінь фінансової 
стійкості компанії, її становище на фінансовому ринку, 

можливості додаткової мобілізації фінансових ресурсів 
за допомогою випуску цінних паперів [1, с. 92]. З огляду 
на вищезазначене, для фінансової стійкості характерне 
співвідношення власних і позикових коштів. 

У сучасному світі існує велика кількість методик оці-
нки аналізу фінансової стійкості, важливим завданням 
для підприємства є визначення найдоцільнішої з них, 
адже від правильності розрахунків стану фінансової 
стійкості компанії залежить її майбутнє функціонування. 

Метою дослідження є модифікація методики розра-
хунку дев'ятикомпонентного показника фінансової 
стійкості А. Д. Шеремета і Р. С. Сайфуліна та демонст-
рація переваг удосконаленого варіанту методики на 
прикладі ПАТ "Яготинський молокозавод". 

Об'єктом дослідження є процес забезпечення ефек-
тивного фінансово-господарського стану на рівні 
підприємства. Предмет дослідження – сукупність тео-
ретичних і методичних аспектів оцінювання фінансової 
стійкості підприємства. 

Для реалізації зазначеної мети необхідно поставити 
та розв'язати низку завдань: 
здійснити порівняльний аналіз методик оцінюван-

ня фінансової стійкості підприємства; 
ідентифікувати найбільш прийнятні методики оці-

нювання фінансової стійкості компанії; 
адаптувати існуючі методики оцінювання фінансо-

вої стійкості до потреб вітчизняного підприємства; 
оцінити фінансову стійкість ПАТ "Яготинський ма-

слозавод". 
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Огляд літератури. Дослідженням питань поліпшен-
ня фінансового забезпечення, а саме, створення умов 
для фінансово стійкої діяльності компаній присвячено 
наукові праці зарубіжних учених, таких як: Е. Альтмана, 
Р. Л. Міллера, Д. Д. Ван-Хуза та ін. У науковій літерату-
рі наявна значна кількість праць, присвячених аналізу 
фінансових показників. Так, Л. А. Лахтіонова, О. О. За-
харкін, С. С. Черниш, Т. О. Смірнова розробляють тео-
ретичні основи формування фінансової стійкості і лікві-
дності підприємства; Н. М. Євдокимова, А. Д. Шеремет, 
Е. В. Негашев, Р. С. Сайфулин, Н. І. Шифріна, С. М. Ма-
рущак займаються переважно розв'язанням практичних 
завдань оцінювання фінансового стану суб'єктів госпо-
дарювання, а саме визначення методик оцінювання 
фінансової стійкості та ліквідності тощо.  

Разом із тим, недостатня завершеність наукових 
розробок у цій сфері, а також необхідність комплексно-
го підходу до розв'язання ключових завдань фінансово-
го аналізу роблять актуальним подальший пошук най-
більш прийнятних методик оцінки фінансової стійкості 
підприємства.  

Методологія дослідження. Дослідження було про-
ведено на базі ПАТ "Яготинський маслозавод" за 2012–
2014 рр. діяльності підприємства. Основними джерела-
ми данних були офіційний сайт і фінансова звітність 
ПАТ "Яготинський маслозавод". Під час аналізу діяль-
ності підприємства переважно була використана фор-
ма 1 фінансової звітності. 

Під час дослідження були застосовані такі методи, як 
систематизація літературних джерел, праць видатних 
вітчизняних і зарубіжних науковців, періодичної та тема-
тичної літератури. Важливим було використання таких 
методів як: аналіз і синтез опрацьованої інформації (ос-
новні поняття та характеристики предмета дослідження), 
дедукція (спочатку визначено основні методики оцінки 
фінансової стійкості, а потім окремо переваги та недоліки 
кожного з них), аргументація, порівняння основних по-
нять і визначень. Крім того, за допомогою методу уза-
гальнення було здійснено розробку висновків. 

Для проведення дослідження необхідна була адап-
тація модифікованої методики дев'ятикомпонентного 
показника для діагностики рівня фінансової безпеки 
підприємства до сучасної форми звітності. Відповідно 

до наказу Міністерства фінансів України № 73 від 7 лю-
того 2013 р. у бухгалтерів господарюючих суб'єктів (крім 
банків і бюджетних установ) з'явилося Національне 
положення (стандарт) бухгалтерського обліку 1 "Зага-
льні вимоги до фінансової звітності", а разом з ним і 
змінені форми № 1 Баланс (Звіт про фінансовий стан), 
№ 2 Звіт про фінансові результати (Звіт про сукупний 
дохід), № 3 Звіт про рух грошових коштів, № 4 Звіт про 
власний капітал. З'явилася нова нумерація кодів рядків 
фінансової звітності. Номери рядків чотиризначні, також 
частини рядків змінила своє розташування. Частина 
статей звітності або зникла взагалі (наприклад, рядок 
010 "Дохід (виручка) від реалізації продукції (товарів, 
робіт, послуг)" форми № 2), або були додані до Перелі-
ку додаткових статей фінансової звітності (наприклад, 
рядок 1101 "Виробничі запаси") тощо. Адаптація моди-
фікованої методики дев'ятикомпонентного показника 
для діагностики рівня фінансової безпеки підприємства 
до форм фінансової звітності, затверджених наказом 
Міністерства фінансів України № 73 від 7 лютого 
2013 р. є позитивним досвідом, адже після аналізу нау-
кової літератури було виявлено, що адаптацію методи-
ки не було проведено раніше. 

Безпосереднє використання фінансової звітності є 
першим кроком фінансової діагностики, що передбачає 
агрегування, структурування фінансових даних через 
складання фінансової звітності. Наступним кроком впо-
рядкування фінансової інформації є вертикальний і 
горизонтальний аналізи. У процесі горизонтального 
аналізу зіставляють (в абсолютному і відсотковому ви-
раженнях) основні статті балансу, звіту про фінансові 
результати і звіту про рух грошових коштів. Здійснюючи 
вертикальний аналіз, усі дані фінансових звітів подано 
у відносному вираженні. Третім інструментом фінансо-
вої діагностики є розрахунок низки фінансових коефіці-
єнтів [2, с. 224].  

Під час аналізу наукової літератури було виявлено, 
що не існує єдиної систематизації переваг і недоліків 
кожного із зазначених вище методів, тому було запро-
поновано їх узагальнення в табл. 1. 

 
Таблиця  1. Переваги та недоліки методів оцінювання фінансової стійкості підприємства 

Агрегування Вертикальний аналіз Горизонтальний аналіз Коефіцієнтний аналіз 

є неважким для 
інтерпретації 

виявлення змін структури  
активів і зобов'язань  
підприємства; 

аналіз тенденцій розвитку  
компанії й  
екстраполяцію  
їх на майбутнє 

відображає різні сторони  
діяльності підприємства 

чітко визначена  
методика розрахунку 

дослідження та  
прогнозування зміни  
складу активів і джерел  
їх покриття 

легкість і  
доступність  
розрахунку 

простота й  
оперативність  
розрахунків 

зменшується міра  
втрати інформації або її 
викривлення в 
результаті суб'єктивного  
оцінювання різних показників 

легкість і доступність  
розрахунку 

приведення до  
єдиної розмірності 

можливість відстеження  
тенденцій зміни діяльності 
підприємства 

П
Е

Р
Е

В
А

Г
И

 

можливість  
прогнозування на  
перспективу 

приведення до єдиної  
розмірності 

 

можливості  
зіставлення  
результатів діяльності різних 
підприємств 
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Закінчення табл. 1 

Агрегування Вертикальний аналіз Горизонтальний аналіз Коефіцієнтний аналіз 

для показників  
прибутковості не має нор-
мативних значень 

не дає консолідованої  
оцінки фінансового стану 

висновки формують  
зазвичай не більш ніж за 
двома звітними періодами, 
тому методика має суто 
дескриптивний  
характер 

різні назви одного показника за 
однакового алгоритму  
розрахунку та різні алгоритми  
розрахунку за однакової назви 
показників, що викликає  
одержання різних результатів,  
збільшує ступінь  
невизначеності розрахунків 

щодо  
періоду не має  
нормативного значення 

не містить динаміки змін 
має прогнозний характер, 
не інтерпретує  
інформацію 

кожен державний орган, перед 
яким звітує підприємство, має 
власні вимоги до розрахунку 
показників фінансового стану 

Н
Е

Д
О

Л
ІК

И
 

   

відсутність нормативних  
значень більшості  
використовуваних  
коефіцієнтів 

 
Виходячи з табл. 1, найприйнятнішим для фінансо-

вої діагностики фінансової стійкості є метод агрегуван-
ня балансу, який має велику кількість переваг і, порів-
няно з іншими методами, лише незначні недоліки. зва-
жаючи на це в подальшому викладі зосередимося на 
розгляді методик фінансового аналізу, які у своїй основі 
мають метод агрегування. 

Основні результати. У сучасній науковій літерату-
рі, присвяченій діагностиці фінансової стійкості підпри-
ємства, найбільшого поширення набули методики на 
основі розрахунку трикомпонентного та дев'ятикомпо-
нентного показника. 

За трикомпонентним показником фінансової стійкості 
трьом показникам наявних джерел формування запасів 
(Z) відповідають три показники забезпеченості запасів 
джерелами фінансування: за рахунок власних оборотних 

коштів (U); довготермінових ( TK ) та короткотермінових 

зовнішніх джерел фінансування ( tK ). Комбінації значень 
індикаторів S(±ФС), S(±ФТ), S(±ФО), визначають чотири 
зони фінансової стійкості: зона абсолютної фінансової 
стійкості, зона нормальної фінансової стійкості, зона не-
стійкого фінансового стану і зона кризового стану.  

Алгоритм визначення трикомпонентного показника 
представлено в табл. 2. 

 
Таблиця  2. Оцінювання показників фінансової стійкості на основі методики трикомпонентного показника 

Умова Зона фінансової стійкості 

 0,  0,  0,   1,1,1С T OФ Ф Ф тобто S        абсолютна 

 0,  0,  0,   0,11 ,С T OФ Ф Ф тобто S       нормальна 

 0,  0,  0,   0,0 1 ,С T OФ Ф Ф тобто S      нестійка 

 0,  0,  0,   0,0 0 ,С T OФ Ф Ф тобто S      кризова 

 
Абсолютна та нормальна фінансова стійкість забез-

печують підприємству належне функціонування. Зона 
нестійкого фінансового стану характеризується нестачею 
у підприємства "нормальних" джерел для фінансування 
запасів. У цій ситуації не існує можливості відновлення 
рівноваги за рахунок поповнення власних джерел, ско-
рочення дебіторської заборгованості та прискорення 
обігу запасів. Зона кризового стану відображає ситуацію, 
за якої підприємство має кредити і позики, не погашені 
вчасно, а також прострочену кредиторську та дебіторсь-
ку заборгованості. У цьому випадку можна стверджувати, 
що підприємство перебуває на межі банкрутства.  

Паралельно з методикою розрахунку трикомпонен-
тного показника існує методика розрахунку дев'ятико-
мпонентного показника фінансової стійкості, яку за-

пропонували А. Д. Шеремет і Р. С. Сайфулін. На від-
міну від трикомпонентного показника, використання 
дев'ятикомпонентного надає чіткіші результати. Для 
зіставлення використовуються такі агрегати: основні 
засоби й інші необоротні активи (F); запаси і витрати 
(Z); джерела власних коштів (U); довготермінові кре-

дити і позикові кошти ( TK ); розрахунки (дебіторська 
заборгованість) та інші активи (r); короткотермінові 

кредити і позикові кошти ( tK ) [6].  
Для зручності розрахунків О. С. Коцюба модифіку-

вав методику розрахунку дев'ятикомпонентного показ-
ника фінансової стійкості (D) [8]: 

 
( 11) ( 12) ( 13)

( 21) ( 22) ( 23),

( 31) ( 32) ( 33)

d f d f d f

D d f d f d f

d f d f d f


 


     (1.1) 

при цьому  

1, 0
( ) 1, 3; 1, 3

0, 0

якщо fij
d fij i j

якщо fij

 
  


    (1.2) 

де  

f11 = U+ TK + tK – (F+Z+r),      f12 = U+ TK  – (F+Z+r), 

f13 = U – (F+Z+r),      f21 = U+ TK + tK  – (F+Z),  

f22 = U+ TK – (F+Z),      f23 = U – (F+Z),  
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f31 = U+ TK + tK  – F,      f32 = U+ TK  – F,  
f33 = U-F 

 
Внаслідок зіставлення показників можливими стають дев'ять станів фінансової стійкості підприємства (табл. 3). 

 
Таблиця  3. Розширена система часткових умов і градацій  
фінансової стійкості для дев'ятикомпонентного показника 

№ 1 2 3 

1 
F+Z+r ≤U+ TK + tK  

нормальний рівень фінансової 
стійкості 

F+Z+r ≤U+ TK  
передабсолютний рівень  
фінансової стійкості 

F+Z+r≤U 
абсолютний рівень фінансової стійкості 

2 
F+Z≤U+ TK + tK  

передкризовий рівень фінансової 
стійкості 

F+Z≤U+ TK  
нормальний рівень фінансової 

стійкості 

F+Z≤U 
передабсолютний рівень  
фінансової стійкості 

3 F≤U+ TK + tK  
кризовий рівень фінансової стійкості 

F≤U+ TK  
передкризовий рівень фінансової 

стійкості 

F≤U 
нормальний рівень фінансової стійкості 

 
Джерело: [3, с. 159]  

 
Методика розрахунку дев'ятикомпонентного показ-

ника фінансової стійкості має обмеження. Вона не вра-
ховує рівень та зміну запасів і кредиторської заборго-
ваність підприємства. 

Виробничі запаси показують рівень забезпеченості 
підприємства сировиною та матеріалами, товарні – об-
сяг виготовленої, але не відвантаженої покупцям про-
дукції. Високий рівень запасів та низький обсяг реаліза-
ції продукції є першим індикатором виявлення у підпри-
ємства проблем, що в майбутньому можуть привести 
до банкрутства, тому при оцінюванні фінансової стійко-
сті необхідно враховувати рівень матеріальних та ви-
робничих запасів. 

Багато підприємств України мають кредиторську за-
боргованість. Для підприємства важливі терміни пога-
шення кредиторської заборгованості, адже інколи саме 
строковість погашення заборгованості відіграє вирішаль-
ну роль. Кредитори бажають надати кредит з високими 
відсотками на найкоротший термін з найменшими ризи-
ками. Підприємству вигідно отримати кредит на довго-
строковий термін з низькими відсотками. Щоб дійти кон-
сенсусу використовують середньострокові кредити.  

Тобто, для підприємства, що користується серед-
ньостроковими кредитами методика розрахунку дев'я-

тикомпонентного показника буде не зовсім коректно 
характеризувати характер його фінансової стійкості, 
оскільки вона не передбачає поділ кредиторської забо-
ргованості на середньострокову і довгострокову, а та-
кож поділ запасів на виробничі і товарні. 

Тому нагальною є потреба в удосконаленні методик 
оцінювання фінансової стійкості, щоб вони мали прак-
тичне застосування на підприємствах з наявною серед-
ньотерміновою заборгованістю, а також значними обся-
гами запасів.  

З метою розширення методики розрахунку дев'яти-
компонентного показника фінансової стійкості в кон-
тексті введення показників, що оцінюють кредиторську 
заборгованість та запаси модифікуємо її в методику 
розрахунку шістнадцятикомпонентного показника:  

1) запаси поділимо на дві групи – виробничі запаси 
(М) і товарні (Z), а довготермінові зобов'язання – на 

середньо- (К) та довготермінові ( TK ). Таким чином, 
методика із п'ятирівневої модифікується в семирівневу 
з новими рівнями фінансової стійкості; 

2) додамо нові види заборгованості до модифікова-
ної методики О. С. Коцюби: 

 
( 11) ( 12) ( 13) ( 14)

( 21) ( 22) ( 23) ( 24)
,

( 31) ( 32) ( 33) ( 34)

( 41) ( 42) ( 43) ( 44)

d f d f d f d f

d f d f d f d f
D

d f d f d f d f

d f d f d f d f








               (1.3) 

при цьому  

1, 0
( ) 1, 4; 1, 4

0, 0

якщо fij
d fij i j

якщо fij

 
  


             (1.4). 

де 

f11 = U+ TK + tK +К – (F+Z+r+М),      f12 = U+ TK + tK  – (F+Z+r+М), 

f13 = U+ TK  – (F+Z+r+М),       f14 = U – (F+Z+r+М), 

f21 = U+ TK + tK +К – (F+Z+r),      f22 = U+ TK + tK  – (F+Z+r),  

f23 = U+ TK  – (F+Z+r),       f24 = U –( F+Z+r), 

f31 = U+ TK + tK +К – (F+Z),      f32 = U+ TK + tK  – (F+Z),  

f33 = U+ TK  – (F+Z),       f34 = U – (F+Z), 

f41 = U+ TK + tK +К – F,       f42 = U+ TK + tK  – F, 

f43 = U+ TK  – F,        f44 = U – F; 
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3) сформуємо розширену систему рівнів у модифікованій методиці розрахунку шістнадцятикомпонентного показ-
ника (табл. 4). 

 
Таблиця  4. Розширена система рівнів у запропонованій методиці фінансової діагностики 

№ 1 2 3 4 

1 
F+Z+ М +r ≤U+ TK +К + tK  
середній рівень фінансової  

стійкості 

F+Z+ М +r ≤U+ TK +K 
вище середнього рівня  
фінансової стійкості 

F+Z+r+М≤U+ TK  
високий рівень фінансової 

стійкості 

F+Z+r+М≤U 
абсолютний рівень  
фінансової стійкості 

2 
F+Z+M≤U+ TK + К + tK  
нижче середнього рівня  
фінансової стійкості 

F+Z+M≤U+ TK +K 
середній рівень фінансової 

 стійкості 

F+Z+M≤U+ TK  
вище середнього рівня 
фінансової стійкості 

F+Z+M≤U 
високий рівень фінансової 

стійкості 

3 
F+Z≤U+ TK +К + tK  
передкризовий рівень  
фінансової стійкості 

F+Z≤U+ TK +K 
нижче середнього рівня  
фінансової стійкості 

F+Z≤U+ TK  
середній рівень фінансової 

стійкості 

F+Z≤U 
вище середнього рівня  
фінансової стійкості 

4 
F≤U+ TK +К + tK  

кризовий рівень фінансової 
стійкості 

F≤U+ TK +K 
передкризовий рівень  
фінансової стійкості 

F≤U+ TK  
нижче середнього рівня 
фінансової стійкості 

F≤U 
середній рівень  

фінансової стійкості 

 
Покажемо переваги запропонованої нами методики 

на прикладі ПАТ "Яготинський маслозавод". Згідно із 
фінансовою звітністю підприємства за 2015 р. основні 
засоби й інші необоротні активи (F) становили 
165 729 грн; виробничі запаси (М) –106 045 грн; товарні 
запаси (Z) – 133 603 грн; розрахунки (дебіторська забо-
ргованість) та інші активи (r) – 292 669 грн; джерела 

власних коштів (U) – 207 520 грн; довготермінові креди-

ти і позикові кошти ( TK ) – 0 грн; середньотермінові 
зобов'язання (К) –199260 грн; короткотермінові кредити 

і позикові кошти ( tK ) – 221 677 грн. 
Спочатку на основі наведених даних розрахуємо 

дев'ятикомпонентний показник фінансової стійкості: 

 
f11 = 207520+199260+221677-165729-239648-292669 = -69589,  
f12 = 207520+199260-165729-239648-292669 =-291266, 
f13 = 207520-165729-239648-292669 = -490526,  f21 = 207520+199260+221677-165729-239648 = -191960, 
f22 = 207520+199260-165729-239648 = 1403,  f23 =207520-165729-239648 = -197857,  
f31 = 207520+199260+221677-165729= 462728,   f32 = 207520+199260-165729 = 241051,  
f33 =207520-165729 = 41791. 

 
Для інтерпретації рівнів фінансової стійкості підприємства зведемо розраховані фактичні значення показників у 

табл. 6, а їх нормалізовані значення в табл. 7. 
 

Таблиця  6. Система умов та градацій фінансової стійкості підприємства 
для дев'ятикомпонентного показника 

 1 2 3 
1 -69589 -291266 -490526 
2 -191960 1403 -197857 
3 462728 241051 41791 

 
Таблиця  7. Нормалізована система умов фінансової стійкості підприємства для дев'ятикомпонентного показника 

 1 2 3 
1 0 0 0 
2 0 1 0 
3 1 1 1 

 

Отже, як видно з табл. 6 і 7, за методикою розрахун-
ку дев'ятикомпонентного показника фінансової стійкості 
ПАТ "Яготинський маслозавод" має нормальний рівень 
фінансової стійкості. 

Тепер визначимо рівень фінансової стійкості підпри-
ємства за пропонованим нами шістнадцятикомпонент-
ним показником фінансової стійкості: 

 

f11 = 207520 +0+221677+199260-165729-133603-292669-106045 = -69589, 
f12 = 207520 +0+221677-165729-133603-292669-106045 = -268849, 
f13 = 207520 +0-165729-133603-292669-106045 = -490526,  
f14 = 207520 -165729-133603-292669-106045 = -490526, 
f21 = 207520 +0+221677+199260-165729-133603-292669 = 36456, 
f22 = 207520 +0+221677-165729-133603-292669 = -162804,  
f23 = 207520 +0-165729-133603-292669 = -384481, 
f24 = 207520 -165729-133603-292669 = --384481, 
f31 = 207520 +0+221677+199260-165729-133603 = 329125, 
f32 = 207520 +0+221677-165729-133603 = 129865,  
f33 = 207520 +0-165729-133603 = -91812, 
f34 = 207520 -165729-133603 = -91812, 
f41 = 207520 +0+221677+199260-165729 = 462728,  
f42 = 207520 +0+221677-165729 = 263468, 
f43 = 207520 +0-165729 = 41791, 
f44 = 207520 -165729 = 41791. 
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Розраховані фактичні значення показників згідно із пропонованою методикою наведено в табл. 8, а їх нормалізо-
вані значення – у табл. 9. 

 
Таблиця  8. Система умов і градацій фінансової стійкості підприємства 

для шістнадцятикомпонентного показника 

 1 2 3 4 
1 -69 589 -268 849 -490 526 -490 526 
2 36 456 -162 804 -384 481 384 481 
3 329 125 129 865 -91 812 -91 812 
4 462 728 263 468 41 791 41 791 

 
Таблиця  9. Нормалізована система умов фінансової стійкості підприємства 

для шістнадцятикомпонентного показника 

 1 2 3 4 
1 0 0 0 0 
2 1 0 0 1 
3 1 1 0 0 
4 1 1 1 1 

 
За методикою розрахунку шістнадцятикомпонентно-

го показника фінансової стійкості ПАТ "Яготинський 
маслозавод" має нижчий від середнього рівень фінан-
сової стійкості.  

Висновки. Найприйнятнішим для фінансової діаг-
ностики фінансової стійкості є метод агрегування бала-
нсу, який має велику кількість переваг і, порівняно з 
іншими методами, лише незначні недоліки.  

З метою підвищення точності оцінювання рівня фі-
нансової стійкості підприємства було обґрунтовано ме-
тодику розрахунку шістнадцятикомпонентного показни-
ка фінансової стійкості. Апробація запропонованої ме-
тодики фінансової діагностики здійснена за матеріала-
ми ПАТ "Яготинський маслозавод".  

Методика розрахунку шістнадцятикомпонентного 
показника фінансової стійкості дозволяє провести гли-
бший аналіз фінансової стійкості підприємства та ви-
явити проблеми з виробничими та товарними запаса-
ми, а також середньотерміновою кредиторською забор-
гованістю, чого не дозволяє здійснити методика дев'я-
тикомпонентного показника фінансової стійкості. Вона 
усуває обмеження методики дев'ятикомпонентного по-
казника щодо наявності та видів запасів, а також розра-
хунків із кредиторами.  

Одержані результати підтверджують коректність 
розрахунків і підвищену точність висновків, що дозво-
ляє дійти висновку про високу практичну значущість 
запропонованої методики. 

Дискусія. У науковій літературі існує варіація ви-
значень поняття "фінансової стійкості компанії". Інколи 
автори пропонують оцінювати рівень фінансової безпе-
ки лише за показником фінансової стійкості, що не зо-
всім відповідає дійсності, адже поняття рівня фінансо-
вої безпеки компанії є значно ширшим, ніж фінансової 
стійкості. Методика розрахунку шістнадцятикомпонент-
ного показника фінансової стійкості може мати подаль-
шу модифікацію та перехід у методику двадцятипяти-
компонентного показника та далі, але чи буде доціль-
ним таке розширення можливо лише визначити від по-
треб конкретного підприємства. 
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APPLICATION OF THE NINE-COMPONENTS INDICATOR MODIFIED TECHNIQUE FOR DIAGNOSTICS  

OF LEVEL OF THE FINANCIAL SAFETY OF THE ENTERPRISE 
In article it is carried out modification of calculation procedure of the nine-components indicator of the financial stability in the context of 

introduction of the indicators, which estimate accounts payable and stocks. Testing methods offered by financial diagnosis made on materials 
PJSC "Yahotyn creamery." The method of calculation of sixteen-components indicator of financial stability allows for a deeper analysis of 
enterprise financial stability and detect problems with production and inventory, as well as mid-term payables, which is not technique allows nine-
components indicator of financial stability. 
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СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ОФШОРНОГО СЕКТОРА СВІТОВОЇ ЕКОНОМІКИ 

 
Проведено моніторинг сучасних тенденцій розвитку офшорного сектора світової економіки, здійснено аналіз зро-

стання тиску на європейські офшорні центри, розглянуто особливості податкової політики ЄС та США в питаннях 
офшорів та зроблено аналіз впливу сучасних тенденцій розвитку офшорного сектора економіки на Україну. 

Ключові слова: офшорний сектор світової економіки, міжнародна податкова політика, європейські офшори, Brexit, 
податкова війна. 

 
Постановка проблеми. Сучасний фінансовий ри-

нок залежить не так від наявності достатньої суми віль-
них фінансових коштів для покриття фінансових потреб 
національних економік, як від рівня сформованості та 
захищеності фінансових потоків до національних еко-
номік. Одними з найактивніших контрагентів на фінан-
совому ринку є офшори, які одночасно можуть бути 
посередниками, накопичувачами, перетворювач та по-
стачальниками фінансових ресурсів. Динаміка накопи-
чення коштів на офшорних рахунках показує, що у 
2005 р. в офшорних центрах зберігалося близько 
18 трлн дол США, у 2012 р. – 26, у 2014 р. – 32, а за 
останніми даними на початок 2016 р. в офшорах пере-
буває понад 36 трлн дол США [1]. Іншими словами, за 
10 років обсяги фінансових активів, що зберігаються в 
офшорах, подвоїлися. Для розуміння обсягів виведення 
коштів до офшорів, достатньо розуміти, що 303 із 500 
найбільших американських корпорацій, що формують 
перелік American Fortune 500, станом на початок 2016 р. 
зберігали на офшорних рахунках понад 2,4 трлн дол 
США, із яких не було сплачено податків на суму понад 
695 млрд дол США [2]. Аналогічна ситуація спостеріга-
ється і з найбільшими компаніями інших розвинених 
країн світу (наприклад, російські компанії на початок 
2015 володіли 1,3 трлн дол США на офшорних рахун-
ках, а компанії із країн, що розвиваються, загалом во-
лодіють понад 12 трлн дол США на офшорних рахунках 

[1]). Тому, зважаючи на обсяги податкових втрат від ви-
ведення прибутків до офшорів, уряди більшості розвине-
них країн світу здійснюють політику зниження рівня оф-
шоризації власних економік і, як наслідок, зниження рівня 
податкових втрат від виведення прибутків до офшорів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед 
наукової спільноти України питаннями офшоризації 
економіки займаються В. І. Островецький, В. Ф. Сто-
ляров, П. О. Черномаз, К. В. Гурін, І. М. Бондаренко, 
О. М. Тимченко, П. О. Фененко та ін. Однак зазначені 
науковці аналізують процеси офшоризації саме україн-
ської економіки, а питання офшоризації світової еконо-
міки, сучасні тенденції мінімізації впливу офшорів у 
розвинених країнах й особливості їх співпраці з окрес-
лених питань залишаються недостатньо дослідженими.  

Методологія дослідження. У ході дослідження ви-
користано методи активного та пасивного моніторингу 
для огляду та подальшого аналізу сучасних тенденцій 
антиофшорної політики в розвинених країнах світу, ме-
тод опосередкованого порівняння та метод непрямих 
аналогій для визначення можливих напрямів і наслідків 
впливу сучасних тенденцій світової антиофшорної полі-
тики та визначення тих напрямів розвитку української 
антиофшорної політики, яка буде максимально ефекти-
вною в національних реаліях. 

Метою статті є аналіз сучасних антиофшорних тен-
денцій у розрізі розвинених країн світу та аналіз напря-
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