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водственно-технической (промышленной) базы с современным маши-
но- и станкостроением, второе – модернизация структуры экономики, 
заключающаяся в увеличении доли продукции с высокой добавленной 
стоимостью, увеличении удельного веса экономики знаний и сокраще-
нии доли топлива, сырья и полуфабрикатов в структуре экспорта при 
одновременном росте доли готовой продукции. Первое направление мо-
дернизации зачастую называют новой индустриализацией, или неоинду-
стриализацией, под которой понимается не просто процесс восстанов-
ления промышленной базы страны (по мнению автора статьи, именно 
этот процесс следует называть реиндустриализацией), а инновационное 
обновление традиционных отраслей промышленности. Второе направ-
ление модернизации связывают с формированием постиндустриальной, 
инновационной, информационной экономики или экономики знаний. 
Из утверждения Г. П. Журавлевой о том, что процесс возрождения тра-
диционных отраслей промышленности, оснащенных современной тех-
никой и технологиями, связанных с повышением производительности 
труда и развитием средних (четвертого и пятого) технологических укла-
дов, не отрицает формирования высоких (шестого и седьмого) техноло-
гических укладов и информационного общества, а наоборот, является 
для них основой, следует: первое направление модернизации предшест-
вует второму. 

Несколько в иной последовательности модернизацию экономики 
рассматривает акад. А. Н. Татаркин [3]. По его мнению, новая индустри-
ализация обусловлена жизненным циклом технологических укладов, 
смена которых (от четвертого к пятому и шестому) отражает переход от 
индустриальной к постиндустриальной, а от неё – к новой индустриа-
лизации. Таким образом, в качестве первоочередного направления мо-
дернизации рассматривается развитие постиндустриальной экономики 
и, как следствие, новая индустриализация, вызванная возникновением 
высокотехнологичных секторов экономики, развитие которых требует 
переоснащения промышленного производства с учетом современных 
требований. С ним согласны С. Д. Бодрунов [4] и С. А. Жиронкин [5], ко-
торые в качестве главной цели новой индустриализации рассматривают 
восстановление роли и места промышленности в экономике страны на 
основе нового, передового технологического уклада.

Однако в какой бы последовательности ни рассматривались стадии 
и направления модернизации экономики России, автор статьи присоеди-
няется к мнению учёных о том, что существующая ситуация требует про-
ведения активной промышленной политики, которая способна повысить 
эффективность производства и увеличить темпы экономического роста. 
Несомненно, что данный процесс сопровождается множеством проблем. 
При этом одни специалисты говорят о финансовых [6], другие – об эко-
логических и социальных трудностях модернизации [3, 7]. Финансовые 
трудности связаны с необходимостью привлечения значительного коли-
чества средств для обновления технико-технологической базы промыш-
ленного производства, а также для подготовки высококвалифицирован-
ных специалистов, способных создавать и использовать новую технику и 
технологии. Экологические проблемы возможны в случае наращивания 
объёмов использования природных ресурсов и загрязнения окружаю-
щей среды. Социальные трудности модернизации заключаются в росте 
безработицы в сферах деятельности, относящихся к старым технологи-
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Статья посвящена модернизации экономики, основными направлениями которой 
выступают новая индустриализация (неоиндустриализация) и формирование по-
стиндустриальной (информационной) экономики, основанной на более высоких 
технологических укладах. Отмечается, что модернизационные процессы должны 
позволить в конечном итоге перейти от экспортно-сырьевой стратегии развития 
экономики страны к инновационной. При этом они должны сопровождаться по-
лучением социально-экологических эффектов за счет развития экологически чи-
стых видов экономической деятельности, использования «зеленых» инновацион-
ных технологий и экологичного оборудования. В качестве важного шага на пути к 
«зеленой» модернизации экономики в России рассматривается инициированный 
государством переход на наилучшие доступные технологии, способствующий 
комплексному предотвращению и (или) минимизации негативного воздействия 
на окружающую среду. Указывается, что экономическая модернизация должна 
поддерживаться государством через взаимосвязанное осуществление промыш-
ленной и экологической политик, заключающихся в прямом государственном 
участии в обновлении техники и технологических процессов на промышленных 
предприятиях, а также косвенном: через применение экономических инстру-
ментов стимулирования хозяйствующих субъектов (налоговые льготы, штрафы). 
При этом обращается внимание на необходимость подготовки и реализации 
документов стратегического планирования на федеральном, региональном и 
муниципальном уровнях, в рамках которых должны быть представлены не толь-
ко экономические, но и экологические средне- и долгосрочные цели, задачи и 
показатели.
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Многие научные исследования последнего десятилетия по-
священы проблемам модернизации экономики России, под 
которой понимается процесс её изменения путем различ-

ных усовершенствований в соответствии с современными требования-
ми. При этом, согласно терминологии теории модернизации китайского 
профессора Хэ Чуаньци [1], речь идет об одновременном прохождении 
страной первичной и вторичной стадий модернизации. Первичная ста-
дия под названием «классическая модернизация» связана с переходом от 
традиционного общества к индустриальному. Возникновение вторич-
ной стадии модернизации основывается на первичной и означает пере-
ход к постиндустриальному, информационному обществу, основанному 
на знаниях. Первая и вторая стадии модернизации находятся во взаи-
модействии друг с другом. В соответствии с рейтингом, составленным 
Центром исследований модернизации Китайской академии наук (ЦИМ 
КАН) по 131-й стране, в 2006 г. Россия находилась на 41-м месте соглас-
но индексу первичной модернизации, на 31-м месте – согласно индексу 
вторичной модернизации и на 37-м месте – согласно интегрированному 
индексу модернизации. По показателям вторичной модернизации Рос-
сия вошла в группу среднеразвитых стран, отставая от развитых (США, 
1-е место) и опережая предварительно развитые (Китай, 70-е место) и 
отстающие (Индия, 97-е место).

Рассмотренные стадии модернизации, но с использованием другой 
терминологии, представлены в работе Г. П. Журавлевой [2]. По её словам, 
в необходимой для российской экономики модернизации четко просма-
триваются два основных направления: первое – модернизация произ-
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ческим укладам. По поводу социальных проблем довольно оптимистич-
ным представляется утверждение С. Д. Бодрунова [8] о том, что реали-
зация таких базовых элементов концепции модернизации экономики, 
как высокотехнологичное производство и экономика знаний, обеспе-
чивает условия для формирования экономики счастья и социокульту-
ры. Практика показывает, что как в социальной, так и в экологической 
сферах не следует надеяться на «невидимую руку» рынка, и поэтому ре-
шение возникающих в них проблем возможно лишь при соответствую-
щей государственной политике. Данная политика должна базироваться 
на положениях концепции устойчивого развития, принятой за основу 
для социально-экономического развития государств представителями 
Конференции ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро 
в 1992 г., а затем получившей отражение в соответствующих стратеги-
ческих государственных документах различных стран мира. В России 
таким документом явилась Концепция перехода РФ к устойчивому раз-
витию, утвержденная Указом Президента РФ от 1 апреля 1996 г. № 440. 
Устойчивое развитие предполагает ориентирование на получение трёх 
эффектов одновременно: экономического (рост объёмов производства 
и потребления), экологического (обеспечение благоприятной окружаю-
щей среды и сохранение природно-ресурсного потенциала) и социаль-
ного (высокое качество жизни) [9]. При формировании промышленной 
политики России целесообразно обратиться к опыту зарубежных стран, 
переживших процесс новой индустриализации, активно производящих 
и экспортирующих продукцию с высокой добавленной стоимостью и од-
новременно решающих экологические и социальные проблемы развития 
[10, 11].

В соответствии с Указом Президента РФ «О долгосрочной государ-
ственной экономической политике» от 7 мая 2012 г. № 596 Правительству 
РФ поручено принять меры, направленные на «увеличение доли продук-
ции высокотехнологичных и наукоёмких отраслей экономики в валовом 
внутреннем продукте к 2018 году в 1,3 раза относительно уровня 2011 
года»; для этого в области модернизации и инновационного развития 
экономики необходимо предусмотреть «в составе разрабатываемых го-
сударственных программ РФ мероприятия по развитию национальной 
инновационной системы в соответствии со Стратегией инновационно-
го развития РФ на период до 2020 года, а также формирование системы 
технологического прогнозирования, ориентированной на обеспечение 
перспективных потребностей обрабатывающего сектора экономики, с 
учетом развития ключевых производственных технологий» и др. 

В Федеральном законе «О промышленной политике в РФ» от 31 
декабря 2014 г. № 488 одна из основных целей данной политики связа-
на с «формированием высокотехнологичной, конкурентоспособной 
промышленности, обеспечивающей переход экономики государства от 
экспортно-сырьевого типа развития к инновационному типу развития», 
а в качестве двух из восьми задач указаны: «стимулирование субъектов 
деятельности в сфере промышленности рационально и эффективно ис-
пользовать материальные, финансовые, трудовые и природные ресурсы, 
обеспечивать повышение производительности труда, внедрение импор-
тозамещающих, ресурсосберегающих и экологически безопасных техно-
логий», а также «снижение риска чрезвычайных ситуаций техногенного 
характера на объектах промышленной инфраструктуры», что говорит 
о значимости комплексного решения экономических и экологических 
проблем. Важным является включение в закон статей, касающихся со-
гласования интересов государства и бизнеса в развитии промышлен-
ности России, которое возможно путём применения следующих мер 
стимулирования деятельности субъектов: предоставления финансовой, 
информационно-консультационной поддержки, поддержки осуществля-
емой ими научно-технической и инновационной деятельности в сфере 
промышленности, поддержки развития их кадрового потенциала, осу-
ществляемой ими внешнеэкономической деятельности, предоставления 
государственных и муниципальных преференций, иных мер поддержки. 
Отмечается, что финансовую поддержку субъектов деятельности в сфере 
промышленности могут предоставлять государственные (федеральные 
и региональные) фонды развития промышленности, входящие в состав 
инфраструктуры поддержки деятельности в сфере промышленности. 
Указывается, что перечисленные меры стимулирования субъектов каса-
ются и применения ими новейших технологий.

Автор статьи полностью поддерживает утверждение А. Н. Та-
таркина [3], заключающееся в том, что как при формировании новых 
секторов экономики, так и при модернизации традиционных отраслей 
именно технологии становятся определяющим фактором современного 

производства. В свою очередь, О. С. Сухарев [12] выделяет «реальные» 
технологии, подразумевающие использование технических устройств, 
приспособлений, оборудования и обеспечивающие повышение произво-
дительности труда и снижение трансформационных издержек, а также 
«виртуальные», расширяющие возможности переработки информации 
и снижающие трансакционные издержки. А. Н. Татаркин [3] в качест-
ве одной из мировых тенденций технологического развития называет 
развитие «зелёной» экономики1, способствующей недопущению нежела-
тельного типа экономического роста под названием «рост без будущего», 
основанного на чрезмерной эксплуатации ресурсов природной среды. 
По мнению автора статьи, «реальными» технологиями, способствующи-
ми формированию «зелёной» экономики, выступают ресурсо- и энерго-
сберегающие, малоотходные, более чистые технологии; «виртуальными» 
– технологии эффективного управления экологической деятельностью 
(технологии экологического менеджмента).

Важным шагом на пути к «зелёной» новой индустриализации эко-
номики в России является инициированный государством переход на 
наилучшие доступные технологии (НДТ). Федеральный закон «О внесе-
нии изменений в Федеральный закон «Об охране окружающей среды» и 
отдельные законодательные акты РФ» от 24 июля 2014 г. № 219 отмечает, 
что «применение НДТ направлено на комплексное2 предотвращение и 
(или) минимизацию негативного воздействия на окружающую среду» 
хозяйственной деятельности, а также применяемых при её осуществле-
нии технологических процессов, оборудования, технических способов 
и методов. В отредактированном Федеральном законе «Об охране окру-
жающей среды» от 10 января 2002 г. № 7 термин «наилучшая доступная 
технология» характеризуется как «технология производства продукции 
(товаров), выполнения работ, оказания услуг, определяемая на осно-
ве современных достижений науки и техники и наилучшего сочетания 
критериев достижения целей охраны окружающей среды при условии 
наличия технической возможности её применения». И. И. Помельников 
[13] поясняет, что «наилучшие» технологии характеризуются одновре-
менно их экологичностью, демонстрируемой показателями воздействия 
на окружающую среду, и экономической эффективностью, определяемой 
превышением получаемых экономических выгод над затратами по вне-
дрению и эксплуатации технологии. «Доступные» технологии отвечают 
следующим условиям: 1) они возможны для применения на конкретном 
предприятии; 2) продаются по умеренным ценам; 3) могут быть прио-
бретены на рынке. Под термином «технология» понимаются технологи-
ческие процессы, технические решения (оборудование, технические спо-
собы и методы), а также управленческие решения.

В Распоряжении Правительства РФ «Об утверждении комплекса 
мер, направленных на отказ от использования устаревших и неэффек-
тивных технологий» от 19 марта 2014 г. (ред. от 29 августа 2015 г.) № 398-р 
отмечается необходимость разработки нормативной базы в области ре-
гулирования внедрения НДТ, в том числе включающей формирование 
единых подходов к терминологии, структуре и заполнению разделов 
информационно-технических справочников по НДТ, описанию техноло-
гий, мониторингу, оценке и управлению рисками при внедрении НДТ. 
Согласно Распоряжению Правительства РФ № 2178-р от 31 октября 
2014 г. «Об утверждении поэтапного графика создания в 2015–2017 гг. 
отраслевых справочников наилучших доступных технологий» реализу-
ется поэтапный график создания в 2015–2017 гг. 48 информационно-тех-
нических справочников (ИТС) НДТ. Данная работа организуется Бюро 
НДТ, которое создано на основе подведомственной Росстандарту орга-
низации – ФГУП «Всероссийский научно-исследовательский институт 
стандартизации материалов и технологий». 

Структура информационно-технического справочника 
Отраслевой справочник НДТ должен включать: общую информа-

цию о рассматриваемой отрасли промышленности; описание технологи-
ческих процессов, используемых в настоящее время в данной отрасли; 
текущие уровни эмиссии в окружающую среду; определение НДТ; НДТ; 
экономические аспекты реализации НДТ; перспективные технологии; 
другие структурные элементы. ИТС НДТ должны стать основой для ре-
ализации принципа технологического нормирования, который заключа-
ется в использовании реалистичных технологических нормативов, осно-
ванных на НДТ и стимулирующих внедрение эффективных технологий 
«начала трубы». Принцип технологического нормирования призван 
заменить «оставшийся по наследству» от административно-командной 
системы принцип санитарно-гигиенического нормирования, который 
устанавливает жёсткие, зачастую недостижимые нормативы воздей-

1 В докладе Программы ООН по окружающей среде «Навстречу «зелёной» экономике: путь к устойчивому развитию и искоренению бедности» 2011 г. от-
мечается, что «зелёная» экономика «повышает благосостояние людей и обеспечивает социальную справедливость, при этом существенно снижая риски 
для окружающей среды и её обеднение». Данная экономика призвана заменить «коричневую» экономику, которая характеризуется высокой зависимостью 
от энергии, извлекаемой из ископаемого топлива, широкомасштабной бедностью, нехваткой пресной воды и продовольствия, истощением природных 
ресурсов и социальной маргинализацией.
2 Термин «комплексное» означает учёт всех элементов окружающей среды, на которые возможно оказать воздействие.
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ствия на окружающую среду и концентрирует внимание предприятий 
на экономически неэффективных технологиях «конца трубы». Данный 
принцип в первую очередь должен быть реализован по отношению к 
промышленным предприятиям, которые являются объектами I катего-
рии – объектами, оказывающими значительное негативное воздействие 
на окружающую среду и относящимися к областям применения НДТ в 
соответствии с ПНСТ 21-2014 «Наилучшие доступные технологии». 

Автор статьи придерживается мнения о том, что при внедрении 
НДТ и осуществлении новой промышленной политики России следует 
учитывать особый характер её постцентрализованной экономики, про-
являющийся в отсутствии стремления бизнеса к реализации долгосроч-
ных проектов. В связи с этим одним из ключевых факторов эффективно-
го инновационного развития в такого рода экономике является участие 
государства. Таким образом, новой индустриализации экономики может 
способствовать доля государства в крупных интегрированных биз-
нес-структурах, обеспечивающих значительный объём отечественного 
производства. Т. А. Чилимова и В. П. Иваницкий [14] отмечают, что в 
настоящее время она в большей мере представлена в транспорте (желез-
ные дороги, газо- и нефтепроводы, авиаперевозки), производстве судов, 
летательных и космических аппаратов, газодобыче. Влияние государства 
на осуществление инвестиций в инновации в этом случае заключается 
в использовании таких инструментов, как оплата плановых инноваций, 
дивидендная политика (реинвестирование) и т. д. 

С целью стимулирования внедрения НДТ и других инноваций на 
уровне хозяйствующих субъектов, находящихся только в частной собст-
венности, государственное регулирование предполагается осуществлять 
через применение налоговых льгот и штрафов. В Федеральном законе 
«О внесении изменений в Федеральный закон «Об охране окружающей 
среды» и отдельные законодательные акты РФ» от 24 июля 2014 г. № 219 
предусмотрены следующие меры стимулирования юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей, осуществляющих хозяйственную и 
(или) иную деятельность, к проведению мероприятий по снижению нега-
тивного воздействия на окружающую среду и внедрению НДТ:

1) освобождение от взимания платы за негативное воздействие на 
окружающую среду после внедрения НДТ (с 1 января 2020 г.);

2) увеличение повышающих коэффициентов платы за негативное 
воздействие на окружающую среду в случае несоблюдения технологиче-
ских нормативов до 25 – за временно разрешённое воздействие и до 100 
– за воздействие, превышающее разрешённое (с 1 января 2020 г.); 

3) применение повышающего коэффициента 100 при исчислении 
платы за негативное воздействие на окружающую среду выше техноло-
гических нормативов после наступления сроков, определённых планом 
мероприятий по охране окружающей среды (для объектов II и III кате-
горий) или программой повышения экологической эффективности (для 
объектов I категории) с 1 января 2020 г.;

4) корректировка платы за негативное воздействие на окружающую 
среду путем вычитания затрат на реализацию мероприятий по сниже-
нию негативного воздействия на окружающую среду в пределах исчи-
сленной суммы (с 1 января 2016 г.);

5) применение дополнительного коэффициента 2 при начислении 
амортизации на оборудование НДТ (с 1 января 2019 г.);

6) наложение административного штрафа на должностных лиц в 
размере от 4 до 10 тыс. руб.; на юридических лиц – от 50 до 100 тыс. руб. 
в случае осуществления хозяйственной деятельности без комплексного 
экологического разрешения (с 1 января 2019 г.).

Автором статьи приветствуется расширение спектра и масштабов 
экономического стимулирования предприятий в экологической сфе-
ре, однако высказываются сомнения по поводу наличия у предприя-
тий достаточного количества собственных средств для кардинального 
технологического обновления. При этом следует учитывать, что новая 
промышленная политика должна подразумевать совершенствование не 
только технологической базы, но и всех остальных элементов производ-
ственного процесса: его организации, продукта и труда [4]. С точки зре-
ния экологизации производства в данном случае следует понимать не-
обходимость экологического образования и повышения экологического 
сознания руководителей, специалистов и всего персонала промышлен-
ных предприятий, а также стимулирования организации экологически 
чистого производства («cleaner production»). Данное производство ха-
рактеризуется: применительно к производственным процессам – сокра-
щением материало- и энергозатрат, исключением из производственного 
процесса токсичных сырьевых материалов, уменьшением количества 
и снижением уровня токсичности выбросов, сбросов и отходов до их 
выхода из производственного процесса; применительно к продукции – 
уменьшением негативного воздействия на окружающую среду в течение 
всего её жизненного цикла – от добычи сырья для производства и до того 
момента, когда продукция становится отходом; применительно к сфере 
услуг – соблюдением экологических норм при разработке и предостав-
лении услуг [15]. К настоящему времени накоплен довольно большой 

зарубежный опыт по организации экологически чистого производства, 
который можно использовать в отечественной практике. Так, в Китае и 
Катаре уже созданы промышленные установки по синтезу экологически 
чистого дизельного топлива с нулевым содержанием серы из метана. В 
различных странах мира реализуются проекты создания биотоплива из 
растительного спирта. Технологии синтеза углеводородов из угля в Гер-
мании применяются ещё с середины XX в. Учёные рассматривают воз-
можность декарбонации – перехода от топлива с высоким содержанием 
углерода к энергоносителям с повышенной долей водорода [16].

А. В. Шевчук [17] отмечает, что важным элементом государствен-
ного регулирования экологизации промышленного производства мо-
жет стать утверждение Стратегии экологической безопасности РФ, в 
которой должны рассматриваться особенности данного процесса для 
условий различных секторов экономики с учётом положений Стратегии 
национальной безопасности РФ до 2020 г. и Концепции совершенствова-
ния государственной политики в области обеспечения промышленной 
безопасности с учётом необходимости стимулирования инновационной 
деятельности предприятий на период до 2020 г. К сожалению, пока дейст-
вующие в настоящее время государственные стратегии и программы со-
циально-экономического развития не приводят к принципиальным из-
менениям в экологической ситуации. Для повышения их эффективности 
факторы экологической безопасности должны быть включены в систему 
стратегического планирования. Реальным документом, призванным све-
сти в единую систему процесс разработки документов стратегического 
планирования в экономической, экологической и социальной сферах 
деятельности, является Федеральный закон «О стратегическом планиро-
вании» от 28 июня 2014 г. № 172. Особое внимание в законе уделяется 
мониторингу и контролю за реализацией документов стратегического 
планирования, разрабатываемых на федеральном, региональном и му-
ниципальном уровнях, в частности оценке их результативности и эф-
фективности. При этом хотелось бы уточнить, что оценка результатив-
ности стратегий развития РФ, субъектов Федерации и муниципальных 
образований должна предполагать учёт достижения не только экономи-
ческих, но и экологических, и социальных целей, задач и показателей. 
В частности, речь идёт о выявлении наличия или отсутствия эффекта 
декаплинга, проявляющегося в том, что при улучшении экономических 
показателей в условиях инновационной и «зелёной» экономики не долж-
ны ухудшаться экологические показатели [18]. При отсутствии данного 
эффекта на фоне роста материального благополучия может наблюдаться 
ситуация деградации окружающей среды и социальной напряженности 
и таким образом не будут соблюдаться условия устойчивости развития. 

Выводы
1. Нынешняя технико-экономическая ситуация в России говорит 

о необходимости осуществления модернизации экономики, основными 
направлениями которой выступают новая индустриализация, под кото-
рой понимается процесс восстановления и инновационного обновления 
традиционных отраслей промышленности, а также формирование по-
стиндустриальной, информационной экономики, основанной на более 
высоких технологических укладах. Модернизационные процессы долж-
ны способствовать обновлению основных фондов предприятий, разви-
тию высокотехнологичных секторов экономики, повышению конкурен-
тоспособности отечественной продукции и в конечном итоге позволить 
перейти от экспортно-сырьевой стратегии развития экономики страны 
к инновационной.

2. Модернизация экономики России должна быть ориентирована 
на достижение лучших экономических показателей, а также получение 
экологических и социальных эффектов. В частности, «озеленение» мо-
дернизационных процессов в экономике страны должно проявляться в 
развитии экологически чистых видов экономической деятельности, ис-
пользовании «зелёных» инновационных технологий и экологичного обо-
рудования, что будет способствовать недопущению нежелательного типа 
экономического роста под названием «рост без будущего», основанного 
на чрезмерной эксплуатации ресурсов природной среды. 

3. В качестве определяющего фактора развития современного про-
изводства как при формировании новых секторов экономики, так и при 
модернизации традиционных отраслей необходимо рассматривать тех-
нологии. В связи с этим значительным шагом на пути к «зелёной» модер-
низации экономики в России выступает инициированный государством 
переход на наилучшие доступные технологии (НДТ), применение кото-
рых способствует комплексному предотвращению и (или) минимизации 
негативного воздействия на окружающую среду хозяйственной деятель-
ности, а также применяемых при её осуществлении технологических 
процессов, оборудования, технических способов и методов.

4. Модернизация экономики должна поддерживаться государством 
через взаимосвязанное осуществление промышленной и экологической 
политик, заключающихся в прямом государственном участии в обнов-
лении техники и технологических процессов на промышленных пред-
приятиях, а также косвенном: через применение экономических инстру-
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ментов стимулирования хозяйствующих субъектов (налоговые льготы, 
штрафы).

6. Важным моментом государственного регулирования модерниза-
ции экономики страны и её «озеленения» выступают подготовка и реа-
лизация документов стратегического планирования на федеральном, ре-
гиональном и муниципальном уровнях, в рамках которых должны быть 
представлены не только экономические, но и экологические средне- и 
долгосрочные цели, задачи и показатели.
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