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На перший погляд, життя та діяльність 
Михайла Грушевського вже надзвичайно 
прискіпливо досліджені українськими вче-
ними. Такий висновок можна зробити, оскі-
льки, йдеться про найславетнішого вітчизня-
ного історика, визначного археографа та 
джерелознавця, відомого організатора нау-
кової діяльності, талановитого історика літе-
ратури тощо. Суспільствознавець також відо-
мий як активний політичний діяч, але оцінки 
його політичних досягнень не такі однознач-
ні, як наукових, навіть більше, вони носять 
діаметрально протилежний характер. Причи-
ною є те, що політична біографія історика має 
ще дуже багато малодосліджених або неви-
вчених сторінок. 

М. Грушевський завжди був в епіцентрі 
політичного життя. Варто лише згадати у 
цьому контексті його діяльність у добу украї-
нських визвольних змагань 1917-1918 років. 
Його заслуги у справі налагодження ефекти-
вної роботи Центральної Ради, творення за-
конодавчої бази, зокрема, прийняття чоти-
рьох знакових законів-універсалів, утворення 
уряду – Генерального Секретаріату, проголо-
шення УНР, безсумнівно, є незаперечними. 
Після приходу до влади гетьмана П. Скоро-
падського історик змушений був відійти від 
політичних справ і більше займатись науко-
вою роботою. Згодом, з установленням влади 
Директорії, М. Грушевський спробував знову 
включитись у справу українського державот-
ворення, але невдало, нова влада більше не 
потребувала його досвіду, знань і впливу. Пе-
ребуваючи у таких обставинах колишній го-
лова Центральної Ради приймає рішення виї-
хати за кордон. Слід наголосити, що на цьому 
його політична діяльність не була припинена, 
вона просто була перенесена за межі України, 
хоча залишилась українською за змістом.  

Потрібно відзначити, що еміграційний пе-
ріод діяльності М. Грушевського є надзви-
чайно цікавим для істориків-грушевсько-
знавців. На думку більшості дослідників саме 
ця сторінка його біографії є найменш вивче-

ною [1; 2; 3] і ми з цим однозначно погоджує-
мось. В еміграції історик, що завжди відзнача-
вся величезною працездатністю, яку неодно-
разово відмічали його сучасники у своїх спо-
гадах, розгорнув активну діяльність, у тому 
числі й у політичній сфері. 

Наукових праць, які присвячені безпосере-
дньо проблемам політичної діяльності М. Гру-
шевського за кордоном годі шукати. Ці пи-
тання досліджуються або у біографічних на-
рисах, наприклад, Ігоря Верби та Юрія Шапо-
вала [4], Томаса Приймака [5], Сергія Пло-
хія [6], Ярослава Малика [7], Віталія Тельвака 
та Руслана Пирога [8], де, фактично, опису-
ється життя історика в еміграції, або у стат-
тях, які вивчають окремі напрями його діяль-
ності: Тетяни Бевз [9], Аркадія Жуковсько-
го [10], Петра Овдієнка [11], Руслана Пиро-
га [12], Віталія Тельвака [13], Юрія Шапова-
ла [14], Лариси Кутілової [15] й інших, але 
спеціальних студій про політичні здобутки 
суспільствознавця за кордоном, за великою 
мірою, поки ще не написано. Тому ми спробу-
ємо у статті частково заповнити цю порожне-
чу, коротко проаналізувавши політичні дося-
гнення славетного історика доби еміграції. 

Отже, метою статті є з’ясування особливо-
стей політичної діяльності колишнього голо-
ви Центральної Ради в еміграції, визначення 
політичних завдань, які ставив М. Грушевсь-
кий за кордоном, а, також, виділення основ-
них політичних проектів історика протягом 
еміграційного етапу його життя. 

М. Грушевський виїхав за кордон 20 берез-
ня 1919 року як представник Закордонної 
делегації Української партії соціалістів-рево-
люціонерів (далі. – ЗД УПСР). Відтак, першим 
політичним проектом історика за кордоном 
була діяльність ЗД. Про діяльність ЗД УПСР, 
крім вищезгаданих авторів, також писала Те-
тяна Бевз [16], але, у першу чергу, вчена дос-
ліджувала історію УПСР, а не політичну біог-
рафію суспільствознавця.  

Чому М. Грушевський вирішив емігрувати? 
Вважаємо, що основною причиною було його 
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прагнення продовжувати політичну діяль-
ність. На Батьківщині він вже не міг нею за-
йматись. М. Грушевському залишалась лише 
можливість наукової праці, але йому цього 
було замало, тому він вирішує шукати мож-
ливості для реалізації своїх політичних планів 
за кордоном.  

Яка ж була мета діяльності Закордонної 
делегації? М. Грушевський називає наступні 
завдання, вказуючи, що отримав він їх від 
ЦК УПСР: зв’язатися з ІІ Інтернаціоналом, за-
безпечити входження УПСР до його складу, 
зав’язати зв’язки з соціалістичними та демо-
кратичними організаціями й групами [17]. 
Хочеться наголосити, що вплив історика на 
УПСР був дуже суттєвий, довгий час, а саме з 
1917 року, він фактично визначав політику 
партії, хоча й не був її членом. На думку суспі-
льствознавця саме за УПСР було майбутнє 
українського визвольного руху [18]. Крім то-
го, М. Грушевський сам звернувся до ЦК УПСР 
з пропозицією виїхати за кордон «для конта-
кту з заграничними соціалістичними органі-
заціями» [19]. Саме історик був обраний голо-
вою ЗД УПСР і був ним протягом усього пері-
оду існування ЗД [20; 21; 22]. Отже, вважати 
його рядовим виконавцем рішень ЦК УПСР 
недоречно. І саме у той час історик вважав 
«безпосередній стик з європейською демок-
ратією» більш важливим, ніж «залицяння ко-
ло антантських кабінетів» [23]. Не можна не 
згадати і той факт, що попервах від УПСР до 
Закордонної делегації входило лише двоє 
осіб: М. Грушевський і Д. Ісаєвич, отже, весь 
тягар підготовчої організаційної роботи ля-
гав, безсумнівно, на плечі колишнього голови 
Центральної Ради. 

Перебуваючи у Празі, український політик 
підготував усі необхідні матеріали для по-
дання до конгресу ІІ Інтернаціоналу, який мав 
відбутися у Люцерні. Вони були опубліковані 
французькою мовою у вигляді трьох брошур, 
які розкривали історію та програму УПСР; ві-
дображали перебіг подій в Україні з екскур-
сом у минуле, містили аналіз соціальної стру-
ктури українського суспільства та земельний 
закон Центральної Ради [24; 25]. Вже з цього 
переліку документів бачимо, що М. Грушевсь-
кий дуже ґрунтовно та системно підходив до 
своєї політичної діяльності. 

Вважаємо, що саме завдяки старанням 
М. Грушевського Люцернська конференція 
прийняла УПСР до ІІ Інтернаціоналу, визнала 
незалежність Української Народної Республі-
ки, поставила вимогу до Паризької мирної 
конференції про визнання України як неза-

лежної держави з прийняттям її до Ліги Націй 
тощо. Це були вагомі досягнення ЗД УПСР, 
хоча вони й не були повністю реалізовані.  

Не будемо зупинятись на інших аспектах 
діяльності ЗД УПСР, оскільки, про це вже дос-
татньо написано. Наголосимо на тому, що са-
ме професор Грушевський спрямовував дії 
УПСР, визначав її ідеологію та програму, їздив 
на закордонні конгреси [26], тобто, був осно-
вною рушійною силою партії. Отже, ЗД УПСР 
була, фактично, політичним проектом М. Гру-
шевського і в еміграції історик намагався ре-
алізовувати за її допомогою свої політичні 
плани та своє бачення тактики та методів ви-
звольної боротьби за українську державність. 

Другим політичним проектом М. Грушев-
ського була діяльність Комітету Незалежної 
України (далі – КНУК), який також відомий під 
назвою Комітет порятунку. Знову ж таки, дія-
льність КНУК є малодосліджена. Найбільш по-
вно його історія була проаналізована Андрієм 
Садовим [27], окремі факти згадано у працях 
Ю. Шаповала [14], А. Жуковського [10], Л. Куті-
лової [15], Василя Марочка [28], Володимира 
Трощинського [29], Данила Судина [30].  

КНУК було утворено 26 липня 1919 р. у 
Парижі [31]. Фактичним ініціатором його за-
снування був М. Грушевський, який також був 
неформальним лідером організації. На засі-
дання КНУК від 16 листопада історик був об-
раний головою комітету [32]. Саме у його фо-
нді 1235, у Центральному державному істо-
ричному архіві в місті Києві, знаходиться ос-
новний масив документів про діяльність 
КНУК. Більшість матеріалів зберігається у 
справі 65, яка називається «Матеріали про 
створення та діяльність Комітету незалежної 
України (КНУК) під керівництвом Грушевсь-
кого М.С.». Завдання організації бачились на-
ступним чином: «В головнійших політичних 
центрах Європи заснувати свої відділи, з ста-
лим осідком, для того щоб війти в безпосере-
дні зносини з політичними партіями, впливо-
вими діячами й представниками преси. Для 
освідомлювання політичних кругів і преси 
вже тепер приступить, разом з представни-
ками иньших покривджених народів бувшої 
Росії, до видання часописи на французькій і 
англійській мові, яку розсилать членам пар-
ламентів, політичним діячам, важнійшим ор-
ганам преси цілого світу. Для поширювання 
вірних відомостей і збивання баламуцтв роз-
ширюваних нашими ворогами тепер же роз-
почать видаваннє ґрунтовних книжок про 
Україну та український нарід, на французькій 
та англійській мові» [33].  
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Потрібно зауважити що КНУК досить тісно 
був пов’язаний з УПСР. Крім того факту, що 
керував у них обох М. Грушевський, з докуме-
нтів бачимо, що значна частина членів ЗД 
УПСР одночасно входили і до КНУК, напри-
клад, Д. Ісаєвич, М. Шраг, М. Чечель, О. Жуков-
ський, М. Шаповал [34]. Дуже часто збори 
КНУК збігалися з конференціями Закордон-
ної делегації [35]. Тобто, ця організація теж 
була власне політичним проектом М. Грушев-
ського і без його ініціативи й організаційного 
хисту вона так і не була б створена. 

Третім політичним проектом можна вва-
жати діяльність Українського соціологічного 
інституту (далі – УСІ). Це питання, напевно, є 
найбільш вивченим. Про УСІ писали у своїх 
дослідженнях вже вищезгадані Ю. Шапо-
вал [14], В. Трощинський [29], Д. Судин [30], а 
також, такі історики, як Володимир Потуль-
ницький [36], Ірина Матяш [37], Василь Улья-
новський [38; 39]. На перший погляд здаєть-
ся, що УСІ не міг бути якимось чином 
пов’язаний з політикою, але це не так, адже 
крім наукової роботи та видання наукової 
літератури його співробітники проводили і 
лекційну та пропагандистську діяль-
ність [40], а сам історик вважав, що «наукова 
діяльність завжди повинна супроводжувати-
ся громадсько-політичною» [41]. Крім того, 
саме М. Грушевському належить авторство 
проектів УСІ, в яких, крім власне наукових 
засад діяльності, бачимо і політичну складо-
ву: утримувати зв’язки з національними й 
інтернаціональними організаціями, які вира-
жають сучасний соціальний рух і представля-
ти у них український народ; стежити за світо-
вим соціальним рухом, світовими соціологіч-
ними дослідженнями, а також популяризува-
ти їхні результати для українського грома-
дянства [42]; мати представництво у ІІ Інтер-
націоналі та подібних організаціях, створити 
філії у головних центрах світу [43].  

Тобто, історик чудово розумів вимоги часу 
до політичної діяльності. В умовах поразки 
визвольних змагань і відсутності власної 
державності вагомим фактором політичної 
боротьби ставала інформація. Разом з тим, 
суттєво зростала роль партій і соціальних ру-
хів. Тому вчений намагався донести «україн-
ське питання» до владних кіл провідних єв-
ропейських держав, брав участь у партійних 
об’єднаннях на кшталт Інтернаціоналу тощо.  

Але поступово М. Грушевський змушений 
був згортати діяльність своїх політичних ор-
ганізацій. Причини цього були різними і їх 
з’ясування потребує окремого дослідження. 

Сучасні вчені володіють достатньою кількіс-
тю джерел, які дозволяють показати серйозні 
проблеми для історика у реалізації більшості 
з його проектів за кордоном. Звісно, що такий 
стан речей змушував шукати вихід і таким 
виходом для нього могло стати повернення 
до України. Першим з його проектів, 31 серп-
ня 1920 року, припинив свою діяльність 
КНУК і це було логічно, адже всі його завдан-
ня цілком легально вже виконував УСІ, який, 
до речі, і став його офіційним правонаступни-
ком [44].  

З 1922 року спостерігається надзвичайно 
суттєве зменшення впливу М. Грушевського 
та його Закордонної делегації як на УПСР, так 
і взагалі на український еміграційний політи-
кум. 

На підтвердження цього наведемо декіль-
ка прикладів. 3 лютого 1922 року на Всеукра-
їнській нараді агітпропів завідуючий агітпро-
пом ЦК КП(б)У М. Попов доповідав, що 
«…группа Грушевского за границей совер-
шенно изолирована и не пользуется влияни-
ем…» [45]. 29 жовтня 1922 року Секретаріат 
ЦК КП(б) У розглянув питання про українську 
еміграцію. Представник УСРР у Чехословач-
чині М. Левицький повідомив, що «Еще есть 
центр, который находится в Вене, поскольку 
там сидел Грушевский, который сейчас оста-
лся без ничего, потому что все грушенята ра-
збежались… и этот центр сейчас отжива-
ет» [46], а також: «Грушевский совершенно 
сам один остался» [47].  

М. Грушевський писав у своїй «Автобіог-
рафії» (з 1926 року): «…1922 р. зложив і деле-
гацький мандат, з огляду на принціпіяльні 
розходження, і віддався виключно науковій 
роботі в Укр. Соц. Інституті» [48].  

Також варто процитувати лист історика до 
київського центру УПСР, надісланий 24 лис-
топада 1922 року, в якому він аргументував 
своє рішення припинити свої повноваження 
як члена Закордонній делегації УПСР. У ньому 
М. Грушевський зазначав, що «Воля моя не 
видержує еміграційного життя і хорує… Ре-
презентувати партію, котра веде таке апок-
рифічне існування… виступати її іменем, вхо-
дити в зв’язки з соціалістичними партіями 
неможливо… бути партійним делегатом за 
кордоном в таких умовах неможливо…» [49].  

Крім того, варто згадати ще одну цікаву 
сторінку у діяльності М. Грушевського за ко-
рдоном, яку теж можна частково віднести до 
суспільно-політичної діяльності. Маємо на 
увазі його прагнення допомогти голодуючим 
в Україні. Так от, на засіданні Політбюро 



 ЕМІНАК  48 

ЦК КП(б)У від 18 жовтня 1922 року, більшо-
вики вирішили «принять меры к прекраще-
нию работы организации Помгола на Украи-
не, действующих вне контроля комиссии По-
мгола (представителей комитета Грушевско-
го и др.)» [50]. Тобто, всі старання історика у 
справі допомоги голодуючим зводились на-
нівець, радянське керівництво відмовилось 
від його допомоги.  

У той же час, наприкінці 1922 року факти-
чно припинив своє існування й УСІ [51], роз-
будові якого М. Грушевський приділяв дуже 
багато зусиль. 

Отже, можемо підсумувати, що можливі су-
спільно-політичні напрямки діяльності 
М. Грушевського поступово обмежувались. 
Він змушений був згортати свої політичні 
проекти. Таким чином, робимо висновок, що 
політична діяльність М. Грушевського в еміг-
рації, незважаючи на першопочаткові успіхи, 
зазнала невдачі. Докладених істориком зу-
силь не вистачило, щоб у повній мірі реалізу-
вати за кордоном його політичну програму. 
На це вплинули як суб’єктивні, так і 
об’єктивні чинники. Але вважати М. Грушев-
ського поганим політиком, на нашу думку, 
недоречно. Він робив все, що міг і навіть бі-
льше. Уявити, що на його місці у тих складних 
умовах хтось інший міг досягти кращих ре-
зультатів, дуже важко. Зрозуміло, що така си-
туація не могла позитивно впливати на ба-
жання історика залишатися в еміграції. Адже 
М. Грушевський, який завжди відзначався ак-
тивністю у різних сферах життя та феномена-
льною працездатністю, дуже важко пережи-
вав таку вимушену бездіяльність. Все, що фа-
ктично надалі йому залишалось робити, це 
продовжувати спроби займатись науковою 
роботою та намагатись видавати свої праці. 
Але й тут для історика були суттєві перешко-
ди, пов’язані з відсутністю в європейських 
архівах достатньої джерельної бази для про-
довження його українознавчих історичних 
досліджень і постійним зменшенням попиту 
на його книги, що приводило, у свою чергу, до 
труднощів матеріального характеру. І в ре-
зультаті М. Грушевський вирішує повернути-
ся до України, де буде намагатися продовжу-
вати політичну боротьбу, скориставшись до-
сягненнями українізаційного проекту радян-
ської влади. 
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Хоменко Віталій Суспільно-політична діяльність Михайла Грушевського в еміграції (1919-1924 рр.) 
У статті проаналізовано суспільно-політичну діяльність Михайла Грушевського доби еміграції. Визначено, що 

колишній голова Центральної Ради не припинив займатись політичними питаннями, перебуваючи за межами України. 
Розглянуто основні політичні проекти вченого, з’ясовано, які завдання та цілі він ставив перед Закордонною 
Делегацію УПСР, Комітетом Незалежної України, Українським Соціологічним Інститутом. Зроблено висновок, що саме 
невдачі у суспільно-політичній сфері призвели до повернення М. Грушевського на радянську Україну. 

Ключові слова: еміграція, політичні проекти, Закордонна Делегація, УПСР, Комітет Незалежної України, 
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Хоменко Виталий Общественно-политическая деятельность Михаила Грушевского в эмиграции (1919-1924 гг.) 

В статье проанализирована общественно-политическая деятельность Михаила Грушевского периода эмиграции. 
Определено, что бывший председатель Центральной Рады не прекратил заниматься политическими вопросами, 
находясь за пределами Украины. Рассмотрены основные политические проекты ученого, выяснено, какие задачи и 
цели он ставил перед Зарубежной Делегацией УПСР, Комитетом Независимой Украины, Украинским Социологическим 
Институтом. Сделан вывод, что именно неудачи в общественно-политической сфере привели к возвращению 
М. Грушевского в Советскую Украину. 

Ключевые слова: эмиграция, политические проекты, Зарубежная Делегация, УПСР, Комитет Независимой 
Украины, Украинский Социологический Институт, грушевсковедение 

 
Khomenko Vitaliy The Mykhaylo Hrushevskiy’s Social and Political Activity in the Emigration (1919-1924) 

The world famous Ukrainian historian Mykhaylo Hrushevskiy’s social and political activity during the emigration period has 
been analyzed in the article. It was found out that the reason of the scientist departure abroad was the Directory authority 
installation which didn’t need the experience, knowledge and influence of the former chairman of the Central Council. Just the 
opportunity of the scientific work remained for Mykhaylo Hrushevskiy’s but that was not enough for him and that is why he made 
up his mind to search the opportunities for his political plans realization. Because of such difficult circumstances M. Hrushevskiy 
took a logical decision to go abroad. It is emphasized that his political activity wasn’t ceased and was simply removed beyond the 
Ukraine bounds though remained Ukrainian in its content. 

It has been found out that during the emigration period the historian, which was always noted with the greatest capacity for 
work, developed a very active political movement. The main political projects have been examined which consist the activity of 
the USRP Foreign Delegation, the Independent Ukraine Committee and Ukrainian Sociological Institute. The tasks and the aim, 
which M. Hrushevskiy had set for them, were defined. The historiography of the problem was characterized in a short way. 

The conclusion has been made that the possible social and political tendency of M. Hrushevskiy’s activity were limited step by 
step. Because of the subjective and objective factors totality the historian was made to finish his political projects. The evidences 
of the resources about the circumstances which caused the end of the social scientist political activity have been adduced. It has 
been also emphasized that the historian failed in the full realization of his political program abroad. And exactly the social and 
political sphere fails caused the M. Hrushevskiy’s homecoming to the Soviet Ukraine where he tried to continue his political 
struggle having used the ukrainization project achievements of the soviet council. 

Keywords: emigration, political projects, Foreign Delegation, the USRP, the Independent Ukraine Committee, Ukrainian 
Sociological Institute, M. Hrushevskiy studies 
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