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Антимінс є важливим і невідокремним ат-
рибутом кожної святої Літургії у Православ-
ній Церкві, оскільки відіграє роль самого пре-
столу, або навіть може заміняти його [1-3]. 
Найчастіше антимінс являв собою невеликий 
шмат лляної або шовкової тканини, на який 
наносили зображення покладання Ісуса Хрис-
та до гробу (або іншу пасійну сцену) [4]. У 
нього вшивали частинки мощей священно-
мучеників (якщо досі вони не були закладені 
до престолу), видавав та освячував його єпи-
скоп.  

Обов’язковість наявності антимінсу на 
престолі кожної церкви вказує на велику по-
ширеність його у парафіяльній мережі. Якщо 
ж взяти до уваги той факт, що заміна антимі-
нсів відбувалася у середньому один раз на 
двадцять п’ять років, то зрозуміло, що історик 
має справу з масовим історичним джерелом 
для вивчення історії Церкви.  

У цій статті ми пропонуємо новий вектор у 
дослідженні антимінсів, а саме аналіз їх із по-
гляду студій з історії дарів [5-6]. Ми ставимо 
перед собою завдання реконструювати фун-
кціонування антимінса як дару, розкриття 
символічного значення актів дарування. 

 
Дарування антимінсу як вияв індивідуаль-

ної та/або родової молитви 
Традиція церковних вкладів, як колектив-

них, так і індивідуальних, має довгу історію і 
віддавна перебуває у центрі уваги дослідни-
ків. Вони могли набувати різних форм: від 
грошей і землі до ікон, книг, ладану та вос-
ку [7]. Ці дари були пожертвою для тривалої 
молитви за здоров’я чи упокій люди-
ни / всього роду або подякою за зцілення 
(наприклад, вотивні привіски [8]).  

На перший погляд, антимінс не міг бути 
об’єктом дарування, оскільки за церковними 
канонами його можна зберігати лише в архіє-
рейській ризниці, а видавати його священи-
кам мав лише єпископ (з його освяченням і 
підписом), до того ж за нього треба було 
сплатити гроші (наприклад, у 1784 р. в Київ-
ській кафедрі шовковий антимінс коштував 

4 рублі) [9]. Але після уважнішого вивчення 
історії функціонування антимінсів доходимо 
висновку, що це питання не є таким однозна-
чним. Спробуємо дослідити випадки, коли 
антимінс міг ставати даром без порушення 
приписів церковних канонів. 

Серед церковних дарів окрему групу ста-
новлять дари, виготовлені жертводавцями 
власноруч. Найчастіше це були елементи лі-
тургійного облачення. Одними з найвідомі-
ших власноручних вкладів цього періоду в 
історіографії з Київської митрополії є воздух 
та єпітрахиль матері гетьмана Івана Мазепи 
Магдалини [10]. З-поміж дарів такого типу є й 
антимінс. Один із найстаріших збережених 
антимінсів з Київської митрополії – гаптова-
ний антимінс єпископа Перемиського Михай-
ла Копистинського 1603 року; його подару-
вала Спаському монастирю на Прикарпатті, 
де у той час була резиденція перемиських 
владик, Катерина Копистинська, родичка 
єпископа (нині він зберігається у Національ-
ному музеї у Львові імені Андрея Шептицько-
го).  

Антимінс цей виконано на червоному шо-
вковому прямокутному полотні, у центрі яко-
го зображено Голгофський хрест. Обрамлен-
ням до зображення є напис: «Вь имя Господа 
Бога и спасителя и нашого Ісуса Христа по-
ложен бысть антимись сей рукою освящєнна-
го курь Михайла Копыстєнскага єпископа 
премыскаго и самборскаго вь храмь пресвіт-
лійшаго прєображєніа Господа Бога спаса на-
шого Ісуса Христа у манастыри при дєржаві 
вєликаго Жикгмонта Трєтєго короля полска-
го и вєликаго князя литовского руского прус-
кого мазовєцькаго и иным в літо по рожствь 
Хвь АХ трєтя мца іюня дня працєю власноє 
рукі шляхєтноє панєи Катарины Копыстєнс-
каго єпископа прємискаго и самборскаго» [11].  

У написі наголошено, що цей церковний 
вклад виготовлено «працею власноє рукі». 
Подібний вкладний запис був виконаний на 
грузинському антимінсі XVIII ст.: «По прика-
занию святого и блаженнейшаго патріарха 
всей Карталинии Доментия (да будетъ па-
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мять его вечна!) сделал святой сей анти-
минсъ трудом и иждивением своим я, сынъ 
ксанскаго эристава, кулъ-арагасъ Іесе. Госпо-
да мои, помяните меня предъ Господомъ. Отъ 
Рождества Христова 1740 г.» [12]. Таким чи-
ном, людина утривалює поминання свого 
власного імені через власноручне фіксування 
його на дарі. Таке «вписування» імені можна 
порівнювати із записаними іменами чи моли-
товними формулами на вкладних дарах (на-
приклад, церковних книгах [13]) чи у графі-
ті [14]. Також цей акт є подібним до традиції 
вписування імен до пом’яників, але там ефект 
посилюється проголошенням цих імен духо-
венством на Літургії. 

Звісно, згаданий вище гаптований анти-
мінс є винятком з правил, оскільки антимінси 
для всієї парафіяльної мережі виготовляли 
масово. До XVII ст. антимінси виконували на 
полотні з рукописним написом і зображенням 
хреста [15]. Згодом використовували гравіро-
вані антимінси: з однієї дошки робили десят-
ки відтисків. Певна річ, це не виключало мо-
жливості індивідуального виготовлення ан-
тимінсів, коли майстер фарбою змальовував 
пасійну композицію на ньому [16-18]. Ця тра-
диція існувала у православній та уніатській 
Церквах XVII – першої половини XVIII ст. Але 
всі відомі нам збережені пам’ятки були без 
підписів і вкладних записів. Майстри, які ви-
конували такі пасійні композиції для антимі-
нсів, мали замислюватися про подальше фун-
кціональне використання їхніх робіт. Що 
означало для них таке замовлення: повсяк-
денне ремесло, богоугодну працю чи церков-
ний дар? Це питання є надзвичайно склад-
ним. Якщо художник отримує за свою роботу 
платню, то антимінс не може бути даром. 
Проте повністю відкинути думку про те, що 
майстер мав надію на літургійне поминання 
себе, не можемо. Доказом нашого припущен-
ня може бути факт наявності у багатьох ви-
падках підписів граверів на антимінсних до-
шках. Наприклад, відомий український майс-
тер-гравер XVII ст. Ілля, виконуючи антимін-
сні дошки для різних єпископів, підписувався 
своїм іменем «ИЛІЯ» (він мав багато варіантів 
написання свого імені) [19-20]. Таким чином, 
ім’я гравера потрапляло у сферу літургійного 
поминання на сотні престолів. Такий вчинок, 
мабуть, означав не лише захист своїх «автор-
ських прав».  

Деякі майстри, як підпис на гравюрах для 
антимінсів замість своїх імен, використовува-
ли монограми. Так, на антимінсі для Галиць-
кого, Львівського і Кам’янець-Подільського 

єпископа Арсенія (Желиборського) стоїть 
монограма гравера «ВѲЗ», що піддає сумніву 
наше припущення про літургійне поминан-
ня [19]. Отже, на нашу думку, це питання пот-
ребує подальшого дослідження, передусім 
щодо з’ясування обставин заміни імені вкла-
дника чи майстра у літургійному поминанні 
портретом донатора (особливо на ктиторсь-
ких іконах, іконах-епітафіях [21]), підписом, 
монограмою, гербом у Синодику [22] і т. д.  

Досить рідко, але все-таки траплялися ви-
падки, коли антимінс могли дарувати й архіє-
реї як церковний вклад. Наприклад, у 1728 р. 
Рязанський архієпископ Гавриїл (Бужинсь-
кий) [23] уже на схилі літ писав до ктиторів і 
парафіян рідної для нього церкви у 
м. Решетилівці (Полтавської протопопії) про 
свої давні переживання. Йшлося, зокрема, про 
храм, що постраждав під час російсько-
шведської війни і допомогти якому, як зазна-
чав владика, «препяствовала нам великое ра-
зстоение мест». Але щойно він дізнався про 
те, «что храм оний трудами и рчением Вашим 
восоздася», долучився і зробив свій вклад «от 
оубогия келии сия» на храм, де «родители на-
ши опочивают и мы родимся и воспитаны». 
Дар цей пов’язувався з поминанням себе і 
свого роду, виявленням пошани до місця сво-
го народження. Які саме дари підготував вла-
дика Гавриїл? У його листі до решетилівських 
парафіян наведено перелік дарів: «анти-
минсъ напрестольный самого доброго дѣла на 
атласе в литоне белом комчатном, освящен-
ный Духом Святым, по преданию церковному, 
чрез мерность нашу. Сие же сотворих не со-
бою, но по совету и согласию з братом моим 
великим Господином Преосвященным Варлаа-
мом Ванатовичем Архиепископом Киевским. 
Которого при писме и цыдуле получить: по-
неже некииже архиерей не имать власти в 
епархию другого архиерея без согласия освя-
тити». До цього додано комплект церковних 
книг, залізо для обшивки куполів і хрест з ла-
нцюгами. Як бачимо, владика, усвідомлюючи 
заборону передавати антимінси до інших 
єпархій, отримав спеціальний дозвіл у Київ-
ського архієпископа на те, щоб самостійно 
освятити та підписати цей антимінс для рід-
ної церкви. У тому самому листі Рязанський 
архієпископ Гавриїл (Бужинський) наголосив, 
чого він очікує від цих вкладів: «сїа ннѣ прошу 
приняти, погребенныхъ при храмѣ томъ ро-
дитєй Нашихъ воспоминати; також жэ и ω 
насъ грѣщныхъ молитви творити» [24].  

Отже, через антимінс, який ставав церков-
ним даром, здійснювалась індивідуальна та 
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колективна молитва за живих і померлих. 
 
Memoria і ктитор 
Основною формою поминання ктиторів на 

Літургії є спеціальна ектенія, а також згаду-
вання на Великому Вході. Окрім того, імена 
ктиторів дуже часто записували у 
пом’яники [25]. Разом з тим існували і менш 
поширені форми поминання чи збереження 
пам’яті про донаторство: ктиторські портре-
ти [26], закладні дошки храмів тощо [27]. До 
рідкісних випадків меморіалізації ктиторів 
ми можемо зарахувати й деякі антимінси. Ро-
зглянемо, зокрема, пам’ятки, пов’язані з кти-
торською діяльністю гетьмана Івана Мазепи. 
Як відомо, починаючи з 1695 р. тривали ак-
тивні перемовини Київського митрополита з 
Московським патріархом про створення Пе-
реяславської єпархії. Синхронно з цим геть-
ман Мазепа заклав фундамент нового Возне-
сенського собору у Переяславі-Хмельниць-
кому, його було повністю відбудовано до 
1700 р., після чого Київський митрополит 
отримав дозвіл на відновлення Переяславсь-
кої єпархії [28]. Надалі гетьман робив багато 
різних вкладів до новозбудованого кафедра-
льного собору [29-30], а також своїми універ-
салами забезпечив потужне фінансування 
всієї відновленої єпархії [31-32].  

Оригінальну ідею меморіалізації донатор-
ської діяльності гетьмана Івана Мазепи вті-
лено в антимінсах Переяславського владики 
Захарія (Корниловича). За ініціативою єпис-
копа розроблено проект антимінсів для Пе-
реяславської єпархії з розміщенням на них 
напису про те, що після 500-літнього запус-
тіння єпархію відновлено саме стараннями 
гетьмана Мазепи [33]. Окрім цього, до тради-
ційних для антимінсів чотирьох кутових зо-
бражень євангелістів додано ще чотири обра-
зи: старозавітних священиків Мельхиседека й 
Аарона, пророка Захарії та св. Єфрема Переяс-
лавського. Їхня поява на антимінсах не випа-
дкова, а символічна: нащадком Аарона, як ві-
домо, був Іоанн Хреститель – небесний пат-
рон гетьмана Мазепи, пророк Захарія – небес-
ний покровитель чинного на той час архієрея, 
а св. Єфрем Переяславський був митрополи-
том цієї єпархії кінця XI ст. [34]. З огляду на 
ідеологічну програму гетьмана Івана Мазепи, 
ці антимінси мали подвійну символіку. З од-
ного боку, вони були у руслі ідеї спадкоємно-
сті Мазепи стосовно давньоруських князів – 
він відновлює та розвиває їхню діяль-
ність [35], з другого – це меморалізація духо-
венством ктиторського жесту донатора. Че-

рез образи патронів Мазепи та Захарія (Кор-
ниловича) на антимінсі і молитви священиків 
Переяславської єпархії творилася молитва за 
жертводателя та відбудовника давньоруської 
кафедри. Зауважимо, що в абсолютній біль-
шості випадків антимінси цього періоду роз-
міщували зверху на всіх покровах на престо-
лі [36-37], тому всі написи на антимінсі свя-
щеник бачив на кожній Літургії.  

Подібну практику літургійного поминання 
ктитора через антимінс ми спостерігаємо і на 
більш ранньому прикладі з Московської дер-
жави. Так, на одному з антимінсів кінця 
XVI ст., окрім імені архієрея та посвяти храму, 
до якого призначався антимінс, спеціально 
введено інформацію про ктитора цієї церкви: 
«при державѢ царя и государя великого князя 
Феодора Ивановича всея Русіи, и при архіепис-
копѢ Захаріи Тферскомъ и Кашинскомъ, под-
вигомъ и замышленіемъ раба божія Якова 
Андреева сына Быкасова (виділення наше. – 
В. Т.)» [38]. Важливо зауважити, що в одному 
рукописному уставі XVI ст. (рукопис належав 
відомому російському вченому Є.В. Барсову) у 
правилі стосовно виконання антимінсів за-
значено, що на антимінсі потрібно обов’яз-
ково вказувати ще й інформацію про «строє-
нія здатєля храма имркъ» [39]. Можемо при-
пустити, що рукопис походить із території 
Київської митрополії: у правилі роз’яснено, 
що саме слід написати на антимінсі: «олтарь 
стго имркъ свщєннодѣйствованъ имркъ ми-
трополитомъ кїєвскимъ и всеѧ Руси или Єп-
помъ онаго града […]» [39, c. 9]. Верифікувати 
цей припис з написами на антимінсах Київсь-
кої митрополії XVI ст. неможливо через те, що 
вони фактично не збереглися, окрім двох, пі-
дписаних львівським владикою Гедеоном Ба-
лабаном [40]. Малюнки рукописних антимін-
сів, уміщених у двох українських архієрати-
конах XVI ст., не підтверджують положення 
про згадування імені ктитора на антимін-
сі [41]. 

 
Дари Східним Церквам 
Тісні контакти Київської митрополії зі Схі-

дними Церквами розпочалися від початку 
інституалізації християнства на Русі. Відтоді 
ці зв’язки ніколи не переривалися, були пері-
оди слабших або інтенсивніших контактів. У 
XVII-XVIII ст. в Гетьманщині значно активізу-
валась діяльність грецького духовенства. Це 
було зумовлено різними чинниками, але го-
ловною спонукою було скрутне становище 
Церкви в Османській імперії, що непокоїло як 
світських, так і духовних осіб. Багато предста-
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вників східного духовенства, починаючи з 
другої половини XVI ст., кожні п’ять-шість ро-
ків приїздили до Москви, а пізніше – до 
Санкт-Петербурга за царською милостинею. 
Їхній шлях пролягав через територію Київсь-
кої митрополії [42]. Окрім того, після Хмель-
ниччини зі сфери торгівлі витіснили євреїв, а 
їхнє місце зайняли греки. У кінці XVII ст. гре-
цькі купці збудували у Ніжині власну церкву 
та заснували при ній церковне братство [43-
45]. Паралельно у кінці XVII ст. в Ніжині ство-
рено подвір’я (метох) Синайського Катери-
нинського монастиря [46]. Всі ці чинники 
сприяли тому, що духовенство Східних Цер-
ков постійно й у великій кількості перебувало 
у цьому місті. У Києві, на Подолі, у кінці 30-х 
років XVIII ст. місцева грецька громада разом 
із синаїтами заснували грецький монастир як 
один із метохів Синайського Катерининсько-
го монастиря [47].  

Істотну роль у цих взаємовідносинах відіг-
равали особисті контакти Київського митро-
полита з конкретними східними монастиря-
ми, ігуменами, архімандритами тощо. Важли-
вим елементом підтримання цих стосунків 
були дари: ікони [48], церковні речі, екзотич-
ні наїдки [49]; їх надсилали окремо або як су-
провід до листів. Припускаємо, що Київський 
митрополит найчастіше відповідав на ці дари 
Східних Церков дозволом збирати милости-
ню або ж також дарував церковне начиння. 

Незвичним у цьому контексті є дарування 
Київським митрополитом антимінсів у Східні 
Церкви. Адже у такому разі вони видавалися 
для території чужої юрисдикції та безкошто-
вно, що переводить антимінс у категорію да-
ру. Яку ж символіку мав такий дар?  

Попри те, що система видачі антимінсів 
передбачала надання їх саме місцевим архіє-
реєм, на території Київської митрополії у різ-
ні періоди історії спостерігаємо відхилення 
від неї. Наприклад, у першій половині XVII ст., 
коли Православна церква у Речі Посполитій 
опинилася під забороною, саме східні патріа-
рхи й надалі видавали антимінси. Звісно, це 
була не масова видача, а для ключових релі-
гійних центрів. У Києві свій антимінс зали-
шив Ієрусалимський патріарх Феофан [50-55], 
а у часи Хмельниччини – Антіохійський пат-
ріарх Макарій III [56-59]. У XVIII ст., передусім 
на території Правобережної України, правос-
лавні парафії, які офіційно перебували під 
владою уніатського владики, задля збере-
ження власної релігійної ідентичності вико-
ристовували антимінси, освячені різними 
православними владиками (можна вказати 

на наявність тут антимінсів, виданих молдав-
ськими єпископами [60]).  

Своєю чергою, під час складної ситуації на 
Балканах туди потрапляли антимінси від ки-
ївських митрополитів, починаючи від митро-
полита Петра (Могили). Зокрема, вважається, 
що навіть перенесено іконографію антимінса 
Петра (Могили) на антимінси сербського па-
тріарха Арсенія (Черноєвича) та його наступ-
ників [61-62]. У болгарських ризницях також 
зберігались антимінси, видані з Київської ми-
трополії (того ж таки Петра (Могили), його 
наступника Діонісія (Балабана) та Львівсько-
го єпископа Афанасія (Желіборського)), що 
могли опинитися там як дар [63]. Досліджен-
ня подібних випадків ускладнено через брак 
розлогої інформації про такі антимінси.  

Більш репрезентативний корпус джерел 
для аналізу практики дарування антимінсів 
архієреями у Східні Церкви належить до пері-
оду Київського митрополита Тимофія (Щер-
бацького) (1748–1757 рр.). 

Маємо відомості стосовно видачі антимін-
сів Київським митрополитом Тимофієм (Ще-
рбацьким) для Афонського Зографського Ге-
оргіївського монастиря. На початку жовтня 
1747 р. ієромонахи Зографського монастиря 
Матвій та Даниїл прибули до Васильківського 
форпосту і за шість тижнів їх було пропущено 
до Києва. Вони одразу попрямували до Моск-
ви та Санкт-Петербурга [64] за милостинею 
(востаннє монастир її отримував у 1735 р.). 
Потреба в пожертвах була особливо гострою 
через скрутне становище монастиря та його 
метохів. З листа ігумена монастиря Каллініка 
імператриці Єлизаветі Петрівні відомо, що під 
час російсько-турецької війни 1740 року пос-
траждали два монастирі у Волощині. У само-
му Зографі була нагальна проблема з ремон-
том монастирських будівель та забезпечен-
ням літургійним спорядженням. У відповідь 
на це прохання вони отримали величезну ім-
ператорську милостиню, а також дозвіл зби-
рати пожертви в Санкт-Петербурзі та інших 
російських містах протягом усього року [65]. 
По дорозі з Росії вони збирали милостиню в 
Чернігівській та Переяславській єпархіях [66]. 
Цікаво зауважити, що донедавна в Зографсь-
кому монастирі зберігався навіс над флігелем 
і напис, що його побудовано у 1758 р. за гро-
ші, головним чином, зібрані монахами Даниї-
лом та Матвієм у 1749 р., а також іншими че-
нцями [67-68]. Вдруге ієромонах Даниїл приї-
хав до Гетьманщини у 1759 р. [69]. У Києві 
вони звернулися з проханням до Київського 
митрополита Тимофія (Щербацького) видати 
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їм антимінси для Зографської обителі. Ціка-
вим є факт звернення саме до Київського ми-
трополита, а не, наприклад, до Московського, 
хоча у Санкт-Петербурзі та Москві було зосе-
реджено виробництво антимінсів для всієї 
єпархіальної системи імперії. Це свідчить про 
важливість персонального чинника в отри-
манні дару. На їхнє прохання видано вісім ан-
тимінсів до таких храмів: свмч. Георгія, Прео-
браження, Вознесіння Господнього, Введення 
Пресвятої Богородиці, архістратига Михаїла, 
свмч. Димитрія, влкмч. Феодора Тирона [70]. 
Ще у першій половині XX ст. антимінс, вида-
ний до Георгіївського храму, зберігався у це-
рковному історико-археологічному музеї при 
Св. Синоді у Софії, де з нього зроблено опис і 
фотографію [71].  

Протягом усього XVIII сторіччя Київська 
митрополія мала тісні відносини із Зографсь-
ким монастирем. Про це свідчить так званий 
«Русский помяник», де вписано для поминан-
ня велику кількість представників козацької 
старшини, духовенства й інших соціальних 
верств Гетьманщини [72]. Окрім того, у сере-
дині XVIII ст. саме при цьому Георгіївському 
монастирі засновано козацький скит «Чорний 
Вир», або «Мавровир», насельниками якого 
часом були колишні запорожці [73].  

Київський митрополит Тимофій (Щерба-
цький) мав і особисті контакти з настоятелем 
Зографської обителі. На знак подяки за підт-
римання цієї обителі архімандрит Акакій по-
дарував йому у 1751 р. нагрудний хрест і пе-
редав лист у шухлядці з проханням: «тое так 
принять как Иисус две вдовини лепте» [74]. 
Не можна виключати й можливість особистої 
зустрічі митрополита із зографським архіма-
ндритом у 1752 р., коли той їхав до Москви 
через Київ [75]. Антимінси тут виступили, 
очевидно, одним із елементів складної систе-
ми обміну дарами. 

У 1749 р. до Київського митрополита Ти-
мофія (Щербацького) звертались управителі 
Афонської Свято-Афанасіївської Лаври, щоб 
«обойти града и села Козацкии» для збору 
милостині. Відповідь митрополита була стве-
рдною. Ця історія набула продовження через 
фігуру сумнозвісного архімандрита цієї Лаври 
Косми, який і мав збирати пожертвування. Є 
свідчення, що він нібито розповсюджував фа-
льшовані частинки животворящого хреста, за 
що був ув’язнений і засуджений [76]. Окрім 
збору милостині, управителі Афанасіївської 
Лаври просили митрополита видати антимі-
нси для їхньої обителі [77]. На жаль, нам неві-
домо, чи було це зрештою зроблено. Своєю 

чергою, в афонській обителі за благодіяння 
митрополита його ім’я вписали «поминовение 
ради, с царями и ктиторами нашими» [77, 
арк. 7]. 

Прохання про видачу антимінсів надходи-
ли до Київського митрополита із ще більш 
віддалених куточків православної ойкумени. 
У 1755 р. «одважились трудить» київського 
владику з одного з грецьких островів («в грє-
чєской странѣ амморєнскои островь») про-
ханням видати антимінс для одного з місце-
вих монастирів і передати його з купцем [78].  

Як ми вже зазначали, у кінці 30-х – на по-
чатку 40-х років на київському Подолі синаїти 
спільно з місцевою грецькою громадою за-
снували метох Синайського монастиря Святої 
Катерини [79]. У 1757 р. його колишній ігу-
мен під час свого від’їзду на Синай (у зв’язку з 
ротацією) просив у митрополита Тимофія ви-
дати два антимінси: «всенижайше прошу Бла-
гословить мене двома Антиминсами Единь в 
обитель Прображенїя Гпдня гдѣ и 
Преωсщєннѣйщїй Архїєпипъ Нашь живеть, 
якїй дар от вашого ясне в Бгу Преосвящент-
ства зѣло Ему Благопрїятень будеть»; а дру-
гий – до церкви Неопалимої Купини: «для 
всегдашнего молитвеннаго воспомина-
нїя». У резолюції на видачу цих двох антимін-
сів, окрім дозволу митрополита та наказу від-
повідній особі їх надати, зверху спеціально 
написано: «в даръ» [80].  

Чому ж обидві сторони: дарувальники й 
обдаровувані – були зацікавлені у таких да-
рах? Яке символічне значення цих дарів? Вар-
то нагадати, що Східні Церкви перебували у 
скрутному соціально-економічному стано-
вищі, зокрема мали слабо розвинуту друкар-
ську справу. Тому потреба забезпечення вла-
сних церков антимінсами була нагальною. А 
київські митрополити завдяки цим дарам, з 
одного боку, підтримували та налагоджували 
міжцерковні зв’язки, а з другого – виявляли 
акт милосердя, молитовної протекції, отри-
мували літургійне поминання. Важливо звер-
нути увагу на той факт, що ці антимінси пот-
рапляли на престоли високошанованих оби-
телей у Pax Orthodoxa «для всегдашнего мо-
литвеннаго воспоминанїя» ктиторів. Споді-
вання на літургійне поминання ктитора, ві-
рогідно, одна з головних причин подібного 
дару. 

Утім, проти наведених вище міркувань 
справедливо може виникнути контраргу-
мент: якщо митрополит міг сприймати анти-
мінс як дар, то чому сам не був ініціатором 
такого дару? Відповідь на це запитання ле-
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жить у церковно-правовій площині. Як ми 
вже зазначали, видача антимінсів була обме-
жена територією своєї єпархії. Порушення цієї 
вимоги могло бути розцінено як поширення 
кордонів духовної влади архієрея, що, звісно 
ж, заборонялось [81]. 

До нашого дослідження слід також долу-
чити один, напевно, безпрецедентний випа-
док, коли не антимінс, а гравірувальну дошку 
для їхніх відбитків подаровано одразу трьом 
вселенським патріархам. У 1729 р. митропо-
лит Фіваїдський Арсеній [82-83] звернувся до 
Св. Синоду листовно: «Ныне имею я намере-
ние, чтоб из своего иждивения для печатания 
антиминсов сделать три доски медных на 
имя святейших патриархов александрийско-
го, иерусалимского и антиохийского» [84]. 
Причину ж подібного замовлення сформу-
льовано таким чином: «сделатъ в Москве про-
сил того что Его преосвященство по обеща-
нию своему намерение имеетъ те доски отос-
лать в подарок оным святейшим патриар-
хомъ, для того ради что в тамошних странах 
художников таковые дабы вырезать на тех 
досках хорошим мастерством не имеетца, а те 
антиминсы напечатать требующих из духов-
ных персон издревле даються и впредь да-
ваться будут безпошлинь». Св. Синод дав зго-
ду на виготовлення цих дощок, але заборонив 
друкувати їх на території Російської імпе-
рії [84, арк. 2-2зв.]. 

 
Подарунок антимінсу у позалітургійних 

контекстах 
Досі ми розглядали випадки, в яких, окрім 

основної функції, антимінс виконував додат-
кову функцію дару. Але іноді, стаючи даром, 
антимінс втрачав свою основну літургійну 
функцію. Так, на початку XIX ст. у нетипову 
ситуацію поводження з антимінсом втрапив 
дворянин Іван Варатинський з містечка Бе-
рислава (нині територія Херсонської області). 
Відомо про неї стало завдяки пильності пред-
ставників Херсонського духовного правління, 
які знайшли у нього антимінс: «в доме на сте-
не в виде иконы за подписанием преосвя-
щеннаго Гавриила митрополита бывшаго 
Киевского и Галицкого». За словами власни-
ка, цей антимінс він отримав у 1814 р. від ка-
значея Київського митрополичого дому ієро-
монаха Олександра як «в подарок определе-
но». При цьому з антимінсу витягнули мощі. 
Про цю ситуацію довідалися у Катеринослав-
ській духовній консисторії, яка, своєю чергою, 
сповістила київську духовну владу [85].  

Розпочалося слідство. Першим свідчення 

давав ієромонах Олександр. Для нього не ста-
ло новиною те, що антимінс був у берислав-
ського дворянина, він вказав на те, що його 
передав брат Варатинського, який служив тут 
іподияконом. Він же, своєю чергою, дістався 
йому від попереднього казначея і ризничого – 
ієромонаха Герасима: «тогда же причем он 
Варатинский пред казначеем признавшийся 
что оный антиминс во место иконы будеть 
содержать на всегда в своем доме яко осо-
бый даръ Святости оправя оный въ рамы 
под стекло […]» [85, арк. 2-3]. Звісно, допитали 
й ієромонаха Герасима, але той спростовував 
свою участь у цій справі. При цьому припус-
тив, що це могло статися тоді, коли він давав 
свої ключі від ризниці монахам Андрію й Ва-
силію, яких, оскільки вони були іподиякона-
ми, посилали туди через неміч Герасима за 
потрібною річчю. Тож там вони і могли взяти 
старий антимінс [85, арк. 8а-9].  

Як завершилася ця справа – невідомо, але 
для нас це не так важливо. Важливіше інше. 
Зміст справи демонструє амбівалентне став-
лення до використання антимінсу поза літур-
гією: від повної заборони до лояльності. 
Окрім того, ми бачимо, що антимінс виступає 
як «подарок» та «особый даръ Святости», 
трансформувавшись при цьому в ікону зі 
страсним сюжетом. Таким чином, антимінс, 
вийшовши з ужитку і з вийнятими святими 
реліквіями, міг сприйматися лишень як образ. 
Безумовно, хоч би хто взяв антимінс із риз-
ниці – він ризикував і порушував церковні 
канони. Це напевно знав як дарувальник, так і 
отримувач цього дару. Але віра в особливий 
статус саме такої «ікони» переважила. 

Такий варіант дарування антимінсу можна 
вважати предтечею до наступних. Як відомо, 
у другій половині XIX ст. в Україні пожвавлю-
ється інтерес до дослідження церковної істо-
рії, засновуються церковно-археологічні то-
вариства та музеї. До цих музейних збірок по-
трапляли й антимінси [86]. Основним джере-
лом надходжень антимінсів були єпархіальні 
ризниці. Їх дарували музеям як парафіяльне 
духовенство (за наказом), так і миряни, яким 
антимінси діставалися найрізноманітнішими 
шляхами. Прикметно, що при цьому змінюва-
лася інтенція дару. Тепер вона пов’язувалася 
не з молитовним захистом, а з певним видом 
громадянської активності – збереженням 
пам’яток церковної старовини. 

Варто звернути увагу й на те, що антимін-
си XVII-XVIII ст. і сьогодні можуть ставати да-
рами. Наприклад, 2010 року архієпископ 
Львівський і Галицький Августин (Маркевич) 
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подарував архієпископу Перемишльському і 
Новосончівському Адаму (Дубецю) антимінс, 
виданий у 1650 р. єпископом Перемиським, 
Самбірським і Сяноцьким Антонієм (Винни-
цьким) [87]. Найвірогідніше, подібний дар 
мав підкреслювати спадкоємність обдарова-
ного стосовно свого попередника – архієрея 
середини XVII ст. Тут дар є своєрідним «міс-
цем пам’яті» (термін П. Нора), яке спроможне 
«поєднувати» минуле з сьогоденням. Певною 
мірою подібною є ситуація з іншим подаро-
ваним антимінсом: єпископу Обухівському, 
вікарію Київської митрополії Іоні (Черепано-
ву). В одному зі своїх інтерв’ю він сказав, що 
один з його друзів зробив йому хороший по-
дарунок: «Зная мою любовь к истории, друг-
священник отдал мне несколько старых ан-
тиминсов, один из них освящён святителем 
Иоасафом Белгородским. Сохранилась подпись 
самого святителя Иоасафа. Редкий случай, 
когда мы можем видеть сохранившийся ав-
тограф святого» [88]. Акцент зроблено не на 
властивості антимінсу як літургійного апара-
ту, а на речі-реліквії, яку колись освятила та 
підписала людина, проголошена святою. Утім, 
слід зважати на специфіку інтерв’ю: відповідь 
священнослужителя не охоплює всього смис-
лового наповнення цього антимінсу у його 
сприйнятті, позаяк ситуативно виокремлює 
один із аспектів.  

Як бачимо, історія антимінсу як дару три-
ває й до сьогодні, але його смислове наванта-
ження докорінно відрізняється від того, яке 
ми реконструювали щодо XVII-XVIII ст.; 
пов’язане воно передусім з пам’яттю, симво-
лом пережитого історичного досвіду, істори-
чною цінністю тощо. Подальші дослідження 
історії дарування антимінсів потребують ро-
зширення як хронологічного, так і географіч-
ного діапазону, тоді ми зможемо простежити 
динаміку зміни смислового значення цього 
непересічного акту. 
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Ткачук Віталій Символіка антимінсу як дару у православній церкві XVII-XVIII ст. 

У статті розглядається побутування одного із найважливіших літургійних апаратів – антимінсу. Зокрема, ана-
лізуються шляхи та стратегії надання антимінсові нової функції – бути даром. З’ясовується, що антимінси могли 
дарувати як для отримання молитовної протекції у формі церковного вкладу, ікони, так і з метою збереження і тра-
нслювання пам’яті про церковне ктиторство. 

Ключові слова: антимінс, дар, церковний вклад, Київська митрополія, Літургія 
 

Ткачук Виталий Символика антиминса как дара в православной церкви XVII-XVIII вв. 
В статье рассматривается бытование одного из важнейших литургических аппаратов – антиминса. В частнос-

ти, анализируются пути и стратегии предоставления антиминсу новой функции – быть даром. Выясняется, что 
антиминсы могли дарить как для получения молитвенной протекции в форме церковного вклада, иконы, так и с це-
лью сохранения и трансляции памяти о церковном ктиторстве. 

Ключевые слова: антиминс, дар, церковный вклад, Киевская митрополия, Литургия 
 

Tkachuk Vitaliy Symbolism of antimension as a gift in the Orthodox Church of the XVII-XVIII centuries 
In the article the existence of major liturgical device – antimension is examined. The antimension is a small piece of cloth of 

either linen or silk, decorated with representations of the entombment of Christ and the four Evangelists and with small relic of 
martyr is sewn into it. The Eucharist cannot be celebrated without an antimension that must be consecrated by a bishop and 
indeed is given to the priest by the bishop as a witness to his permission to celebrate the Divine Liturgy. 

In particular, the ways and strategies of granting a new function to be a gift to the antimension are analysed. It is clarified 
that antimension could be granted for the obtaining of prayer patronage in form of a church endowment, icons, and also could be 
kept for transmitting memory about church donator. The use of donated antimension outside the church (at home, in museums 
etc) was also take into account in this article. Special attention was paid to giving of antimentions to the most revered Christian 
Orthodox centres – Mount Sinai and Mount Athos. The practice of giving of antimensions continues to this day in modified form, 
so further studies of this problem are needed. 

Keywords: antimension, gift, church endowment, Kyiv Metropolis, Liturgy 
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