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За роки незалежності, а особливо в останні 

10-15 років, до наукового обігу введено поту-
жний арсенал документів, опубліковано тисячі 
досліджень, які у більшій чи меншій мірі не 
обійшли питання відносин суб’єктів українсь-
кого визвольного руху з Німеччиною, побачи-
ла світ низка вдалих науково-популярних 
праць, але попри це у масовій свідомості знач-
ної частини українських громадян (особливо 
Півдня та Сходу) залишається побутувати ду-
мка, породжена комуністичною системою з її 
набором ідеологічних кліше, про співробітни-
цтво українських націоналістів з гітлерівцями. 
І надалі мають місце не системні, не об’єктивні 
спроби порівнювати оунівців з європейськими 
праворадикальними рухами міжвоєнного пе-
ріоду – італійським фашизмом, німецькими 
націонал-соціалістами, іспанськими франкіс-
тами, румунськими залізногвардійцями й ін-
шими, забуваючи, що названі політичні рухи 
були у державних народів і мали на порядку 
денному вирішення цілої низки внутрішніх 
питань, тоді як українці – поневолений народ, 
перебував на етапі не розбудови, а здобуття 
незалежної держави, а тому в особі своєї полі-
тичної еліти, шукав потенційних партнерів у 
реалізації своєї стратегічної мети [1]. 

В оцінці ж відносин сил українського виз-
вольного руху з Німеччиною часто опускаєть-
ся принципово важливий момент – «ставлення 
ОУН до Польщі, Німеччини, СРСР, Угорщини, 
Румунії, Британії чи США визначалося ступе-
нем прихильності/неприхильності вказаних 
країн до ідеї створення незалежної української 
держави, а не їхніми ідеологічними особливос-
тями чи приналежністю до військово-
політичних блоків» [2], тобто стратегічна мета 
визвольного руху – самостійна Україна – ви-
значала пріоритети його зовнішньої та внут-
рішньої політики [3]. 

Тому на наш погляд, принциповою має бу-
ти позиція сучасної української історіографії у 
розкритті заявленої наукової теми – повний, 
системний (з розкриттям особливостей окре-

мих етапів), узагальнюючий, концептуальний, 
об’єктивний огляд відносин українського виз-
вольного руху з гітлерівською Німеччиною. 
Відхід від цієї схеми, на нашу думку, вже «при-
рікає» фахівця-дослідника щонайменше на 
неповноту висвітлення окремих сегментів те-
ми, а зацікавленого громадянина-читача у йо-
го бажанні самостійно розібратися у цьому 
питанні на недостатньо об’єктивну картину 
подій і не системні висновки. 

Є підстави стверджувати, що сучасна украї-
нська історіографія зробила справжній прорив 
у дослідженні теми взаємин оунівців, інших 
суб’єктів українського визвольного руху з Ні-
меччиною. У намаганні об’єктивного висвіт-
ленні теми, особливу вагу мають публікації 
документів, оскільки впродовж багатьох років 
колосальний пласт джерельної інформації за-
лишався або поза науковим обігом, або ж упе-
реджено «рецепіювався» до ідеологічно заан-
гажованих публікацій. 

Насамперед слід виокремити багатосерійне 
видання «Літопису УПА» (започатковане у діа-
спорі у 1976 р.) [4] й особливо нову серію «Лі-
топису УПА» [5], з документів і матеріалів яких 
можна почерпнути важливі відомості про ан-
тинацистську боротьбу УПА та націоналістич-
ного підпілля. 

Вагомий внесок у збагачення джерельної 
бази належить створеній у 1997 році, за рі-
шенням Верховної Ради України та Кабінету 
Міністрів України, Урядовій комісії з вивчення 
історії ОУН-УПА [9], де у підсумкових тезах мі-
стяться висновки з дотичних до нашого дослі-
дження питань: ситуативного союзу українсь-
ких націоналістів з німецьким командуван-
ням; переходу українських націоналістів на 
антигітлерівські позиції та збройну боротьбу 
УПА. На жаль, своєї частки роботи досі не ви-
конали правники. 

Без перебільшення знаковою подією у су-
часній українській історіографії стала поява 5-
го збірника документів з діяльності та бороть-
би ОУН і УПА впродовж 1941-1945 років [7]. Так, 
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низка документів 3-го тому засвідчує зумисне 
намагання комуністичної влади дискредитува-
ти українські самостійницькі сили в очах украї-
нської людності, що стрімко зростав після по-
чатку збройної боротьби з гітлерівцями. При 
цьому застосовувалася уже відшліфована й 
улюблена тактика оббріхування противника та 
звинувачення його у колабораціонізмі [8].  

З-поміж когорти дослідників заявленої на-
укової теми слід виокремити «важковагови-
ків» у досліджені українського визвольного 
руху – Т. Гунчака, В. Дзьобака, А. Кентія, 
Ю. Киричука, В. Косика, О. Лисенка, 
І. Патриляка, А. Русначенка, В. Сергійчука, 
Г. Стародубець [9] та ін.  

Окремі аспекти формування антинацистсь-
кої позиції та збройної боротьби силами украї-
нського самостійницького руху представлені у 
наукових публікаціях Я. Антонюка, 
Н. Барановської, А. Горбаня, І. Дерейка, 
В. Данильчука, О. Денищука, І. Гридіної, 
К. Курилишина, К. Кондратюка, І. Ковальчука, 
О. Ленартовича, І. Марчука, О. Салати, 
Т. Слободянюка, С. Стельниковича, І. Тарнав-
ського, В. Трофимовича, О. Дронделя [10] й ін. 

Метою наукової розвідки є висвітлення 
еволюції відносин (етапів та їх особливостей) 
насамперед бандерівської ОУН з Німеччиною у 
період 30-х років – до січня 1942 року у працях 
сучасних вітчизняних істориків. 

Аналіз праць вітчизняних істориків, які по-
ставили за мету системно розкрити еволюцію 
відносин українських самостійницьких сил з 
Німеччиною, дають підстави здійснити спробу 
періодизації (нами поділяється періодизація 
авторитетного київського дослідника 
І. Патриляка) цих відносин з виокремленням 
притаманних кожному з етапів особливостей. 

Перший етап – міжвоєнний (1920-1939 рр.). 
Як зазначає І. Патриляк співпраця між УВО, 

а пізніше й ОУН з Німеччиною до початку Дру-
гої світової війни в основному фокусувалася на 
технічних моментах і контактах із розвідкою 
та контррозвідкою німецьких збройних 
сил [11]. Апріорі такі контакти з країнами ко-
лишньої Антанти не могли бути, оскільки 
останніх цілком задовольняв статус-кво чин-
ної політичної карти Європи, унормованої сис-
темою Версальсько-Вашингтонських догово-
рів. Німеччина ж була державою лідером реві-
зіоністського табору, а це вже щонайменше 
логічно привертало прихильність до неї, на-
самперед західноукраїнських земель, оскільки 
Версальська система «узаконила» бездержав-
ність українців.  

І. Патриляк наводить слушні узагальнення 

Я. Гайваса, що «позитивна постава українсько-
го суспільства до нацистської Німеччини була 
побудована на зовнішніх національно-
політичних розрахунках, була звичайною кон-
цепцією, спрямованою на шукання прихиль-
них сил у світі й евентуальних союзників. А на 
таке кожен народ має не лише повне право, 
але і його керівні чинники мають обов’язок 
працювати у тому напрямку» [11]. На думку 
Я. Грицака, осідок українських політиків у Бе-
рліні зумовлювався також легальним приво-
дом – значним грошовим боргом (бл. 475 млн. 
марок) Німеччини перед колишньою Україн-
ською Державою, що давало додаткові споді-
вання керівництву УВО на посильну матеріа-
льну допомогу [12].  

Як зазначає Т. Марискевич, у міжвоєнний 
період Німеччина вважалася, на думку очіль-
ників українських політичних сил в еміграції, 
природнім союзником українців проти їх пер-
шочергових ворогів – СРСР і Польщі, і навіть 
охолодження відносин з приходом до влади 
канцлера А. Гітлера, зовнішня політика націо-
нал-соціалістів, вселяла сподівання щонайме-
нше на увагу до українського питання [1]. 
Львівський історик вказує на панування у то-
гочасній німецькій політиці двох основних по-
зицій щодо майбутнього України: «одні бачи-
ли місце України після розвалу СРСР у т. зв. 
«новій Європі» (Розенберг, Канаріс, Браухіч, 
Райхенау); інші (Гітлер, Борман, Гітлер, Герінг) 
бажали повністю її колонізувати» [1]. 

У цілому, у зазначений період є підстави 
стверджувати, що ОУН розглядало Німеччину 
як потенційного союзника (В. Коваль розгля-
дав союз ОУН з нацистами як союз «коня і ве-
ршника», де українці виступали далеко не в 
якості останнього [13]), подальший ж діалог і 
співпраця залежали виключно від постави Ні-
меччини до ідеї незалежної Української держа-
ви, а тому якщо гітлерівці прийдуть на україн-
ські землі як загарбники, то «ми миттю пове-
ртаємо нашу зброю й усі наші сили проти нім-
ців» [1] (курсив наш. – В.У.). Тобто ставлення 
Проводу ОУН до Німеччини, на думку 
І. Патриляка, визначалося не тим якою є па-
нуючою ідеологія у цій країні, чи які пріорите-
ти внутрішньої політики націонал-соціалістів, 
а «лише від факту ставлення Берліна до ідеї 
незалежності та факту окупації й експлуатації 
гітлерівцями українських земель» [3]. 

Другий період – вересень 1939 – червень 1941 
років. 

Оцінюючи відносини цього періоду, історик 
С. Кульчицький характеризує їх як «майже 
безхмарні», акцентуючи увагу на окупації Ні-
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меччиною Польщі, як одного з основних про-
тивників націоналістичного руху, наданні мо-
жливості українцям розгорнути активну куль-
турно-освітню, громадську діяльність у Гене-
ральному Губернаторстві [14]. З-поміж факто-
рів, які на думку оунівців, викликали зацікав-
лення окремих керівників Третього Рейху у 
можливості відродження самостійної Україн-
ської держави, С. Кульчицький називає насту-
пні: 1) докорінна несумісність стратегічних 
інтересів Німеччини і СРСР в Європі та бажан-
ня знищити Радянський Союз як державу 
шляхом постання незалежних союзницьких 
гітлерівцям держав; 2) особливе геополітичне 
становище України, враховуючи майбутні ін-
тереси Великонімеччини; 3) схожість ідеологій 
націонал-соціалізму й українського націоналі-
зму. Нарешті, практична зацікавленість німе-
цьких спецслужб у використанні оунівської 
мережі на території України [14].  

Об’єктивним, на нашу думку, є висновок 
С. Кульчицького про те, що українські емігра-
нтські організації не були самостійними грав-
цями у відносинах з III Рейхом, який викорис-
товував їх у своїх інтересах, і тільки ОУН(б), 
завдяки опертю на власні організаційні струк-
тури в Україні намагалася налагодити дійсне 
співробітництво з німцями [14]. Отже, контак-
ти між Німеччиною й оунівцями між вереснем 
1939 і червнем 1941 року, які мали яскраво 
виражену спрямованість, отримали у радянсь-
кій історіографії однозначну оцінку – зрада 
інтересів українського народу [14]. 

Більш критичний в оцінках бойової готов-
ності усіх антикомуністичних сил українства й 
обох проводів ОУН до можливого проголошен-
ня незалежної Української держави А. Кентій, 
оцінюючи її «далеко не завершеною і недостат-
ньою», що було спричинено відсутністю взаєм-
ної згоди усіх зацікавлених сил; відсутністю 
чіткого розуміння справжніх намірів Німеччи-
ни; відсутністю конкретних результатів і хиб-
ною оцінкою проводами українства суспільно-
політичної ситуації на українських землях [15]. 
Ще більш радикальнішу, проте об’єктивну оці-
нку відносин з Німеччиною у цей період дають 
О. Пагіря й І. Патриляк зазначаючи, що «німці 
брутально використовували українські самос-
тійницькі прагнення задля власних інтересів і 
одразу ж «перекреслювали» їх тоді, коли Німеч-
чині вигідніше «розрахуватися» українськими 
землями за політичні послуги, надані сусідніми 
державами» [16]. 

Третій етап – кінець червня – липень 1941 – 
січень 1942 років. 

Аналіз праць вітчизняних істориків, у цей 

надзвичайно важливий і складний для україн-
ських самостійницьких сил час, дає підстави 
зробити наступні узагальнення.  

По-перше, напередодні німецько-
радянської війни керівництво націоналістич-
ного руху ставилося до Німеччини як до при-
родного союзника [14] майбутньої Української 
держави [11], що мало допомогти українсько-
му визвольному рухові здолати ворога номер 
один – СРСР [3].  

По-друге, незважаючи на неувагу до своїх 
вимог з боку Берліна бандерівці як тільки мо-
гли, намагалися втілювати свої плани у життя 
з власної ініціативи, акцентуючи безупинно на 
своїй стратегічній меті – постання незалежної 
Української держави [14]. Однак діаметрально 
протилежне розуміння ідеї самостійної Украї-
нської держави не могло не викликати конф-
лікту між оунівцями та гітлерівськими окупа-
нтами [11].  

Невизнання нацистами проголошення Акту 
відновлення Української держави 30 червня 
1941 року, з одного боку змусив німців відкри-
ти свої плани та «популярно» пояснити украї-
нським націоналістам, що їхній чин з правової 
точки зору класифікується як державний зло-
чин [14], з другого, де-факто продемонстрував 
очільникам ОУН, що «нацизм є не союзником, 
а серйозним противником, якого не можливо 
здолати кавалерійським наскоком із застосу-
ванням теорії «доконаних фактів» [11].  

Попри лояльну риторику, Акт 30 червня 
1941 року став «актом оголошення війни ко-
лоніальним планам Берліна». Своєрідною 
«офіційною» реакцією оунівців на позицію 
верховодів Рейху на Акт 30 червня 1941 року 
став берлінський Меморандум від 21 липня 
1941 року, де констатувалося, що відновлення 
незалежності є історичним актом, а «удар по 
українському уряду буде трактуватися україн-
ським народом як ворожий акт німецького 
Райху проти ідеї української державності» [3; 
14]. На думку І. Патриляка поява Меморандуму 
ознаменувала перехід українських самостій-
ницьких сил у «стадію відвертого протистоян-
ня з німецькими окупаційними силами», а сам 
етап слід охарактеризувати як «оборонно-
реорганізаційний» [3].  

По-третє, наприкінці вересня – початку жо-
втня 1941 року бандерівська ОУН, у контексті 
рішень Першої конференції дійшла висновку, 
що «Нацистська Німеччина в майбутньому бу-
де перешкоджати створенню Української Са-
мостійної Соборної Держави (далі – 
УССД)» [15], проте питання збройного опору 
гітлерівцям не розглядалося [17]. Масові та 
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болісні для українського визвольного руху ре-
пресії з боку органів нацистської держбезпеки 
(у кінці 1941 – поч. 1942 рр.), спричинили чер-
гове коригування політичним проводом бан-
дерівської ОУН тактики власної поведінки, 
яка, як зазначають А. Кентій [15], 
І. Патриляк [3], О. Ленартович [18], передбача-
ла підготовку до розгортання антинімецького 
повстання. Водночас українськими істориками 
вдало підмічено складність ситуації, в якому 
опинився український визвольний рух, бо, з 
одного боку, політичний провід чітко усвідом-
лював, що закривати очі на відкриту, жорстку 
антиукраїнську політику нацистів аж ніяк не 
можна, а з іншого, свободу їх антинімецьких 
дій «паралізувала думка про можливість рес-
таврації в Україні сталінсько-большевицького 
режиму» [19]. На думку А. Кенія у цей період як 
ОУН(б), так і ОУН(м) й інші проводи українства 
допустилися суттєвої стратегічної помилки, не 
зрозумівши міжнародного характеру німець-
ко-радянської війни, як складової Другої сві-
тової, а тому і не стали спільниками 
Об’єднаних націй, хибно вважаючи, що війна 
між Німеччиною та СРСР є виключно війною за 
Україну [15].  

Вважаємо за принципово наголосити, поді-
ляючи обґрунтовану, об’єктивну думку 
І. Патриляка, що вже з кінця 1941 року банде-
рівській ОУН нацисти відвели «почесне» місце 
у «когорті ворогів гітлерівської імперії» [2]. І 
все це, наголошує київський історик 
І. Патриляк відбулося «не після Сталінграду, не 
після поразок вермахту в Африці, не в 1944 
році, коли відкрили другий фронт і рухи Опору 
в більшості країнах «підняли голови», а в лис-
топаді 1941 року, коли вермахт марширував 
на Москву, а нацистський Райх був у зеніті сво-
єї могутності» [2]. 

Науковці наголошують, що німецькі спецс-
лужби наприкінці грудня 1941 року чітко кон-
статували: «Крім руху ОУН-Бандери, в Україні 
не має жодної організації Опору, яка була б в 
змозі становити серйозну небезпеку…» [2]. Та-
ким чином, наголошує І. Патриляк, виходила 
цікава колізія «сили, які після війни позиціо-
нували себе як найбільших борців з гітлерів-
ським окупаційним режимом насправді в цій 
боротьбі довгий час були не помітні, як це не 
кумедно звучить, але нацисти не знали, що 
вони проти них боролися в 1941 році» [2]. 
Водночас ОУН(б), яку радянська і польська іс-
торіографія постійно звинувачували у «кола-
бораціонізмі» [20], була названа самими наци-
стами єдиною, хто становив для них небезпе-
ку [9].  

І все ж на цьому етапі основні завдання 
ОУН(б) фокусувалися на збереженні кадрів, 
розбудові організаційної мережі; максималь-
ному використанні можливостей праці у лега-
льному секторі; припиненні контактів і «кон-
сервуванні» відвертої антинімецької пропага-
нди [15]. 

Таким чином, проведений аналіз сучасною 
українською історіографією еволюції відносин 
та антинімецької боротьби суб’єктів українсь-
кого національно-визвольного руху з Німеч-
чиною (в окреслений період – В.У.), дозволяє 
зробити наступні узагальнення:  

по-перше, для об’єктивного висвітлення 
одного з найскладніших і суперечливих пи-
тань в історії українського національно-
визвольного руху, особливо періоду Другої 
світової війни, яке і досить ятрить, не гоїть ра-
ни, розколює українське суспільство, необхід-
не системне, правдиве висвітлення усіх тон-
кощів складного процесу взаємин суб’єктів 
національного руху Опору з Німеччиною. Має 
рацію С. Кульчицький, який наголошує, що 
«вся суть громадянського протистояння поля-
гає в тому, що одна сторона схильна не нада-
вати вирішального значення спробам україн-
ських націоналістів заручитися підтримкою 
Німеччини у боротьбі за незалежність і собор-
ність України. Друга сторона навпаки, розгля-
дає такі спроби як зраду національних інте-
ресів українського народу»;  

по-друге, авторитетні дослідники українсь-
кого національно-визвольного руху 
(В. Дзьобак, В. В’ятрович, А. Кентій, 
Ю. Киричук, Ю. Ленартович, О. Лисенко, 
І. Патриляк, Г. Стародубець) вказують на необ-
хідність врахування засадничої тези: «україн-
ський визвольний рух, репрезентований обо-
ма ОУН та УПА у роки Другої світової війни не 
можна механічно відносити до тієї чи іншої 
воюючої сторони (антигітлерівської чи прогі-
тлерівської коаліції), він є типово визвольним, 
антиколоніальним рухом, який вів свою боро-
тьбу за реалізацію стратегічної мети – здобут-
тя незалежної держави, а геополітична ситуа-
ція у світі лише коригувала тактичні методи 
боротьби» [3].  

Поняття співпраці з Німеччиною, як зазна-
чає Т. Гунчак, необхідно розуміти саме у кон-
тексті національно-визвольної боротьби, яку 
проводили українські націоналісти [21]. Коли 
інтереси України потребували в уяві оунівців, 
співробітництва з Німеччиною – вони йшли на 
контакти і співпрацю, усвідомлюючи можливу 
шкоду власним політичним інтересам і міжна-
родному іміджу [11]. Коли була необхідність 
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поберегти сили, перебуваючи у стані нейтра-
літету, націоналісти займали вичікувальну 
позицію, але коли обставини вимагали боро-
тьби з гітлерівськими окупантами, лісова «ар-
мія без держави», без будь якої зовнішньої пі-
дтримки «вела цю боротьбу жорстко, масшта-
бно і безкомпромісно» [22]. Боротьба націона-
лістичного підпілля та повстанської армії 
спростовує тезу, що український націоналізм 
ніколи не спрямовував своєї активності проти 
Німеччини, а був лише її «витвором» і «слух-
няним знаряддям» [23]. 
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Ухач Василь «Ми миттю повертаємо нашу зброю й усі наші сили проти німців»: сучасна українська історіог-
рафія відносин ОУН(б) і Німеччини (1930-ті роки – січень 1942 р.)  

У статті проаналізовано праці сучасних українських істориків у питанні еволюції відносин ОУН(б) з Німеччиною у 
період 1930-х рр. – до січня 1942 року. Подано періодизацію та розкрито характерні особливості цих відносин на кож-
ному з етапів. 

Ключові слова: ОУН(б), ОУН(м), Німеччина, український визвольний рух, відносини, історія, збройна боротьба, іс-
торіографія 

 
Ухач Василий «Мы мигом повернем наше оружие и все наши силы против немцев»: современная украинская 
историография отношений ОУН(б) и Германии (1930-е годы – январь 1942 г.) 

В статье проанализированы работы современных украинских историков в вопросе отношений ОУН(б) с Германией 
в период 1930-х годов – к январю 1942 года. Подано периодизацию и расскрыты характерные особенности этих отно-
шений на каждом из этапов. 

Ключевые слова: ОУН(б), ОУН(м), Германия, украинское освободительное движение, отношения, история, воору-
женная борьба, историография 

 
Ukhach Vasyl’ «We immediately returned our weapons and all our forces against the Germans»: modern Ukrainian 
historiography of relationship the OUN(b) and Germany (1930th – January 1942)  

The article the works of contemporary Ukrainian historians in the question of evolution relationship the OUN(b) and 
Germany in period 1930th – until January 1942 are analized. Periods and characteristic features of these relations on each of the 
stages are revealed. Noted that it issue still splits the Ukrainian society. The strategic goal of the Ukrainian liberation movement 
– an independent Ukraine – a priority in its foreign and domestic policy. The relationship of the OUN(b) and OUN(m) with 
Germany should be seen in the context of the national liberation struggle of the Ukrainian people. Cooperation of the OUN(b) 
with Germany at all stages of defining a key and consistent thesis – the relation of the latter to the idea of an independent 
Ukrainian state. Stressed that the movement of the OUN-Bandera was recognized by the Nazis are the most dangerous. Listed on 
the necessity of the removal of this topic ideological and political stratifications. 

Keywords: OUN(b), OUN(m), Germany, the Ukrainian liberation movement, relations, history, armed struggle, 
historiography 

 
Рецензенти: 
Михайлуца М.І., д.і.н., професор 
Шитюк М.М., д.і.н., професор 
 

Надійшла до редакції 30.01.2017 р. 
 




