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На кінець першого десятиліття 2000-х рр. 
між Україною та Республікою Білорусь укла-
дено більше 174 двосторонніх договірно-
правових документів – 9 міждержавних; 1 – 
міжпарламентський; 76 – міжурядових. Почи-
наючи з 1991 по 2010 рр. відбулося 37 офіцій-
них зустрічей на рівні глав держав [1]. 

У сучасній історичній науці питання про 
українсько-білоруські відносини досліджено 
досить поверхнево, особливо у візії української 
суспільно-політичної думки. Таке питання се-
ред науковців не розглядалося взагалі. 

Темою українсько-білоруських відносин за-
ймалися О. Долженков [5], В. Засадко [6], 
О. Соскін [7], С. Вдовенко [9]. Однак ці дослід-
ники розглядали тільки українсько-білоруські 
відносини на дипломатичному рівні, а не у візії 
української суспільно-політичної думки. 

Отже мета дослідження полягає у спробі 
охарактеризувати українсько-білоруські від-
носини у баченні українських політичних пар-
тій, експертного середовища, політологів. 

У період 1994-2004 рр. діалог України та Бі-
лорусі носив перманентний характер. Багато 
політичних партій підтримувало керівництво 
Білорусі у період виборчих кампаній. Не можна 
сказати, що у цей період Україна у зовнішній 
політиці Білорусі, як і Білорусь у зовнішній по-
літиці України грали ключові ролі. З однієї 
сторони ці держави конкурували у міжнарод-
ному середовищі за ті або інші преференції від 
Росії, з іншого боку – рухалися у різних інтег-
раційних напрямках у різношвидкісному ре-
жимі. Україна у 1991-1994 рр. надіялася на Бі-
лорусь як на союзника, однак імперські зазі-
хання Російської Федерації не дали змогу на-
лагодити тісні міждержавні відносини обох 
держав. Росія дуже вдало, через дипломатичні 
візити, комісії, які входили до складу президе-
нтського оточення, і складалися наполовину з 
російських політиків, увійшла у довіру новому 
президенту Республіки Білорусь – Олександру 
Лукашенку.  

З огляду на те, що з моменту незалежності 
держав, форми правління України та Білорусі 

були з яскраво вираженою президентською 
домінантою (до конституційної реформи в 
Україні у 2004 році), основний політичний діа-
лог будувався саме на рівні глав держав. Про-
тягом двох каденцій перебування на пості пре-
зидента Леоніда Кучми український і білору-
ський лідери зустрічалися 19 разів. Половина 
із цих зустрічей проходила під час офіційних 
візитів глав держав, половина – під час самітів 
СНД або інших міжнародних зустрічей у бага-
тогранному форматі [12, с. 22]. 

Соціологічні опитування, програми полі-
тичних партій, міжнародні договори стали 
надзвичайно вагомим внеском в українську 
суспільно-політичну думку щодо відносин 
України з Республікою Білорусь. На період 
1990-2016 рр. в Україні нараховувалося більше 
350 політичних партій, кожна з них у своїй 
програмі викладала бачення щодо зовнішньої 
політики України. Декілька політичних партій 
конкретно розглядали стратегічного партнера 
– Республіку Білорусь. 

Українські політичні партії мали розбіжно-
сті у поглядах стосовно Республіки Білорусь. 
Тобто, політичні партії розглядали ймовірних 
стратегічних партнерів, зовнішньополітичні 
установки щодо наявних або потенційних за-
гроз воєнного характеру. Також політичні пар-
тії розглядали участь України у воєнно-
політичних блоках, або позаблоковості. Щодо 
відносин з Республікою Білорусь, то деякі по-
літичні партії вбачали у ній надійного страте-
гічного партнера, наприклад: партія «Солідар-
ність» Петра Порошенка у програмі партії, ро-
зділі зовнішньополітична установка, подає 
інформацію про налагодження відносин з сусі-
дніми державами та встановлення взаємови-
гідного економічного співробітництва прико-
рдонних регіонів України та сусідніх дер-
жав [10, с. 12]. 

Ще одна політична партія, яка конкретно 
заявляла про свою симпатію до білоруської 
влади – «Прогресивна соціалістична партія 
України», лідер – Наталія Вітренко. У програмі 
партії чітко вказані політичні та воєнні парт-
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нери: «Визначення стратегічним союзником 
України – Росії та Білорусі, пріоритетний роз-
виток з країнами СНД» [10, с. 16]. 

Комуністична партія України з лідером Пе-
тром Симоненком у програмі партії будувала 
спільні плани з країнами СНД. В їх програмі 
йшлося про «відродження на новій основі Со-
юзу рівноправних братніх народів як доброві-
льне об’єднання суверенних соціалістичних 
держав» [10, с. 19]. 

Але були і такі політичні партії, які висту-
пали проти союзу та подальшої співпраці з 
СНД, партії, які розгядали окремі країни, як 
можливих стратегічних союзників, та й такі, 
які повністю відкидали політичний діалог з 
країнами СНД.  

«Конгрес Українських Націоналістів», який 
очолював Ярослав Стецько, взагалі відкидував 
співпрацю з Республікою Білорусь і Росією. У 
програмі партії це було чітко зазначено: «Не-
гайний вихід України з неоколоніального СНД. 
Невходження України в ніякі наддержавні та 
міждержавні утворення за участі Росії та Біло-
русі» [10, с. 9]. 

Партія Геннадія Удовенка, «Народний Рух 
України», виступала за позаблоковий статус 
України та припинення участі у СНД, натомість 
посилення двохсторонніх відносин з Республі-
кою Білорусь [10, с. 10]. 

Партія «Християнсько-народний союз» (лі-
дер – Володимир Стретович) у зовнішньополі-
тичній установці партії відмовлялася від участі 
України у політичних, економічних, військових 
структурах СНД, відмовлялися від співпраці з 
Республікою Білорусь і Росією. 

Партія «Промисловців та підприємців Укра-
їни» (лідер – Анатолій Кінах) у своїй програмі 
заявляв про тісну співпрацю із сусідніми краї-
нами: «інтенсивний розвиток взаємовигідних 
економічних і культурних зв’язків з сусідніми 
країнами, особливо з Білоруссю та Росією» [10, 
с. 14]. 

Партії, які пройшли в український парла-
мент під час березневих виборів 2006 року, 
уникали відкритих протистоянь із правлячи-
ми колами Білорусі. У своїх програмах вони 
обходили питання співпраці з Республікою Бі-
лорусь, крім таких, які вбачали в особі прези-
дента Білорусі О. Лукашенка надійного созни-
ка та статегічного партнера України (КПУ, со-
ціалісти). 

Соціологічне опитування Центру Разумкова 
позитивно впливає на дослідження відносин 
України та Республіки Білорусь. Також розкри-
ває ставлення українського суспільства до Бі-
лорусі, білоруського Президента, до співпраці 

обох держав. 
«Чи потрібно Україні приєднатися до Союзу 

Росії і Білорусі?» (опитування у Криму) – одне 
із важливих питань. Соціологічне дослідження 
проводилося в АР Крим і Севастополі з 18 жов-
тня по 9 листопада 2008 року. Методом особи-
стого інтерв’ю було опитано 6891 осіб віком 
старше 18 років. Теоретична похибка опиту-
вання становить 1,2%. «Так» – відповіли 78,6%, 
«Ні» – 8,1%, «Важко відповісти» – 13,3%. Нехай 
не всі жителі Криму відповіли на дані запи-
тання, однак за даними опитування можна 
зрозуміти, що населення півострова було не 
проти співпраці з Білоруссю, не вбачаючи сут-
тєвої різниці між цією країною і Росією [11]. 

Ще одне досить важливе опитування про-
водилося, вже по всій території України, у гру-
дні 2010 року. Питання: «Яке ставлення до бі-
лорусів переважає в Україні?». Дослідження 
проведене соціологічною службою Центру Ра-
зумкова. Було опитано 2010 респондентів ві-
ком від 18 років у всіх областях України, Києві 
та АР Крим за вибіркою, що репрезентує доро-
сле населення України за основними соціаль-
но-демографічними показниками. Вибірка 
опитування будувалася як стратифікована, 
багатоступенева, випадкова із квотним відбо-
ром респондентів на останньому етапі. Опиту-
вання здійснювалося у 129 населених пунктах 
(із них 75 міських і 54 сільських поселень). Те-
оретична похибка вибірки не перевищувала 
2,3% з імовірністю 0,95. «Позитивне, добрози-
чливе» – 70%, «Нейтральне, бійдуже» – 22,5%, 
«Критичне, негативне» – 2,4%, «Важко відпові-
сти» – 5,1% [11]. 

Соціологічні опитування є одним із найва-
жливіших у дослідженні ставлення до міжде-
ржавних відносин держав. За даними соціоло-
гічного опитування визначають перспективи, 
настрої соціума щодо конкретної проблеми.  

Білорусь з Олександром Лукашенко праг-
нула та намагалася вернути соціалістичне ми-
нуле, яке було таким близьким для білорусь-
кого народу, тому зовнішня політика Білорусі 
спрямовувалася на пошуки надійних партне-
рів. Однак, не всі політичні інститути України 
ставилися прихильно до Білорусі, тому з часом 
виростає певний політичний бар’єр між дер-
жавами. 

Починаючи з кінця 2004 р., акценти у від-
носинах України та Білорусі дещо змінилися. 
Це було пов’язане з тим, що в Україні внаслідок 
«помаранчевої» революції відбулася часткова 
зміна еліти. Ці події багато у чому і визначили 
корективи зовнішньої політики України, у то-
му числі і підхід до двосторонніх українсько-
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білоруських відносин. З початку 2005 р. у від-
носинах українсько-білоруського двосторон-
нього формату намітилася напруженість. У цей 
період спостерігалася неоднозначна оцінка 
політичних подій, що відбуваються в Україні, 
побоювання можливого експорту у Білорусь 
елементів «помаранчевої» революції. Прези-
дент Білорусі застеріг суспільство від «кольо-
рових революцій, які є непотрібними й ініцію-
ються США». Побоювання революції спричи-
нило своєрідне «закривання дверей» від світо-
вої політики, що негативно позначилося на 
внутрішньополітичній ситуації у країні, а та-
кож демократизацію країни. Президент Біло-
русі Олександр Лукашенко намагався створи-
ти окремий простір, в якому будуть функціо-
нувати його політичні схеми, задуми, або вли-
тися у те русло, яке йому дасть змогу вводити 
у дію свої схеми.  

Незважаючи на тотальну критику політики 
Лукашенка, Президент активно пропагує спо-
сіб життя такої моделі, яка полегшує йому 
управляти суспільством, а всі натяки українсь-
кої влади на демократизацію не входили у 
плани білоруського Президента. На той час 
Олександр Григорович намагався у кожному 
інтерв’ю наголосити на цих аспектах народних 
революцій, заперечуючи їх потрібність для 
білоруського народу, також негативно вислов-
лювався щодо зауважень українських політи-
ків, які нібито є некоректними. Таким чином, 
можна прогнозувати, що під час наступних ви-
борів у Білорусії ситуація може вибухнути і ма-
ти у подальшому непередбачувані наслідки. 
Українські політичні експерти прогнозують, 
що ця революція матиме набагато більш наси-
льницький розвиток, ніж у всіх інших постра-
дянських республіках, що пережили революції. 
Населення, яке боїться суперечити владі у що-
найдрібнішому, раптом відчує реальну можли-
вість змінити хоч щось у своєму житті. Прик-
ладом є «помаранчева революція»: до неї мало 
хто вважав, що населення у змозі справляти 
реальний вплив на події у державі та визнача-
ти своє власне майбутнє. Про кривавий харак-
тер потенційної революції у Білорусії мовить і 
той факт, що Лукашенко, як досить рішуча і 
смілива людина, не буде особливо вагатися 
при вирішенні питання про застосування си-
лових методів – усі законні збройні формуван-
ня будуть обов’язково відправлені на боротьбу 
із революціонерами. Рушійними силами поте-
нційної білоруської революції, напевне, будуть 
представники всіх прошарків і верств насе-
лення. На відміну від «помаранчевої револю-
ції» тут не буде приділятися така значна увага 

малому та середньому підприємництву, тому 
що сучасна економічна модель Білорусії є не-
зрозумілим гібридом елементів вільної та ке-
рованої державою економіки. Керувати рево-
люцією будуть, як в Україні, представники су-
часної опозиції. Зрозуміло, що, прогнозуючи 
таку гіпотетичну ситуацію, слід ураховувати 
важливе геополітичне значення Білорусії та 
досвід попередніх революцій в інших постто-
талітарних країнах. З огляду на це належить 
оцінити і можливості іноземного втручання у 
білоруські події. З одного боку, Росія буде на-
магатись активно та рішуче вплинути на ситу-
ацію таким чином, аби зберегти більш-менш 
керований режим Лукашенка, оскільки їй пот-
рібен хоч якийсь «паркан» від НАТО та ЄС, а 
також і контроль за нафтопроводами, що їх 
чимало на території Білорусії. З іншого боку, 
країни ЄС та США не будуть активно втруча-
тись у білоруські події, щоб уникнути ескалації 
конфлікту з Росією та приховати свою допомо-
гу протестуючим. Україна у даній ситуації ви-
ступить за демократичні процеси у країні, але 
втручатися в їх хід не буде [2, с. 40-44].  

Варто відзначити, що самі українські полі-
тики сприяли появі антиреволюційних на-
строїв серед білоруського керівництва. Нова 
українська влада заявляла про наміри сприяти 
демократизації Білорусії [3, c. 270]. 

Відбулося і значне охолодження у двохсто-
ронніх відносинах на рівні глав держав після 
обрання Президентом України на початку 
2005 р. Віктора Ющенка. Можна говорити про 
те, що не склалося позитивних партнерських 
відносин між Президентом України 
В. Ющенком і Президентом Республіки Біло-
русь О. Лукашенком. Звичайно, це негативно 
впливало на українсько-білоруські відносини 
загалом. Упродовж 2005 р. глави держав зу-
стрічалися двічі, однак не під час офіційних 
візитів. 8 травня 2005 р. відбулася двосторон-
ня зустріч Президента України В. Ющенка та 
Президента Республіки Білорусь О. Лукашенка 
у Москві, а 27 серпня 2005 р. – двостороння 
зустріч у Казані у рамках саміту глав держав-
учасниць СНД [7]. 

Повертаючись до періоду президентства 
В. Ющенка, під час відвідання США Президент 
В. Ющенко заявив, що сприятиме демократи-
зації Білорусі. У Парижі 16 листопада 2005 ро-
ку на зустрічі з представниками провідних ді-
лових і політичних кіл Франції В. Ющенко ви-
ступив проти міжнародної ізоляції Білорусі та 
заявив, що хоче бачити Білорусь демократич-
ною, процвітаючою країною, і для цього зро-
бить все, щоб їй допомогти. У період надзви-
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чайно складної внутрішньополітичної ситуації 
у Білорусі під час президентських виборів 
2006 р. МЗС України висловлювало глибоку 
стурбованість затриманням 12 березня 2006 р. 
владою Республіки Білорусь шістьох громадян 
України, які були присутні на зустрічі з вибор-
цями опозиційного кандидата на посаду Пре-
зидента РБ, а також лідерами опозиції. 
19 березня 2006 р. після виборів Президента 
Республіки Білорусь, за результатами яких бі-
льшість голосів отримав О. Лукашенко, МЗС 
України заявило, що поділяє попередні висно-
вки та коментарі Спостережної комісії ОБСЄ 
щодо виборів у Республіці Білорусь. У заяві пі-
дкреслювалося, що демократична спільнота 
очікує від білоруської влади конкретних кро-
ків у напрямі демократизації всіх аспектів 
життя країни й усунення серйозних недоліків 
у ставленні до громадянського суспільства. 
Україна закликала білоруську владу серйозно 
поставитися до критичних зауважень, які лу-
нали з боку демократичної спільноти. Також 
Білорусь отримала негативну оцінку офіційно-
го Києва через застосування силових дій до 
учасників мирної акції вночі 24 березня 
2006 р. [9, с. 349]. 

У травні 2006 р. міністр закордонних справ 
України Б. Тарасюк повідомив, що Президент 
Білорусі О. Лукашенко звернувся до Президен-
та України В. Ющенко з пропозицією стати по-
середником у діалозі Білорусі з ЄС. За словами 
міністра, Президент України відповів згодою 
та направив відповідний запит до ЄС. Також 
зазначив: «Ми солідарні з ЄС і не можемо пого-
дитися з порушенням прав білоруської опози-
ції, оскільки довгий час ми самі були в опози-
ції» [9]. 

24 серпня 2006 р. О. Лукашенко привітав 
В. Ющенка з національним святом – Днем Не-
залежності, висловивши впевненість, що взає-
мовигідне співробітництво між Білоруссю та 
Україною і надалі послідовно розвиватиметься 
та змінюватиметься. У вересні 2006 р. з ініціа-
тиви української сторони відбулися дві теле-
фонні розмови президентів, під час яких вони 
обговорили низку питань, що стосувалися 
двосторонніх відносин, взаємодії у галузях, які 
становили взаємний інтерес. 

Загалом, з 2005 по 2008 р. президенти Укра-
їни В. Ющенко та Республіки Білорусь 
О. Лукашенко мали лише тричі можливість 
зустрітися у рамках саміту глав держав-членів 
СНД 26-27 серпня 2005 р. у Казані, 
28 листопада 2006 р. у Мінську, 10 червня 
2007 р. у Санкт-Петербурзі. Цілком очевидно, 
що даний формат спілкування не сприяв гли-

бокому осмисленню двостороннього співробі-
тництва та виведенню його на нові рівні [12]. 

Не спостерігався і динамічний розвиток 
двосторонніх українсько-білоруських відносин 
і на рівні прем’єр-міністрів обох країн. Тогочас-
ний керівник Кабінету Міністрів України, лідер 
Партії регіонів В. Янукович не докладав види-
мих зусиль для активізації міжурядових кон-
тактів і формування механізму стратегічного 
партнерства України та Білорусі. Попри те, що 
українсько-білоруські відносини доволі швид-
ко набирали обертів у різних галузях і сферах, 
вони не мали цілісного формату, розвивалися 
несистемно і не підпорядковувалися єдиній 
стратегічній меті – розвитку України та Біло-
русі як європейських держав, органічних скла-
дових європейської спільноти. 

Після білорусько-російського газового кон-
флікту українсько-білоруські відносини поча-
ли змінюватися. Президент України, виступа-
ючи у датському парламенті, підкреслив, що 
Київ солідарний з політичною позицією ЄС 
щодо Білорусі. Також попросив врахувати, що і 
Київ зацікавлений у демократизації політики 
офіційного Мінська. Він зазначив: «Ми вихо-
димо з того, що Білорусь повинна дати сигнал 
світовій спільноті, що вона реагує на сформо-
вані європейською демократією сигнали» [9, 
с. 353]. На думку українського Президента, то-
тальна ізоляція Білорусі шкодить демократи-
чним процесам у цій країні. 20 січні 2005 р. 
О. Лукашенко привітав В. Ющенка з обранням 
на посаду Президента України та позиціонував 
його як розумного політика та видатного дер-
жавного діяча. 19 квітня 2005 р. О. Лукашенко 
у щорічному посиланні до Національних збо-
рів назвав «кольорові революції бандитизмом, 
нав’язаним та оплаченим ззовні». З часом Пре-
зидент Білорусі заявив, що потрібно абсолют-
но спокійно відноситися до «непродуманих 
заяв». «Демократизувати Білорусь ми будемо 
самі. І помічники нам тут не потрібні ні з Киє-
ва, ні з Вашингтона, ні з інших міст планети. 
Ми у змозі розібратися самі зі своїми пробле-
мами. У них проблем більше, ніж у нас, хай во-
ни їх і вирішують» [9, с. 354]. 

На прес-конференції 23 листопада 2006 р. 
для представників українських ЗМІ Президент 
Білорусі заявив, що охоче співпрацюватиме на 
благо розвитку всього комплексу відносин з 
Україною. О. Лукашенко підкреслив «білорусь-
ке керівництво підтримує хороші відносини і з 
Президентом, і з Прем’єром України». «Як би не 
орієнтувалася Україна на НАТО, на ЄС, на США, 
як би вона не хотіла співпрацювати з Білорус-
сю, Росією, Польщею, їй це робити доведеться. 
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Ми сусіди, а сусідів не вибирають. Куди б не 
вступила Україна, я впевнений, що у зовнішній 
політиці завжди знайдеться місце для білору-
сько-українських відносин. Якщо ми втратимо 
ці відносини, ми викличемо конфлікт» [9, 
с. 358]. 

Можна стверджувати, що на формування 
політичного діалогу України та Білорусі впли-
вали окремі аспекти становлення політичних 
систем держав, які мали подібні механізми їх 
побудови й адміністрування. 

По-перше, в Україні та Білорусі розвиток 
політичних систем відбувався під впливом ус-
падкованих від попередньої історичної епохи 
факторів, серед яких слід виділити: 

- визначальний вплив соціального про-
шарку номенклатури; 

- домінування авторитарної політичної 
культури на рівні еліти населення; 

- незрілість політичних націй і відсутність 
громадянського суспільства. 

По-друге, хоча на нормативно-правовому 
рівні трансформаційні процеси мали модерні-
заційну спрямованість, у реальності вони ін-
коли набували тільки зовнішніх ознак, не змі-
нюючи змісту. Особливо було помітно запози-
чення певних ознак демократичної правової 
держави, громадянського суспільства, ринко-
вої економіки при збереженні багатьох руди-
ментів радянської авторитарної командно-
адміністративної системи. 

По-третє, в Україні та Білорусі проявлялося 
«розбалансування» політичних систем через 
домінантний вплив президентських інститу-
цій. При цьому, фіксувались прояви різного 
роду тиску на структури законодавчої, судової 
та виконавчої гілок влади з боку осіб та орга-
нізацій, які прямо чи опосередковано були 
пов’язані з главами держав. 

По-четверте, для України та Білорусі були 
характерними недосконалі відносини між 
державою та інститутами громадянського су-
спільства. З одного боку, це було наслідком ві-
дсутності необхідної правової та інституційної 
бази взаємодії, з іншого пов’язано з недостат-
ньо усвідомленою потребою українців і біло-
русів у самоорганізації та низьким рівнем по-
літичної культури. З Білорусі цей процес був 
ускладнений цілеспрямованою політикою 
влади на одержавлення одних інститутів гро-
мадянського суспільства та маргіналізацію 
інших. 

По-п’яте, не дивлячись на схожість у бага-
тьох аспектах шляхів розвитку, політичні ре-
жими держав також мали свої відмінності. Для 
України було притаманне конкурування двох 

систем (демократичної й авторитарної) полі-
тичних інститутів, у той час, як у Білорусі пе-
реважали авторитарні ознаки режиму при на-
явності достатньої кількості демократичних 
атрибутів. 

І, насамкінець, соціальний прошарок номе-
нклатури в Україні та Білорусі при аналогічній 
недемократичності послуговувалися різними 
формами функціонування: український – кор-
поративна солідарність, олігархізація; білору-
ський – відтворення радянської схеми з адмі-
ністративними й ідеологічними важелями. 
При цьому, існуюча етнополітична ситуація 
обумовлювала тяжіння України до європейсь-
кого, а Білорусі – до євразійського вектору ін-
теграції та розвитку. 

Враховуючи вищесказане, можливо ствер-
джувати, що подальший розвиток політичних 
систем України та Білорусі буде значною мі-
рою визначати динаміку та спрямованість 
двостороннього співробітництва. Українська 
влада нездатна дати своїм громадянам той 
соціальний «хабар», що білоруська, а соціальна 
стратифікація українського суспільства не до-
зволяє вибудувати таку ж вертикаль влади як 
у Білорусії. 

Загалом перші двадцять років українсько-
білоруські взаємини як незалежних держав є, з 
одного боку, роками невикористаних можли-
востей, певних фінансових і прикордонних не-
порозумінь, надто повільного економічного 
зближення, а з іншого – роками відсутності 
будь якої ворожнечі, навіть гіпотетичного вій-
ськового протистояння, приязних взаємин на 
людському рівні. 
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Павлович Юрій Українсько-білоруські відносини у візії української суспільно-політичної думки (1991-2010) 
У статті досліджені проблеми та перспективи міждержавних відносин між Республікою Білорусь та Україною у 

візії суспільно-політичної думки. Охарактеризована доцільність вивчення даної проблеми з урахуванням політичних 
та економічних чинників та їх впливу на міждержавні відносини. Проаналізовано потенціал і можливі шляхи розвит-
ку політичних відносин між Республікою Білорусь та Україною. У статті відображені основні моменти розвитку дип-
ломатичних, двохсторонніх відносин. Розглянуто вплив внутрішньої політики, у кожній із держав, на міжнародні 
відносини. 

Ключові слова: Україна, Республіка Білорусь, двохсторонні відносини, міждержавні відносини, дипломатичні від-
носини 

 
Павлович Юрий Украинские-белорусские отношения в видении украинской общественно-политической мыс-
ли (1991-2010) 

В статье исследованы проблемы и перспективы межгосударственных отношений между Республикой Беларусь и 
Украиной в видении общественно-политической мысли. Охарактеризованы целесообразность изучения данной про-
блемы с учетом политических и экономических факторов и их влияния на межгосударственные отношения. Проана-
лизированы потенциал и возможные пути развития политических отношений между Республикой Беларусь и Украи-
ной. В статье отражены основные моменты развития дипломатических, двусторонних отношений. Рассмотрено 
влияние внутренней политики, в каждой из стран, на международные отношения. 

Ключевые слова: Украина, Республика Беларусь, двусторонние отношения, межгосударственные отношения, ди-
пломатические отношения 

 
Pavlovich Yuri Ukrainian-Belarusian relations in the vision of Ukrainian socio-political thought (1991-2010) 

In the article the problems and prospects of bilateral relations between Belarus and Ukraine in the vision of Ukrainian 
political thought. The expediency of studying of this problem on the basis of political and economic factors and their impact on 
international relations characterized. The potential and possible development of political relations between Belarus and Ukraine 
are analyzed. The article reflects the main points of diplomatic bilateral relations. The impact of domestic policies in each of 
country on international relations examined. 

Objective of the study is to try to characterize the Ukrainian-Belarusian relations in the vision of Ukrainian political parties, 
organizations, and political scientists. The first twenty years of Ukrainian-Belarusian relations as independent states, on the one 
hand, years of unused capacity, certain financial and border tensions, especially slow economic convergence, and the other – for 
years the absence of any enmity, even a hypothetical military confrontation, friendly relations on the human level. It can be 
argued that the formation of political dialogue between Ukraine and Belarus affected some aspects of the formation of political 
powers, which have similar mechanisms of their construction and administration. 
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