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На рубежі тисячоліть у світі відбулися гло-

бальні геополітичні трансформації, до геопо-
літичних процесів активно долучилися більше 
десяти нових країн, що відновили свою держа-
вну незалежність і суверенітет на пострадян-
ському та посткомуністичному просторі, в то-
му числі і Україна. Все це актуалізувало науко-
во-дослідницьку діяльність, спрямовану на 
нове осмислення сутності геополітики у су-
часному світі у контексті складних міжнарод-
но-політичних процесів і протистоянь, форму-
вання нових центрів геополітичного, геоеко-
номічного та геовійськового впливів. За таких 
обставин геополітика, з одного боку, дедалі 
виразніше стає важливим чинником фунда-
ментальних основ міжнародних політичних 
відносин як у глобальному, так і в регіональ-
ному значеннях [1, c. 6], а, з другого, привертає 
до себе дедалі більшу увагу з боку представ-
ників різних галузей знань. Геополітика спо-
нукає до міждисциплінарного синтезу знань 
(теорії міжнародних відносин, географії, істо-
рії, права, політології, економіки, етнології то-
що), що підвищує роль українознавства як си-
стеми знань про Україну та світове українство. 

Загальновідомо, що початок «процесу дер-
жавотворення України проходив у період кар-
динальних політичних та економічних зру-
шень в українському суспільстві та історичних 
змін в системі міжнародних відносин, характе-
рною ознакою яких був перехід від ери кон-
фронтації, військово-політичного та ідеологі-
чного протистояння до періоду співробітниц-
тва і відкритості» [2, c. 128]. 

Натомість, на сьогодні маємо глибинні вну-
трішні зміни у політичній системі, що призве-
ли до трансформації і в економічній, соціаль-
ній, культурній та інших сферах українського 
суспільства, наслідком чого є різновекторні 
реформи у міжнародній діяльності українсько-
го дипломатичного корпусу.  

Воєнна агресія Росії супроти України, анек-
сія Автономної Республіки Крим, розпалюван-
ня сепаратистських рухів і збройна підтримка 
терористичних груп на Донбасі – все це потре-
бує серйозних коректив у визначенні геополі-

тичних пріоритетів України та відповідного 
наукового супроводження.  

Ще на розі тисячоліть, українські вчені на-
голошували, що «географічне розташування 
на Європейському континенті та геополітичне 
становище держави, величина території, кіль-
кість населення, багаті природні ресурси, ко-
мунікаційні та транзитні можливості, потуж-
ний економічний, науково-технічний потенці-
али – все це має незаперечне значення для за-
безпечення національних інтересів України і 
зумовлює необхідність визначення власних 
геополітичних цінностей. Реалізація Україною 
свого потенціалу знаходиться у безпосередній 
залежності від її активного і повномасштабно-
го входження до світового співтовариства» [2, 
c. 131]. 

Таким чином, актуальність нашого дослі-
дження випливає з необхідності визначення 
на сучасному етапі державного розвитку зов-
нішньополітичних стратегій української дер-
жави.  

Адже, піднята проблема зумовлена повною 
оптимізацією процесів державотворення, на-
ціональних інтересів України, дипломатичних 
відносин української влади, що потребують 
чіткого перспективного вектору щодо 
з’ясування ролі та місця української держави у 
сучасному світі, її чіткої геополітичної страте-
гії не лише сьогодні, але й у майбутньому. 
Першочерговим завданням є визначення та 
підтримка геополітичних пріоритетів України 
стосовно основних світових політичних сил і 
власних регіональних особливостей геополі-
тичної стратегії, що змушує передбачати стра-
тегію майбутнього розвитку нашої держави у 
контексті визначальних зовнішніх і внутріш-
ніх чинників політичних процесів на світовій 
арені. 

Політичне становище української держави 
у 90-х рр. ХХ ст. обумовлювало геополітичну 
стратегію країни як багатовекторну. У ті роки 
даний аспект був наслідком необхідності збе-
реження стратегічної рівноваги у пострадян-
ському геополітичному оточенні і, першочер-
гово, спрямовувався на забезпечення держав-
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ного суверенітету України. 
На сьогодні, питання геополітичного вибо-

ру зовнішньої політики України визначається 
не лише багатовекторністю, але вже і в пло-
щині двосторонніх дипломатичних відносин з 
окремими розвиненими країнами світу. 

Як наслідок, постає питання актуального 
стратегічного партнерства. Враховуючи дос-
від, власні політичні й економічні інтереси, 
українська держава надзвичайно заінтересо-
вана у налагодженні стратегічних відносин з 
країнами, що передбачать високий щабель 
взаємозацікавленості не лише у геоекономіч-
ному, але й у геостратегічному партнерстві: 
«Пріоритетність відносин з європейським сві-
том визначається національними інтересами 
України, що прагне інтегруватися до європей-
ських структур не за будь-яку ціну, а з ураху-
ванням усіх можливих наслідків для українсь-
кого народу» [3, c. 42]. 

Але, першочерговим завданням диплома-
тичної служби України, є будівництво міждер-
жавних відносин на засадах рівноправного 
партнерства.  

Україна і сьогодні намагається зберегти та 
розвинути раціональні економічні та політич-
ні зв’язки із західноєвропейськими країнами. 
Тимчасово окупована територія Криму та гіб-
ридна війна на території Донбасу потребують 
від України формування та визначення абсо-
лютно нових геополітичних спрямувань. І то-
му, питання дефініції нових геополітичних 
пріоритетів України привертає до себе увагу 
не лише державних діячів і політиків, але й 
патріотично налаштованих представників 
українського суспільства. 

Мета нашої статті полягає у визначенні 
особливостей формування української геопо-
літики, простеженні місця українського векто-
ру у системі міжнародних геополітичних від-
носин, визначенні стратегічних цілей зовніш-
ньої політики України, які забезпечують укра-
їнські національні інтереси та геополітичні 
стратегії. 

Загалом, геополітика є наукою, яка визна-
чає стратегічне спрямування курсу держави та 
шляхи його реалізації. Прийняття політичних 
рішень неможливе без урахування геополіти-
чного виміру зовнішньополітичних і зовніш-
ньоекономічних пріоритетів держав світу, ко-
трі постають величезними геополітичними 
полюсами, і насамперед таких велетнів, як 
США, Німеччина, Японія, Китай тощо [4]. 

Термін «геополітика» походить від німець-
кого geopolitik. Саме звідси термін і був запози-
чений іншими мовами. Дане визначення утво-

рено від грецьких слів і означає мистецтво 
управління державою. З давніх-давен термін 
геополітика презентує взаємовідносини між 
державою та географічним простором. До нау-
кового обігу дане визначення вперше увів 
шведський учений і політик Р. Челлен.  

На його думку, геополітика – гіпотетична 
наука про державу як географічний організм, 
втілений у просторі. Ці ідеї представлені у його 
основних наукових трактатах: «Введення в 
географію Швеції» і «Держава як форма жит-
тя», де вперше постає термін геополітика і всі 
принципові положення геополітики. Дослід-
ник визнавав, що на основі ґрунтовного дослі-
дження визначеного державного утворення 
можуть бути виведені деякі найзагальніші 
принципи і закони, які підходять для всіх дер-
жав і для всіх часів. Одним з них є сила держа-
ви. Держави підносяться, тому що вони сильні. 
Р. Челлен вважає, що сила – більш важливий 
фактор для підтримки існування держави, ніж 
закон, оскільки сам закон може підтримувати-
ся тільки силою [5]. 

Утвердження Сполучених Штатів Америки 
як провідної держави світу, руйнування тра-
диційних європейських міжнародних моделей 
державного управління на початку ХХ ст. все-
ціло сприяли формуванню геополітики як са-
мостійного напряму наукових досліджень. 
Особливої актуальності наукові розвідки з пи-
тань геополітики набули відразу після 
І світової війни і саме на теренах Німеччини, де 
був заснований Інститут геополітики та часо-
пис «Zeitschrift Geopolitik». 

Вагомий внесок у розвиток сучасного гео-
політичного наробку зробили західні дослід-
ники. Зокрема, у Франції наприкінці ХХ ст. було 
відкрито геополітичну школу на базі геополі-
тичного журналу «Herodote», натомість в Італії 
був заснований власний геополітичний жур-
нал «Limes».  

У 1995 р. у Франції було видано «Геополіти-
чний словник». Його автор – головний редак-
тор французького геополітичного журналу 
«Herodote» Ів Лакост представив читачам свій 
власний погляд на геополітику, особливо на-
голосив на новому значенні геополітики в 
умовах сучасної демократії: «З недавнього часу 
стало діяти безліч нових факторів, які сприя-
ють загостренню суперництва між різними 
владами за контроль над тією чи іншою тери-
торією. Тепер це суперництво відбувається в 
інших формах, ніж раніше, що пов'язано, зок-
рема, зі зростанням ролі громадськості. Спе-
цифічні геополітичні явища пов'язані не з су-
перництвом владних структур в територіаль-
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них питаннях, а тільки з тими його формами, 
які знаходять широкий відгук у засобах масо-
вої інформації та викликають жваві дискусії в 
суспільстві, за умови що в даній країні існує 
свобода слова. Таким чином, мова йде про 
принципово новий феномен, який має суттє-
вий вплив на міжнародні відносини та на здій-
снення владних функцій держави в багатьох 
країнах» [6, c. 5]. 

Окрім того, дослідник також ввів до науко-
вого обігу нове поняття – «репрезентація», за 
допомогою якого відбувався аналіз будь-якого 
військового чи то дипломатичного конфлікту. 
Автор поняття доводив, що репрезентація ге-
ополітичного стану повинна бути максималь-
но об’єктивною та докладною, і розпочинати її 
потрібно не з представлення історії конфлікту, 
а з його наслідків. Загалом, Ів Лакост пов’язує 
велику кількість конфліктів з розвитком еле-
ментів демократії та розвитком засобів масо-
вої інформації [7, c. 84]. 

Французький геополітик М. Фуше, провів-
ши власний геополітичний аналіз, дійшов ви-
сновку, що кордони існують не лише поміж 
державами, але й усередині самих держав. До 
того ж так звані кордони можуть пролягати і 
між владою та суспільством. На його думку, 
якщо держава багата на корисні копалини, то 
«простір» і «географічне положення» – є пере-
думовами для виклику іншим країнам. Дослі-
дник наголошував, що кордони «…не мають 
природного походження. Їх цінність полягає 
лише у тій функції, яку вони виконують за рі-
шенням людей» [8, p. 180]. За означенням 
М. Фуше, геополітика – це репрезентація, дія-
льність і метод [9, c. 52]. 

Відповідно до тверджень М. Фуше означен-
ня «Європа» чи «арабський світ – є «культур-
ними міфами», без будь-якої значущості в ан-
тропологічному сенсі, проте вони назавжди 
вкоренились у суспільну свідомість. Концепції 
М. Фуше у деякій мірі підтримують П. Лорот і 
Ф. Туаль, що називають контроль міжнародних 
кордонів невизначеною національною спіль-
нотою, а саме міжнародним співтоварист-
вом [10, c. 48]. 

Американський політолог Г. Кіссинджер за-
провадив у своїх розробках новий термін «ге-
ополітична рівновага сил», пояснюючи це тим, 
що «…старий порядок знаходиться у постійній 
зміні, форма ж, покликана його замінити, сама 
ще вкрай невизначена» [11, c. 482]. 

На сьогодні, Г. Кіссинджер виступає проти 
прийняття України у НАТО та за те, щоб Украї-
на залишалась у сфері, «яку росіяни вважають 
простором власної самосвідомості». Після по-

чатку відкритої війни Росії з Україною крити-
кував санкції щодо Росії, виправдовував анек-
сію Криму [12]. 

Припинення холодної війни, розпад Радян-
ського Союзу, поява нових державних організ-
мів на світовій політичній арені, у тому числі й 
України, збуджують нову хвилю інтересу до 
геополітичних досліджень. 

Місце України у геополітичних факторах 
світової розстановки сил кінця ХХ ст. також 
досліджували Г. Шерман [13] та Дж. Шерр [14]. 

Українська геополітична наука розвиваєть-
ся шляхом переосмислення концепцій і досві-
ду європейської науки. Окрім того, геополіти-
чна свідомість українців має своє коріння в 
історії української геополітичної думки [15, 
c. 176]. Основним показником розвитку украї-
нської геополітичної науки є звернення до на-
укового доробку представників української 
діаспори, а саме М. Грушевського [16], 
С. Рудницького [17], Ю. Липи [18], І. Лисяка-
Рудницького [19] та інших. 

М. Грушевський у своєму науковому трак-
таті «Історія України-Руси», будучи прихиль-
ником державницького напряму в українській 
історичній науці, асоціював державну політику 
зі специфікою географічних чинників. Для 
прикладу: розташування земель, колонізацій-
ні вектори, у тому числі і з урахуванням при-
родних ресурсів. Він був першопрохідцем у 
формуванні стратегічних напрямів української 
геополітики, обґрунтував його безперервність 
від Київської Русі і до сьогодення [16]. 

С. Рудницький досліджував та обґрунтову-
вав географічний аспект геополітичних спря-
мувань України. Природне середовище 
С. Рудницький уподібнював із рідним краєм, 
що за його визначенням окреслює не лише 
характерні особливості життєдіяльності міс-
цевого населення, але й творить цілком пев-
ний вплив на історичний розвиток автохтон-
ного народу [17]. 

Ю. Липа стверджував, що основу геополіти-
ки становлять водні ресурси держави: від річ-
кової мережі формується єдність території, 
окреслюються державні торгівельні можливо-
сті. Вчений доводив, що протягом всіх тисячо-
літь сітка річок впливала на розвиток насе-
лення, визначала кордони його руху, саме уз-
довж напрямку «Південь-Північ», що співпадає 
з основною направленістю українських рі-
чок [18]. 

І. Лисяк-Рудницький вказував на вдале гео-
політичне розташування українських терито-
рій: знаходячись поміж сходом і заходом, між 
світами грецько-візантійської та західної ку-
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льтур, Україна повсякчас жадала поєднати ці 
давні культури та традиції. Дослідник у своїй 
роботі надавав перевагу та поєднував україн-
ський народ саме з європейською традиці-
єю [19, c. 72]. 

На сьогодні, геополітика – це цілеспрямо-
вана діяльність держави у контексті всіх зов-
нішніх і внутрішніх факторів, що допомагають 
і всіляко підтримують впровадження всього 
спектру контролю з метою реалізації своїх 
життєво важливих інтересів. Окрім того, пот-
рібно підкреслити, що у світлі сьогоденних по-
дій термін «геополітика» став одним із най-
більш актуальних у світі.  

На думку сучасних українських геополіти-
ків: «Наразі у стадії формування перебуває мо-
дерна геополітична свідомість українців. Фор-
мування такої адекватної вимогам часу геопо-
літичної свідомості українців є нагальною ду-
ховною потребою ХХІ ст. саме у зв’язку із необ-
хідністю для України обрати пріоритети та 
вектори свого геополітичного зростання, а 
також розробити ідейне підґрунтя самодоста-
тності та незалежності від російської геополі-
тичної думки» [15, c. 176]. 

З проголошенням незалежності України 
питання геополітики ґрунтовно висвітлюєть-
ся на сторінках фахових українських наукових 
видань, таких як «Політична думка», «Страте-
гічна панорама», «Сучасна українська політи-
ка», «Політичний менеджмент» та інших. 

Але основним досягненням – є формування 
низки потужних наукових осередків, у про-
блематиці яких ключове місце посідає геопо-
літична проблематика. Вагомий внесок у 
опрацювання теоретичних і методологічних 
засад геополітики, в аналіз досвіду реалізації 
геополітичного курсу України внесли науковці 
Національного інституту стратегічних дослі-
джень, Національного інституту проблем між-
народної безпеки, академічних Інститутів все-
світньої історії, Історії України, Світової еконо-
міки і міжнародних відносин, Держави і права 
імені В.М. Корецького, Народознавства, Полі-
тичних і етнонаціональних досліджень імені 
І.Ф. Кураса, Науково-дослідного інституту укра-
їнознавства МОН України, Національної ака-
демії державного управління при Президенто-
ві України, Національного університету обо-
рони України, Київського національного уні-
верситету імені Тараса Шевченка, Дипломати-
чної академії України при Міністерстві закор-
донних справ України й ін. 

Серед численних праць, опублікованих за 
два останні десятиріччя, заслуговують уваги 
насамперед ті, що присвячені новому розумін-

ню сутності геополітики, визначенню ролі та 
місця України у сучасному геополітичному 
просторі й обґрунтуванню доцільності євроін-
теграційної спрямованості зовнішньополітич-
ного вектору України [20-26]. Питання, 
пов’язані з подальшим реформуванням дер-
жавного устрою України, з подоланням пере-
пон у даному процесі досліджують 
В. Бортніков [27], С. Василенко [28], 
А. Гальчинський [29], С. Віднянський [30], 
С. Римаренко [31], О. Вишняк [32], 
А. Колодій [33] та інші.  

Акцентуючи увагу на аналізі взаємовідно-
син України з Європейським Союзом, дослід-
ники обґрунтовують знакові рубежі цього 
процесу, зокрема Ю. Тиркус запропонував вла-
сну періодизацію історії цих відносин: 

– 1991-1994 рр. – закладалися підвалини 
зовнішньополітичного курсу України; 

– 1994-2004 рр. – продовжувала втілю-
ватися тактика багатовекторності зовнішньої 
політики; 

– 2005-2010 рр. – розпочала визначатися 
євростратегія України; 

– 2010-2013 рр. – було проголошено єв-
роінтеграцію провідним напрямом зовніш-
ньополітичного курсу країни, розпочалося па-
рафування Угоди про асоціацію, але відмова 
вищого керівництва країни підписати Угоду 
про асоціацію завершило даний етап; 

– поч. 2014 і до сьогодні – відбулося під-
писання Угоди про асоціацію та її ратифікація 
Верховною Радою України та Європейським 
Парламентом [34, c. 320]. 

На нашу думку, більш прийнятною буде на-
ступна періодизація євроінтеграційного про-
цесу України, принаймні, ми виділяємо три 
періоди: 

– 1991-1996 – інституціалізаційний: 
утвердження України як окремої держави, її 
атрибутів, прийняття Конституції, міжнародне 
визнання її кордонів, встановлення диплома-
тичних відносин і вироблення загальних кон-
турів зовнішньополітичних орієнтирів і гео-
політики; 

– 1997-2004 – трансформаційний: по-
шук векторів внутрішніх і зовнішніх трансфо-
рмацій, наростання кризових явищ, орієнтація 
на нейтралітет і позаблоковий статус у зовні-
шній політиці, розмитість геополітики; 

– 2005 до цього часу – реформаційний: 
поштовх прискоренню реформ і корективи у 
пріоритетах зовнішньополітичного курсу вне-
сли Помаранчева революція, а відтак Євро-
майдан і Революція Гідності. Пріоритети: за-
хист державного суверенітету, збереження ці-
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лісності території і безпеки країни, опрацю-
вання корективи військової доктрини, активі-
зація співробітництва з НАТО. Створення 
сприятливих внутрішніх і зовнішніх умов для 
реалізації геополітики. 

Важливою умовою для реалізації євроінте-
граційних прагнень України, Ю. Тиркус нази-
ває прагнення українського народу до внутрі-
шньополітичної консолідації, у розвитку якої 
він відмічає дві взаємопов’язані тенденції: «по-
перше, прагнення євроінтеграції стало потуж-
ним консолідуючим чинником; по-друге, саме 
внутрішньополітична консолідація виступає 
умовою прискорення повноцінного вступу 
України до Європейського Союзу, адже її відсу-
тність трактується як системний ризик для 
подальшого зближення з ЄС» [35, c. 117]. 

Впровадження євроінтеграційного курсу 
України на практиці належить до пріоритет-
них і складних завдань не тільки дипломатич-
ного корпусу, але й всього державного органі-
зму й охоплює усі сфери суспільного життя. 
Для прискорення його втілення необхідно, на 
думку дослідника, звернутися до оновлення 
змісту національної ідеї, яка через систему на-
ціонально-патріотичного виховання сформує 
національну свідомість. Дуже важливим еле-
ментом є єдина державна українська мова, яка 
разом з єдністю системи правління сприяє єд-
ності нації. 

На наш погляд, багато тут належить зроби-
ти й українознавцям, представникам історич-
ної, філософської, етнологічної та інших наук, 
покликаних сприяти консолідації українсько-
го суспільства. Особливу увагу слід приділити 
формуванню історичної та національно-
державницької свідомості кожного українця. 
Завдяки, єдиному історичному канону полі-
тична еліта буде мати змогу консолідувати 
народ в єдиному векторі зовнішньо- та внут-
рішньополітичних спрямуваннях.  

На часі наукове спростування різного роду 
спотворень і фальсифікацій української історії, 
успадкованих від радянського минулого, ви-
корінення залишків комуністичної ідеології та 
совкової свідомості серед частини населення, 
особливо Сходу і Півдня України, відсіч ідеоло-
гічним інсинуаціям російської пропаганди і 
терористично-сепаратистським угрупування 
на Донбасі. Не слід забувати, що протягом ба-
гатьох десятиліть тоталітарний режим всіляко 
переслідував український національно-
визвольний рух, боровся із самої ідеєю неза-
лежності України, піддавав репресіям її носіїв. 

Науковці звертають увагу на те, що форму-
вання й об'єднання українців в єдину націю 

виявились значно складнішим завданням, ніж 
уявлялося на етапі відновлення державної не-
залежності України, коли вистраждане «націо-
нальне відродження» розглядалося мало не як 
автоматичний результат задекларованої дер-
жавної незалежності. Задекларовані на кон-
ституційно-законодавчому рівні українізаційні 
настанови не заглибились в усі сфери життя 
пересічного українця і переважають у свідомо-
сті лише тих, хто й до проголошення держав-
ної незалежності плекав та активно пропагу-
вав національну ідею. Натомість, значна час-
тина населення України все ще залишилася у 
полоні комплексів «совєтських» практик. 

Найпершими документами, що засвідчува-
ли зовнішньополітичний курс України була 
Декларація про державний суверенітет Украї-
ни й Основні напрями зовнішньої політики 
України. Основні положення названих докуме-
нтів були засвідчені у 1996 р. у Конституції 
України (ст. 18), в якій чітко прописано, що 
«зовнішньополітична діяльність України 
спрямована на забезпечення її національних 
інтересів і безпеки шляхом підтримання мир-
ного і взаємовигідного співробітництва з чле-
нами міжнародного співтовариства за загаль-
новизнаними принципами і нормами міжна-
родного права» [36].  

Наукове осмислення геополітичних проце-
сів відбувалося паралельно з виробленням і 
реалізацією позиції багатовекторності страте-
гічного партнерства, що було підхоплене й ча-
стиною науковців, а це негативно впливало на 
встановлення як внутрішньої стабільності, так 
і зміцнення авторитету в світі. Концептуальні 
промахи політичної еліти, відсутність чіткої 
зовнішньополітичної орієнтації, постійна пе-
реміна геополітичного спрямування, непри-
миренність очільників виконавчої та законо-
давчої влади не покращували ефективність 
багатовекторної стратегії, а лише підштовху-
вали до пошуку нової моделі зовнішньополі-
тичної дипломатії. Очевидно це й спричинило 
Євромайдан, Революцію Гідності та зміну по-
літичного курсу.  

На початку 2014 р. нове керівництво країни 
робить вирішальний вибір у геостратегічному 
напрямку: 27 червня було підписано і вже 
16 вересня 2014 р. ратифіковано Угоду про 
асоціацію між Україною та Європейським Сою-
зом. Враховуючи складність політичної та со-
ціально-економічної ситуації на шляху до під-
писання цієї Угоди, виникає потреба опрацю-
вання наукових праць присвячених змісту ін-
теграційних процесів сучасної України та дос-
лідженню її суперечливого характеру реаліза-
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ції. 
Протягом останніх десятиліть побачили 

світ низка монографічних досліджень україн-
ських авторів, які засвідчують та окреслюють 
концептуальні значення та методологічні 
принципи вивчення геополітики як самостій-
ної дисципліни. Дані дослідження присвячені 
геополітичним реаліям сьогодення, проблемі 
українських національних інтересів, а ключо-
вим питанням, нажаль, і по сьогодні залиша-
ється місце та роль України у світовій геополі-
тичній системі. 

Низку монографій присвячених геополіти-
чним стратегіям України опублікували фахівці 
Національного інституту стратегічних дослі-
джень. Для прикладу можна назвати «Євро-
пейський проект та Україна», в якій знайом-
лять читачів з особливостями еволюції ЄС як 
специфічного інтеграційного утворення з ана-
лізом євроінтеграційного руху України. Такий 
підхід дозволяє по-новому поглянути на євро-
пейський вибір України у зв’язку з проблема-
ми державного суверенітету та комплексом 
зовнішньополітичних, соціально-економічних 
і гуманітарних питань. Особливу увагу приді-
лено визначенню місця і ролі нашої держави у 
сучасному європейському безпековому прос-
торі. Автори обґрунтовують нову концепцію 
формування сучасних наддержавних утворень, 
які реалізуються як «стратегічні проекти», 
тобто плановані у конкретній часовій перспе-
ктиві системні утворення з екстраполяцією 
результатів у майбутнє. Приділено увагу про-
блемним питанням європейської інтеграції та 
способам подолання труднощів у контексті 
можливих варіантів розвитку подій в ЄС [37]. 

Дослідження «Україна і Росія: дев’ятий вал 
чи Китайська стіна», авторський колектив 
присвятив дослідженню політико-
теоретичних, геополітичних, культурно-
історичних і зовнішньополітичних аспектів 
збройного конфлікту на Донбасі. У термінах 
теорії реалізму проінтерпретовано специфіку 
міжнародних відносин на постімперських по-
літичних просторах. Запропоновано прогнос-
тичні сценарії подальшої еволюції конфліктної 
ситуації на двосторонньому, регіональному та 
глобальному рівнях. Виокремлено та витлума-
чено джерела зовнішньополітичної поведінки 
сучасної Росії щодо України та решти держав 
пострадянського простору. На підставі досвіду 
конфлікту на Донбасі визначено стратегію й 
систематизовано тактики протидії зовнішній 
агресії [38]. 

Низку нових акцентів щодо етнополітичної 
поляризації та соціокультурного розмежуван-

ня в Україні розставила О. Кривицька, автор 
монографії «Демаркаційні лінії в етнополітич-
ному просторі України» [39]. 

На її думку, загрозами національній єдності 
України є:  

– непримиренність основних політичних 
акторів; конфлікт між прибічниками етнічного 
патріотизму та територіального патріотизму, 
що перетворило країну на поле зіткнення 
«ми»/«вони» пріоритетів;  

– мовний контекст ідентифікаційних прак-
тик. Мовне питання стало суттєвим маркером 
соціокультурного розмежування у країні; 

– відсутність рівноваги між збереженням 
креативного потенціалу української нації та 
реалізацією прав інших етносів; 

– подвійна ідентичність українського суспі-
льства провокує відштовхування національ-
них цінностей і демонстрування презирства до 
національного; 

– відсутність національної ідеології, здатної 
консолідувати навколо ідеї розвитку україн-
ської незалежної держави громадян незалеж-
но від етнічного походження; 

– сегментація історичної пам’яті зумовила 
створення ідеологізованих конфронтаційних 
схем історичного минулого, які продукують 
негативні мобілізаційні можливості стереоти-
пів та «війну міфів»; 

– розбалансованість релігійного життя, за-
кріплення міжконфесійних бар’єрів в умовах 
поляризації країни перетворило релігію у дез-
інтегруючий чинник; 

– комплекс української меншовартості, 
«шароварний» імідж України – «розмиваючий» 
чинник процесу етнічної ідентифікації. Дефі-
цит громадянської ідентичності відбиває ная-
вність різноспрямованих етнічних, культур-
них, релігійних ідентичностей;  

– спроба частини української еліти 
нав’язати виключно етноцентричну модель 
націотворення провокує подальшу поляриза-
цію суспільства та небезпеку дезінтеграції кра-
їни [39, c. 286-287].  

Винятковим питанням у роботі виноситься 
проблема непорушності національного суве-
ренітету та територіальної цілісності України. 
Дослідниця підкреслює, що наслідками цих 
загроз стали явища регіонального сепаратиз-
му у регіонах Сходу та Півдня країни, створен-
ня сприятливих умов для воєнної агресії Росії 
щодо Автономної Республіки Крим з подаль-
шою анексією півострова: «Зазначені ризики 
призводять до послаблення легітимності вла-
ди у масовій свідомості, створюють передумо-
ви для затягування періоду політичної неста-
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більності в Україні, відіграють потужну дезін-
тегруючу роль для неї» [39, c. 288]. 

Потрібно сказати, що низка положень, ви-
кладених у наукових дослідженнях написаних до 
Революції Гідності, не витримали перевірки 
часом, вони орієнтували на стару геополітику, 
підпорядковану інтересам російського імперіа-
лізму. Окремі сюжети наукових досліджень мі-
стили хибні орієнтири їх авторів, що призво-
дило до деморалізації суспільства, армії, у ці-
лому силових структур.  

В умовах масштабної глобалізації та євроін-
теграції можна з впевненістю доводити, що 
сьогоденна Україна займає важливе за значен-
ням, місцезнаходженням, природними ресур-
сами місце у геополітичному просторі світу. 
Але тільки при умові повної консолідації всьо-
го українського народу, зміцнення сувереніте-
ту та збереження незалежності, українська 
держава зможе перетворитися у повноправ-
ний суб'єкт сучасної міжнародної політики. 

Розглянуті наукові праці, присвячені різним 
аспектам геополітики незалежної України, да-
ють підстави зробити висновок, що європей-
ський вектор геополітичної орієнтації посідає 
пріоритетне місце та відкриває нові можливо-
сті для політичного та соціально-
економічного розвитку України. Його реаліза-
ція сприятиме зміцненню авторитету нашої 
держави на міжнародній арені. Дослідники 
мають виходити з того, що законодавчо ви-
значеним стратегічним пріоритетом українсь-
кої зовнішньої політики є євроінтеграція. Ус-
пішні досягнення у цьому ключі приведуть 
майбутню Україну до повноцінного членства в 
Європейському Союзі. 

Поряд з цим, потрібно навести декілька 
прикладів відвертої зневаги національних ін-
тересів українського народу та нашого держа-
вного утворення російською стороною. 
О. Дугін, лідер Міжнародного євразійського 
руху, у своїй роботі «Основи геополітики. Гео-
політичне майбутнє Росії», котра видана ще у 
далекому 1997 р. за участі кафедри стратегії 
академії Генерального штабу РФ вже висвіт-
лював Україну, як державу, що «…не має ніяко-
го геополітичного сенсу. У неї немає ні особли-
вої культурної вісі універсального значення, ні 
географічної унікальності, ні етнічної винят-
ковості. Історичну сутність України відобра-
жено у самій її назві – «Украйна», тобто «окраї-
на», «граничні території» …За цієї обставини 
самостійне існування України (особливо у су-
часних умовах) може мати сенс тільки у зна-
ченні «санітарного кордону»… Все це прирікає 
Україні на маріонеткове існування… Існування 

України у нинішніх кордонах і з нинішнім ста-
тусом «суверенної держави» тотожне завдан-
ню страшенного удару по геополітичній без-
пеці Росії, рівнозначне вторгненню на її тери-
торію, подальше існування унітарної України є 
недопустимим. Ця територія повинна бути 
розділена на кілька поясів» [40, c. 286]. 

Цей ж автор засвідчує, що «…Крим і Ново-
росія – геополітично одне і теж, це хід, реакція 
на те, що у результаті євромайдану Росія поз-
булася перспектив об'єднатися з усією Украї-
ною у загальний стратегічний простір. Після 
євромайдану Україна перейшла у табір воро-
гів, блокувавши саму можливість нашого ім-
перського відродження. Росія опинилася у ка-
пкані. І вирішила: раз не вся, то нехай полови-
на України інтегрується в імперію. Це гірше, 
зате надійніше. Ми прийняли виклик і з'єдна-
лися з Кримом» [41]. 

Як наслідок, уведення даних концепцій у 
практику призвело до початку збройного 
конфлікту на Донбасі, анексії Кримського піво-
строву та й загалом становить відверту загро-
зу українській суверенності. І дослідження 
схожого характеру та ідейного змісту російські 
науковці, політики та політологи видали сотні 
друкованих аркушів протягом останніх 25 ро-
ків. Для прикладу, А. Мошес опублікував «Нова 
стара Україна та політика Росії» [42], К. Затулін 
– «Випробування Україною» [43], 
О. Мітрофанов – «Поступ нової геополіти-
ки» [44]. 

Проаналізувавши всі ці праці, можна дійти 
висновку, що у геополітичних пріоритетах Ро-
сії переважають ідеї центризму та прагматиз-
му, які підтримують громадськість і різні полі-
тичні утворення РФ. Перше місце у Росії за-
йняв лозунг відродження великої держави. 

Але варто наголосити, що всі ці прагнення 
та заклики РФ, ігнорування нею геополітич-
них реалій, повне презирство до суверенітету 
сусідніх країн, чітко підкреслюють зарубіжні 
вчені (політологи). Зокрема, Г. Кіссинджер, 
який доводить, що більшість провідних полі-
тичних і наукових постатей РФ все ж таки від-
мовляються визнати крах і неможливість іс-
нування великої імперії і, як наслідок, легіти-
мно сприйняти незалежність української дер-
жави [45]. 

На сьогоднішній день Україна має дві сер-
йозні проблеми – це військове вторгнення РФ 
на Донбас, Крим і скрутне економічне стано-
вище, як наслідок збройного конфлікту з РФ і 
грабіжницької економічної політики поперед-
нього українського уряду М. Азарова. Політич-
ній верхівці України необхідно забезпечити 
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обороноспроможність і захист від територіа-
льних претензій РФ, подолання економічної 
кризи, що призведе до покращення життєвого 
рівня населення, створення антикорупційної 
правової демократичної держави, динамічну 
євроінтеграцію та досягнення національної 
єдності. 

Сучасне геополітичне спрямування України 
полягає у налагодженні дружніх і партнерсь-
ких відносин, у першу чергу, з країнами Захід-
ної Європи та США. У цілому, Україна дотриму-
ється виваженої політики з урахуванням влас-
ної геополітичної концепції, її головне завдан-
ня це забезпечення стабільності у вирішенні 
питань, що пов’язані із формуванням і розвит-
ком нової соціально-економічної та державно-
політичної системи.  

Визначення ключових геополітичних пріо-
ритетів є головним завданням формування та 
розвитку сучасних національних інтересів, са-
ме вони завдають вектор спрямування внут-
рішній і зовнішній політиці української дер-
жави. Влада повинна об’єктивно оцінювати 
наявні ресурси, що зумовлені сучасними гео-
політичними можливостями, вимушена при-
вести їх відповідно до вимог розвинених країн 
світу, що дозволить Україні вільно орієнтува-
тися у міжнародних дипломатичних відноси-
нах і в межах існуючих сучасних геополітичних 
обставин гідно відстоювати власні національ-
ні інтереси. 

На сьогодні Україна визначилася зі своїм 
європейським вибором і динамічно інтегру-
ється у напрямку Європи. Ще на межі тисячо-
літь, директор Інституту трансформації суспі-
льства закликав українське суспільство до єв-
ропейського вектору спрямування: «Україна 
підійшла до тієї точки, коли необхідно визна-
читись між Європою та Росією. Концепція рів-
новекторності вичерпала себе. Тому необхідно 
розробити систему входження України до єв-
роструктури: надіслати заявку на членство в 
НАТО та ЄС; за два-три роки дістати асоційова-
ного членства в Євросоюзі. З іншого боку, на-
став час виходу з СНД, тому що ця структура не 
приносить Україні ніякої користі» [46, c. 4]. 

Натомість, О. Глушков вже у 2008 р. перед-
бачав майбутню трагедію України: «Україна – 
це особлива сфера інтересів Росії. Агресія в схі-
дноєвропейському напрямку стає неминучою. 
З огляду на те, що сила є динамічним і віднос-
ним чинником, що змінюється в кількісному і 
якісному, відносному і абсолютному показни-
ках, складається з різноманітних елементів, 
було б короткозорим екстраполювати майбу-
тнє Росії, виходячи з її нинішнього положення. 

Стабілізувавши обстановку на Півдні Росії, ве-
ктор тиску в найближчому майбутньому буде 
спрямований на Україну» [47, c. 291]. 

Але, на превеликий жаль, українське суспі-
льство протягом десятиліть не відало почуття 
національної самосвідомості, що було наслід-
ком тривалого розподілу української землі та 
населення поміж різними державними утво-
реннями. Населення України завжди було не-
однорідним, як з урахуванням особливих 
ознак ментальності, так і з точки зору націо-
нально-культурних особливостей.  

Лише Революція Гідності 2013 року сколи-
хнула патріотичний дух населення та його жа-
гу до всього українського, становлення та роз-
виток України як європейської держави. Зго-
дом на військову й інформаційну боротьбу із 
засиллям «російського світу» на українські 
території піднялись мільйони українських се-
рдець по всьому світу, але у першу чергу самі 
територіальні українці дійшли єдності у дум-
ках, почуттях ф розумінні втрати свого націо-
нального єства. 

І сьогоднішні науковці вже підтверджують, 
що: «Геополітичне сходження України у ХХІ ст. 
зорієнтовано на європейську цивілізацію. 
Здійснюються кроки у напрямку забезпечення 
всебічного співробітництва з європейськими 
країнами в політичній, економічній і гуманіта-
рних сферах, входження до європейських полі-
тичних структур» [15, c. 180]. 

У статті ми обґрунтовуємо думку, що розг-
ляд співпраці України з Європейським Союзом 
та США, є найбільш пріоритетним, тому що 
вони визнають кордони нашої власної терито-
рії та наших власних інтересів, які є першочер-
говими для української зовнішньої політики. 

Як показала силова агресія Росії проти 
України, анексія Криму і розгортання воєнних 
дій на Донбасі у відповідь на Революцію Гідно-
сті та підписання нашою державою Угоди про 
асоціацію з Європейським Союзом, базовим 
елементом російської міжнародної політики є 
блокування європейської інтеграції України, 
оскільки вона руйнує російські імперські пла-
ни зберегти свій вплив на пострадянському 
просторі. Можна погодитись з думкою науков-
ців про те, що сучасні україно-російські відно-
сини вимагають переосмислення міждержав-
ного тероризму як виду політичних дій дер-
жави-терориста, що є неприйнятними для мі-
жнародного співтовариства [48, c. 88]. Безпека 
виступає однією з ключових проблем норма-
льної життєдіяльності нації та держави, це 
стало першочерговою проблемою після поча-
тку збройного конфлікту на Донбасі! 
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З проголошенням державної незалежності 
Україна вийшла на якісно новий етап самос-
тійного розвитку, завдяки якому на міжнарод-
ній арені вона постала як самостійний «гра-
вець» із власною геополітичною позицією. 
Глибинні внутрішні зміни у політичній системі 
призвели до трансформації і в економічній, 
соціальній, культурній та інших сферах україн-
ського суспільства, що спричинило різновек-
торні реформи й у міжнародній діяльності 
українського дипломатичного корпусу.  

Одним із ключових питань сучасної науки і 
практики залишається проблема конкретиза-
ції геополітичних пріоритетів України з ураху-
ванням динамічних змін, які відбуваються у 
світі. Розпалювання сепаратистських рухів Ро-
сією і збройна підтримка терористичних груп 
на Донбасі – все це потребує серйозних корек-
тив у визначенні геополітичних пріоритетів 
України та відповідного наукового супрово-
дження.  

Таким чином, науковці покликані врахову-
вати, що проти України РФ розв’язала і веде 
гібридну війну, мета якої переорієнтувати гео-
політичні наші пріоритети та зберегти у сфері 
свого імперського впливу. Україна має рішуче 
відмовитися від ролі пасивного об’єкта геопо-
літичних змагань інших держав і стати актив-
ним суб’єктом. Тільки активна геополітика 
України у тісній координації з іншими країна-
ми дозволить повернути Крим і тимчасово 
неконтрольовані території Донецької та Лу-
ганської областей і зрештою зреалізувати 
процес, започаткований Євромайданом і Рево-
люцією Гідності. 

Як висновок, успішне державне будівницт-
во можливе на українській землі лише за умов 
досягнення збалансованості інтересів насе-
лення всіх регіонів та областей і подальше 
збереження євроінтеграційних зв’язків дип-
ломатичної варти України. Україна володіє 
всіма передумовами для успішного економіч-
ного розвитку, укріплення власної державнос-
ті та геополітичної могутності. Першочерго-
вими національними інтересами української 
держави є – суверенітет, державна незалеж-
ність, територіальна цілісність, національна 
безпека в усіх її вимірах (військовому, геополі-
тичному, економічному, екологічному, гумані-
тарному та інших). 
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