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Вопрос происхождения культа Ахилла в 

Северном Причерноморье, во многом уни-
кального, так и не решён. Как известно, о 
генезисе культа Ахилла в Северном При-
черноморье в научном сообществе в тече-
ние почти двухсот лет существуют два 
противоположных мнения: об автохтонном 
происхождении (или влиянии) и милетс-
ком (греческом) импорте. Последнее каже-
тся преобладающим, но лишь благодаря 
числу публикаций и категоричности выво-
дов, в чём особенно выделяются 
А.С. Русяева и С.Б. Буйских, заслуги кото-
рых в археологическом исследовании ар-
хаических памятников культа Ахилла в 
Нижнем Побужье бесспорны и заслужи-
вают безусловного уважения. Однако, их 
интерпретация памятников, связанных с 
Ахиллом, особенно – Бейкушского святи-
лища, на мой взгляд, нуждается в подроб-
ном критическом рассмотрении, как и, ес-
тественно, всесторонний анализ другой 
точки зрения. При этом, важнейшим явля-
ется анализ самого раннего этапа, т.е. са-
мого появления культа Ахилла в Северном 
Причерноморье, поскольку дальнейшее 
его развитие здесь греками сомнений не 
вызывает.  

Особо следует отметить важность прив-
лечения данных лингвистики и других на-
ук. Ведь речь, в случае культа Ахилла, 
идёт не просто о наличии или отсутствии 
каких-то материальных свидетельств, а о 
мощном идеологическом феномене, обсу-
ждать который просто невозможно без 
многостороннего учёта характера мировоз-

зрения древнего населения (а не только 
греков) Северного Причерноморья. Извес-
тно же, что данный регион задолго до ко-
лонизации отличался яркими и протяжён-
ными на тысячелетия культурными фено-
менами.  

Сторонники чисто греческого происхо-
ждения культа Ахилла руководствуются 
довольно простой логикой: если Ольвийс-
кий полис (а именно здесь рассматривае-
мый культ получил особое развитие в те-
чение едва ли не тысячелетия) основали 
выходцы из Милета, то они и принесли 
почитание Ахилла в данный регион. 
В.В. Латышев считал, что уже первые по-
селенцы принесли с собой на западные и 
северные берега Понта культ Ахилла [34]. 
И.И. Толстой, имея в виду культ Ахилла на 
Левке, склонялся к тому же [75, с. II, 10-
11]. Дж. Хирст, рассмотрев свидетельства 
Алкея, Геродота, Арктина Милетского и 
Еврипида, констатировала: «Мифическая 
связь Ахилла с Эвксином – чисто гречес-
кого происхождения и может быть про-
слежена со значительной долей вероятия 
до Милета, до самого раннего периода ми-
летских предприятий на Чёрном море, и 
что она ничем не была обязана варварским 
обитателям морского побережья» [81, 
с. 82]. Однако, уровень аргументации здесь 
явно недостаточен, особенно в связи с из-
вестной сомнительностью свидетельства 
Арктина Милетского, сохранившегося 
лишь в более позднем пересказе Про-
кла [19, с. 74-75 примеч. 44-45]. 
Н.А. Лейпунская лишь допускает, что 
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«Первые греческие мореплаватели на Пон-
те могли связать свою страну Блаженных с 
Левкой, поселили туда Ахилла, его дружи-
ну и связанных с ним героев» [35, с. 72]. 
Н. Эрхадт говорит о культе Ахилла, как 
принесённом на Левку милетскими коло-
нистами [94, с. 179-180].  

Выделяется позиция А.А. Курбатова, 
который считает, что обожествление 
Ахилла произошло во второй половине 
VIII в. до н.э. в Фессалии, откуда его культ 
быстро распространился в другие регионы 
Эллады, в т.ч. и на Левке, благодаря ио-
нийским мореплавателям; при этом уве-
ренно полагая, что главным центром куль-
та Ахилла на Понте Эвксинском уже в VIII 
в. до н.э. был остров Левке [28, с. 81]. 
А.С. Русяева указывает [74, с. 463], что по-
следнее мнение А.А. Курбатов высказал 
вслед за Л.Р. Фарнеллом, однако данный 
автор в указанном ею фрагменте говорит 
не о VIII в. до н.э., а о том, что имя и культ 
Ахилла «появились здесь, конечно, в нача-
ле пост-гомеровского периода открытия и 
колонизации греками Черного моря», но 
далее подвергает большому сомнению сам 
факт архаического культа Ахилла в Фесса-
лии [98, с. 286-287]. Ещё более категори-
чен Л.С. Клейн: «В самой Фессалии культ 
Ахилл не отмечен» [22, с. 339]. Отмечу, к 
слову, что мнение о широком распростра-
нении культа Ахилла в архаической Гре-
ции вообще недостаточно обосновано. 

Мнение о милетском импорте культа 
Ахилла в Северное Причерноморье вызы-
вает закономерный вопрос, который, кста-
ти, до сих пор так не нашёл ответа – поче-
му в остальных 30 милетских колониях 
(включая совместные), основанных в VII-
VI вв. до н.э. [21, с. 193-195; 80, с. 689-691] 
данный культ практически не отмечен 
(кроме, возможно, Тиры [92])? 
А.С Русяева, видимо, в связи с этим сдела-
ла допущение: «Вполне вероятно, что не-
которые сельские жители с периферии 
Милета переселялись целой общиной и 
основывали отдельные поселения. Приме-
ром такой общины является Бейкушское 
поселение, где богом-покровителем был 
Ахилл, культ которого, наверное, проис-
ходил из метрополии» [68, с. 11], а также 
«Возможно, на [Бейкушском] мысу посе-

лилась какая-то родственная по языку, ку-
льтуре и религии группа переселенцев из 
местности, где почитался Ахилл… К со-
жалению, у нас отсутствуют данные, подт-
верждающие это предположение» [69, 
с. 136]. Но, даже если такая группа или це-
лый род колонистов существовали, то они 
должны были обладать огромным религи-
озным авторитетом, что не подтверждает-
ся.  

А.С. Русяева утверждает, без рассмот-
рения античных данных, что «в Милете 
существовал Героон Ахилла с посвящён-
ным ему источником», а также, ссылаясь 
лишь на Арктина Милетского: «Культ 
Ахилла первоначально был учреждён ми-
летскими колонистами, благодаря большой 
популярности в их среде поэмы "Илиа-
да"» [66, с. 174-175; 73, с. 70]. И, пытаясь 
усилить свою позицию, привлекает мнение 
Х. Хоммеля [82, с. 63-64], которому якобы 
«удалось установить, что учреждение но-
вого культа [Ахилла] на о-ве Левка осуще-
ствлено милетцами в процессе колониза-
ции Северного Причерноморья; и это под-
тверждается целым рядом географических 
названий в округе Милета, связанных с 
именем Ахилла и топонимом Левка» [70, 
с. 43]. С.Б. Буйских, ссылаясь на Павсания 
(III. 20, 21; VI. 23), утверждает: «Известно, 
что культ Ахилла, Фетиды и нереид был в 
Ионии широко распространён» [6, с. 40]. 
Ранее практически те же ссылки на Павса-
ния (III. 20, 8-9; VI, 23,3) приводила также 
А.С. Русяева [66, c. 175]. Но, на самом деле 
в этих фрагментах говорится вовсе не об 
Ионии, а о почитании Ахилла в Спарте 
(III. 20); в главе III. 21 об Ахилле вообще 
нет упоминаний [55, с. 265-268]; в тексте 
VI. 23,3 сообщается о кенотафе Ахилла в 
Элиде [56, с. 130].  

Х. Хоммель считает «надёжными отп-
равными точками» не древних авторов, а 
Э. Мейера и Э. Роде (Ed. Meyer II, s. 452 
сл. Rohde II, s. 371, примеч. 2) [82, с. 60]. 
Однако, в данном тексте Э. Роде, без ссы-
лок на античные источники, говорится не 
более, чем: «Вероятно, милетские моряки 
были на черноморском острове Ахилла 
(культ Ахилла был в Ольвии и в самом 
Милете)» [102, с. 371 примеч. 2]. Что же 
касается «надёжности» Э. Мейера в дан-
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ном вопросе, то в его капитальном труде 
историю Греции [101] излагает другой ав-
тор, причём история народов северного 
побережья Чёрного моря рассматривается 
только мимоходом [60, с. 312-313]. Сохра-
нился лишь один-единственный античный 
источник о возможном культе Ахилла в 
Милете, фрагмент из книги Афинея «Пир 
софистов» [97, с. 30]: «Аристобул Кассан-
дрейский пишет, что в Милете есть источ-
ник, называемый Ахилловым, текучая вода 
которого очень пресная, стоячая же соло-
на. Милетяне рассказывают, что Ахилл 
омылся в нём после убийства царя лелегов 
Трамбела» (Athen. II, 43d). О герооне 
Ахилла в Милете здесь нет и речи! Как же 
тогда быть с совершенно верным указани-
ем А.С. Русяевой, что «исходной точкой 
религиозного почитания героев, которое в 
ранний период имело замкнутый характер, 
была могила – ήρῷον или гробница?» [70, 
с. 43]. Но сторонников милетского проис-
хождения культа Ахилла в Северном При-
черноморье всё это, очевидно, не смущает 
уже почти полтора столетия.  

Ещё В. Рошер, критикуя, как умозрите-
льное, мнение, высказанное впервые 
Г. Кёлером [99, с. 533], о местной подос-
нове культа Ахилла в Северном Причер-
номорье, указал с двумя ссылками (Tzetzes 
zu Licophr. 467; Parth. Erot. 26): «Этот ри-
туал, кажется, вышел из Милета, где в бо-
лее поздние времена был источник, на-
званный в его честь» [103, кол. 58 внизу]. 
Позднее Л.Р. Фарнелл «объяснил» появле-
ние культа Ахилла в Северном Причерно-
морье, который принесли выходцы из Ми-
лета, основываясь на более, чем неясной 
легенде, которая якобы повествует о взя-
тии Ахиллом Милета, отмечая при этом: 
«Теперь, к несчастью, записи умалчивают 
о каких-либо фактах культа Ахилла в са-
мом Милете. Но у нас есть один ценный 
намек, представленный нам – Tzetzes ad 
Lycophr. 467, что Милет был захвачен 
Ахиллом» [98, с. 286]. Г. Хёдрен справед-
ливо указывает, что «данная теория, одна-
ко, сталкивается с трудностями, и среди 
них тот факт, что не существует никаких 
доказательств культа Ахилла в Милете или 
любой области милетской колонизации 
вне Северного Причерноморья» и подчёр-

кивает, что «у Афинея (II, 43d) есть упо-
минание об источнике Ахилла в Милете, 
но не о его культе» [95, с. 322]. Добавлю, 
что в «ценном намёке», упомянутом не то-
лько Л.Р. Фарнеллом, но и В. Рошером, т.е. 
в приведённой ими схолии (Schol. in 
Lycophr. 467 – scholia vetera et recentiora 
partim Isaac et Joannis Tzetzae) к Ликофро-
ну (который, кстати, лишь вскользь упо-
мянул имя некоего Трамбела – строка 468 
в русском переводе [36]), говорится вовсе 
не об источнике и, тем более – не о героо-
не Ахилла в Милете, а только о том, что 
«Трамбел – милетский герой, приходился 
Ахиллу двоюродным братом; он чтился 
также на Лесбосе». Парфений же в указан-
ном В. Рошером фрагменте (26, 3-4) повес-
твует даже не о Милете, а об убийстве 
Ахиллом Трамбела на Лесбосе, после чего 
«Ахилл очень опечалился и воздвиг на бе-
регу высокий курган, который до сих пор 
называется герооном Трамбела» [57].  

Как могли уважаемые исследователи 
принять героон Трамбела на Лесбосе за 
героон Ахилла в Милете, где они нашли в 
Ионии «целый ряд географических назва-
ний, которые указывают не только на 
Ахилла, но и на Левку» и как установили, 
что «знакомство с традиционным культом 
было, само собою, общим для всех малоа-
зийских ионян», останется, очевидно, веч-
ной загадкой. Следует констатировать, что 
сторонники милетского происхождения 
культа Ахилла, тем более – в архаическом 
периоде, не имеют для этого сколько-
нибудь достаточных оснований. Видимо, 
поэтому А.С. Русяева позже говорит уже о 
влиянии на милетских колонистов Сигейс-
кого святилища Ахилла [74, с. 53-54], вто-
ря произвольному утверждению 
Дж. Хукера: «Мы нашли убедительные до-
казательства о передаче культа Ахилла из 
Эолиды (где расположен и мыс Сигей в 
Троаде – В.Л.) к берегам Черного моря; 
было бы естественно связать эту передачу 
с ионийской колонизацией, начиная с 
VII в. до н.э.» [96, с. 2]. Совершенно не 
выдерживает критики главная сентенция 
А.С. Русяевой: «Как раз то, что милетяне 
первыми начали осваивать побережья По-
нта и в их среде синхронно была придума-
на легенда о перенесении Ахилла на пон-
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тийский остров Левке, и является главным 
доказательством учреждения его культа 
образованными переселенцами из Милета. 
Отсюда вытекает сила творческой фанта-
зии поэтов» [74, с. 46, 48]. Совершенно не-
ясно, каким образом «переселенцы из 
сельской местности» чудесным образом 
превратились в «образованных переселен-
цев». Причём обладающих такими творче-
ским способностями и духовной силой, 
что они смогли синхронно с переселением 
не только создать новые «древнейшие, пи-
сьменно засвидетельствованные понтийс-
кие мифы» об Ахилле, но и повлиять на 
творчество таких действительно духовных 
авторитетов, как Пиндар и Еврипид. 

Несмотря на недостаточную убедитель-
ность своих доводов, до последнего вре-
мени А.С. Русяева продолжала настаивать: 
«Пора рассмотреть разноречивые и не ар-
гументированные источниками выводы и 
гипотезы некоторых учёных», сетуя на то, 
что «до сих пор возрождаются разноречи-
вые и не аргументированные источниками 
выводы и гипотезы некоторых учёных о 
местном и синкретическом (варварско-
эллинском) происхождении культа Ахилла 
в Северном Причерноморье» [64, с. 128-
129], позволив себе указать причину на-
стоятельности рассмотрения: «Вследствие 
неадекватного отношения… приверженцев 
варварского или эллино-варварского (то 
есть синкретического) происхождения это-
го культа, из которых никто никогда (? – 
В.Л.) специально не занимался его всесто-
ронним изучением» [74, с. 460, 466]. Хотя 
А.С. Русяева утверждает, что исследовате-
ли, сомневающиеся в его «чисто греческом 
происхождении» представляет собой лишь 
«некоторое исключение» [64, с. 128-129; 
66, с. 176], это далеко не так.  

Вскоре после Г. Кёлера, на возможность 
местной основы культа Ахилла в Северном 
Причерноморье указал А.С. Уваров, счи-
тая, что уже в начале колонизации «миле-
тяне, чтобы умилостивить местное божес-
тво, т.е. Ахилла, властителя земли, на ко-
торой они поселились, выстроили в честь 
его храм, который стоял на месте перового 
их поселения, т.е. в акрополе» [79, с. 51]. 
М.И. Ростовцев отметил: «Огромное зна-
чение имело бы проследить за тем, как от-

дельные мифы, чуждые в своей основе но-
вой далёкой стране, выросшие совершенно 
на другой почве, перекочёвывают на бере-
га Чёрного моря, сплетаются здесь с мест-
ными верованиями и культами <…> 
[И.И. Толстой] не сказал нам ничего, чем 
был культ Ахилла в его до-ионийском ви-
де… Мне представляется как крупный де-
фект резко отрицательное отношение ав-
тора к возможным и вероятным наслоени-
ям греческих мифов на местные культы и 
религиозные представления», имея в виду 
культ фракийского божества [63, с. 178, 
180-181].  

Т.В. Блаватская также говорила о фра-
кийской связи культа Ахилла [2, с. 231]. 
В.Д. Блаватский сделал очень важные за-
ключения: «Очень рано хотя бы отдельные 
религиозные представления автохтонного 
населения Северного Понта могли прони-
кать в эллинское мировоззрение (разумее-
тся, получив соответствующую переработ-
ку). Однако в этом явлении не было отказа 
от национальных эллинских принципов; не 
было и какой-либо специальной черты, 
специально присущей северопонтийским 
грекам. <…> Происхождение культа 
Ахилла Понтарха вряд ли может быть свя-
зано с пантеоном кочевых скифов, он, воз-
можно, восходит к киммерийцам. …Нужно 
думать, что его культ был распространён и 
среди прибрежных варваров, во всяком 
случае, каллипидов в устье Днепра и син-
до-меотов на Таманском полуострове. 
<…> Греки бережно сохраняли заветы, пе-
ренесённые из метрополии, но им прихо-
дилось жить в чужой стране, находившей-
ся, по их представлениям, в ведении мест-
ных божеств, с которыми греки не могли 
не считаться» [3, с. 16, 18-19, 22].  

М.Ф. Болтенко, говоря о причинах зна-
чительного и «непонятного распростране-
нии культа Ахилла в Северо-Западном 
Причерноморье», пришёл к выводу: «Здесь 
имело место отождествление греческого 
героя с первично чуждым для него мест-
ным владыкой морской стихии» [4, с. 19-
20]. Н.В. Пятышева, в контексте культа 
Ахилла, также допускала возможность су-
ществования божества «культ которого 
был распространён в Северном и Западном 
Причерноморье задолго до появления 
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здесь греков» [61]. И.Ю. Шауб полагает, 
что архаический Ахилл греков-колонистов 
«встретился» здесь с местным божеством, 
имевшим схожие черты [87]. Мнение о ме-
стных корнях культа Ахилла было подде-
ржано и рядом зарубежных учёных [93; 
104]. Более того, видя, очевидно, крайнюю 
зыбкость доводов в пользу исконного ку-
льта Ахилла в Милете, Ф. Линдиш (воз-
можно первым, причём практически одно-
временно с противоположным мнением 
В. Рошера) допустил возможность попада-
ния культа Ахилла в Милет из Оль-
вии [100, с. 45], на что определённо указал 
также Ф. Билабель [90, с. 97].  

Важно следующее – до VII в. до н.э. в 
Нижнем Побужье существовал очаг ме-
таллообработки, сложившийся ещё в эпоху 
поздней бронзы [14, с. 29]. Жилища земля-
ночного и полуземляночного типа, столь 
распространённые на здесь на ранних гре-
ческих поселениях, восходят также к это-
му времени [24]. О значительном присутс-
твии на данных поселениях варваров ярко 
свидетельствует лепная керамика, сходная 
с распространённой с VII в. до н.э. в степях 
Северо-Западного Причерноморья и Севе-
рного Приазовья [14, с. 33]. Она найдена в 
большом количестве на греческих поселе-
ниях, в т.ч. где засвидетельствован культ 
Ахилла, в т.ч. на Большой Черноморке II и 
на Березани, причём, уже со второй поло-
вины VI в. до н.э. наблюдается резкое уме-
ньшение такого рода посуды [45, с. 110]. 
Установлены четыре группы лепной посу-
ды данных поселений: 1) посуда, находя-
щая прямые аналогии среди материалов 
фракийских памятников Карпато-
Дунайского бассейна; 2) керамика, анало-
гичная материалам лесостепной правобе-
режной Украины и Поворсклья – раннес-
кифские памятники; 3) сосуды, сходные с 
керамикой степной зоны Северного При-
черноморья – белозерского этапа срубной 
культуры; 4) кубки, имеющие параллели 
среди посуды второго периода кизил-
кобинской культуры в Крыму. По мнению 
К.К. Марченко, это свидетельствует о пре-
бывании в ольвийской округе позднеарха-
ического периода представителей различ-
ных варварских племён хинтерланда – вы-
ходцев из фракийского мира (на Бейкуше 

обнаружено большое количество фракийс-
кого керамического материала), а также 
прямых потомков скотоводов и земледель-
цев эпохи поздней бронзы из степной зоны 
Северного Причерноморья, начиная ещё со 
второй половины VII в. до н.э. [45, с. 104-
116; 46, с. 149]. На греческих поселениях 
Нижнем Поднестровья VI-V вв. до н.э. ле-
пная посуда составляет (без учёта амфор) 
около 30% всей керамики, что свидетельс-
твует о присутствии на поселениях, наряду 
с греками, представителей варварского 
мира; при этом оседлые фракийские пле-
мена были вторыми по значению (после 
скифов) компонентом варварского населе-
ния в Северо-Западном Причерномо-
рье [53, с. 55, 57-58]. Показано, что земля-
нки и полуземлянки античных северопри-
черноморских апойкий VI в. до н.э., вклю-
чая и Нижнее Побужье, по большей части 
должны быть так или иначе связаны с жи-
знедеятельностью греческих колонистов с 
определённой долей присутствия среди 
них и выходцев из варварского хинтерлан-
да [26]. Раннюю хору Ольвии вместе с гре-
ками населяли «скифы» Среднего Поднеп-
ровья и геты, а с начала VI в. здесь появ-
ляются обитатели северопонтийских сте-
пей [10, с. 391; 15, с. 75]. Анализ лепной 
керамики Ольвии и Березани убедительно 
показывает проникновения сюда фракий-
цев [27]. 

Но если это так, то невозможно катего-
рически отрицать определённое влияние 
здесь местного населения на архаические 
религиозные отправления, в частности – на 
ранний культ Ахилла на Бейкуше. Тем бо-
лее, что здесь обнаружено немало свиде-
тельств этому. А.С. Русяева и С.Б. Буйских 
полагают, что детально исследованный 
ими «Бейкушский мыс с достаточным ос-
нованием можно отнести к кругу типично 
греческих святилищ времён Греческой ко-
лонизации», отмечая при этом: «В целом 
вещественный набор бейкушских жертво-
ваний Ахиллу находится в полном соот-
ветствии с традиционным составом при-
ношений адресатам героических и хтони-
ческих культов в архаической Греции» [6, 
с. 38, 40; 65, с. 221; 74, с. 473; 91, с. 87]. 
Однако, многие археологические находки 
на Бейкуше нередко прямо противоречат 
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категоричным выводам о «типично грече-
ском святилище» и «традиционном составе 
приношений». В частности, с этим не сог-
ласуются: «мощное скопление костей жи-
вотных, уложенных по кругу вдоль стенок 
ямы, и развалом серолощёного сосуда с 
прочерченной на горле буквой А в яме 7», 
«обработанную челюсть быка со следами 
охры и процарапанной буквой А в одном 
из углублений ямы 18», «яму 12, засыпан-
ную чистой золой с небольшими прослой-
ками песка, в заполнении которой найдены 
вотивный кружок с изображением, стрелы, 
человеческой фигурки и буквы А», «углу-
бление 23, где среди золы, угольков и ку-
сочков серы найдено граффито на обто-
ченной стенке амфоры с посвящением 
Ахиллу» [5, с. 312], «яма № 68, золистое 
заполнение, которой включало костяной 
стригель, 2 астрагала, обломки железного 
копья, бронзовый наконечник стрелы с ос-
татками древка, родонитовый брусок для 
заточки, 12 галек разного размера 
…пращные камни, вотивный керамичес-
кий кружок с А» [6, с. 35-36] и ряда других 
находок, среди которых многочисленные 
обломки железных ножей и кусочки серы, 
охры, мела [7, с. 99; 9, с. 33]. 

Одними из наиболее «негреческих» ар-
тефактов на Бейкуше обнаружение в одной 
из культовых ям костей принесённой в же-
ртву собаки, хотя автор этого открытия 
С.Б. Буйских утверждает, что «палеозоо-
логический материал (имея в виду «в ос-
новном, кости молодых особей овцы, козы, 
крупного рогатого скота и свиньи») в 
принципе также характерен для видового 
состава жертвенных животных при прове-
дении обряда жертвоприношения в гречес-
ких святилищах» [6, с. 38]. На то, что «в 
традиционном, по словам Буйских, для 
греческих героических святилищ составе 
находок на Бейкуше присутствуют весьма 
«нетрадиционные» для греческой культо-
вой традиции вещи, например: железные 
ножи, кусочки серы, охры, мела, наконеч-
ники стрел (и их изображение в граффити), 
обломки лепной посуды, а также наиболее 
удивительное – жертвоприношение собак, 
свойственное вообще варварским культам 
Северного Причерноморья», обратили 
внимание И.Ю. Шауб [86, с. 104-108, 167], 

а затем А.А. Белоусов [1, с. 226]. 
С.Б. Буйских в последующем, продолжая 
настаивать: «Вещественный набор бейку-
шского поклонения Ахиллу находится в 
полном соответствии составу подношений 
адресатам героических и хтонических ку-
льтов в архаической Греции», уже умолчал 
о «неудобных» для его концепции артефа-
ктах, особенно о жертвоприношениях 
здесь собак [7, c. 100]. 

В контексте важнейшей роли Северного 
Причерноморья в индоевропейских реали-
ях, решение вопроса о генезисе понтийско-
го культа Ахилла требует выхода за рамки 
собственно греческого мира. Греки-
колонисты пришли сюда не на пустое мес-
то – здесь гораздо ранее и до начала коло-
низации имели место многие культурные 
проявления, но главное – именно в Север-
ном Причерноморье сформировалась ин-
доевропейская общность и основы индоев-
ропейского мировоззрения, определившего 
на многие века развитие ряда мировых 
центров цивилизации. Поэтому необходи-
мо рассматривать именно в индоевропейс-
ком контексте одно из самых ранних соо-
бщений об Ахилле, связанные с данным 
регионом – у Алкея он Άχίλλευς ό γαμος 
Σκυϑίκας μέδεις – «Владыка скифской зе-
мли» (Fr. 14D). Лингвистическая аргумен-
тация в работах О.Н. Трубачева, анализи-
ровавшего «нескифское в скифском», дала 
основание в рассматриваемом случае по-
нимать под «Скифией» не просто террито-
рию, занятую скифами Северного Причер-
номорья, а «Старую Скифию» Геродота. 
Речь идёт о местностях, заселённых «ста-
рыми ариями», т.е. ариями (индоариями), 
оставшимися здесь после ухода их основ-
ной массы на восток в III тыс. до н.э. Они 
образовали в Северном Причерноморье 
достаточно обширный реликтовый анклав 
(дандарии, тавры, ахейцы, синды, меоты), 
сохранившийся и в историческое время – 
от современной Одессы до Краснодарско-
го края, а также в Крыму [78, с. 99-102]. 
Эти племена и составили основу «варварс-
кого» населения Северного Причерномо-
рья, в том числе – современного греческим 
колонистам. Определённое сходство на 
уровне индоевропейского единства ряда 
индоевропейских, в частности, скифских, и 
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греческих богов и культурных героев по-
казано рядом учёных [16; 18, с. 29-37; 62, 
с. 184-186]. Но первым индоевропейский, 
причём – догреческий характер образа 
Ахилла, отметил В.Н. Топоров [77, с. 25-
37]. Действительно, если мы говорим о ре-
ликтовых индоариях в Северном Причер-
номорье, то нельзя оставить без внимания 
безусловное сходство имени Ахилла с 
древнеиндийским áhi – «змей» и ведичес-
ким Ahi-Budhniá – «Змей глубин внизу 
Мирового дерева» [11, с. 489, 526], а также 
с личными именами других ведических 
божеств: Áhi Vŗtrá, «Змей дна и водных 
пучин»; Áhi Ҫesa, «мировой змей, поддер-
живающий землю»; Áhi Valá, «змей-
похититель плодородия». На Бейкуше вар-
варские элементы отправления культа 
Ахилла очевидны, но что гораздо более 
существенно, в плане понимания генезиса 
данного культа в Северном Причерномо-
рье – связь Ахилла со змеями здесь отри-
цать невозможно. На многих граффити 
Бейкуша имеются изображения змей, не-
редко вместе с надписями Α или ΑΧΙ [71, 
с. 22-29], что и определило, главным обра-
зом, уникальность данного святилища.  

Однако, до настоящего времени остаёт-
ся без всестороннего исследования главное 
– кроме Бейкуша, в других местах Севе-
рного Причерноморья (связь Ахилла со 
змеями на Левке весомо не подтверждает-
ся), а также в собственно Греции и её 
других колониях культовая связь Ахил-
ла со змеями отсутствует – по крайней 
мере, их совместное изображение нигде 
более не отмечено [89, с. 82]. Это застав-
ляет искать истоки высокой специфичнос-
ти культа Ахилла на Бейкуше в туземной 
среде Северного Причерноморья. 
В.П. Яйленко очень глубоко в лингвисти-
ческом плане проанализировал связь зде-
шнего культа Ахилла со змеями [89, с. 64-
101] и сделал вывод о том, что у туземного 
индоарийского населения Нижнего Побу-
жья и Нижнего Поднепровья был распрос-
транён культ змей, связанный с Ахиллом. 
Однако, археологических свидетельств 
этому, кроме граффити Бейкуша, он не 
привёл. Но история культа змей в Север-
ном Причерноморье очень давняя. Ещё со 
времени прихода сюда примерно 4800 лет 

назад со стороны Балкан и Дуная, по дан-
ным ДНК-генеалогии, племён земледель-
цев – носителей гаплогруппы R1a1, буду-
щих ариев [23, с. 540], здесь появляется 
культ змей, сначала связанный с культом 
Богини-Матери, широко распространён-
ным на Балканах со времён неолита [12, 
с. 258-260; 13, с. 81]. Змеевидные орнамен-
ты нередко представлены на женских гли-
няных статуэтках трипольской культуры, в 
т.ч. в Побужье [58, с. 25 (рис. 4-8), 26 
(рис. 5-3), 42-43, 45-47, 56 (рис. 10), 58, 
130-131]. Сюжеты с изображением змей на 
керамике, датируемые IV тысячелетием до 
н.э., распространились на восток и обна-
ружены на памятниках Кукутени и разви-
того Триполья в Молдавии и даже до Дне-
пра, всё ещё будучи связанными с культом 
Богини-Матери; но в поздней фазе трипо-
льской культуры изображения змей стано-
вятся схематичными и теряют связь с жен-
ским образом [17; 48]. Эти данные застав-
ляют связать появление изображения змей 
в Северном Причерноморье с мигрирую-
щими племенами носителей гаплогруппы 
R1a1, т.к. культура Кукутени-Триполья – 
наследница более ранних балкано-
дунайских земледельческих культур.  

В 1965 г. у с. Софиевка (Новобугский 
район Николаевской области) на горизон-
тальном скальном выходе у берега 
р. Ингул, притока Южного Буга были отк-
рыты петроглифы – большой четырёхмет-
ровый извивающийся змей, как бы выхо-
дящий из земли своей левой частью, и две 
маленькие змейки (далее – «Софиевский 
змей») [29, с. 1], в дальнейшем лишь крат-
ко описанный [85]. Этот уникальный па-
мятник затем не был детально исследован, 
а сооружение здесь водохранилища приве-
ло к его безвозвратной утрате. Но сохра-
нились фото «Софиевского змея», только 
недавно опубликованные мной [32, фото 1-
4]. Неподалёку от «Софиевского змея» на 
том же берегу Ингула было также откры-
то [29, с. 9-11] крупное поселение Ново-
Розановка II. Последующие раскопки по-
казали наличие здесь четырёх культурных 
слоёв: неолит, среднестоговская культура, 
трипольская культура, поздняя бронза. То-
чнее, артефакты среднестоговской и три-
польской культур находились буквально в 
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одном культурном слое [83]. Это свидете-
льствует о том, что здесь мирно сосущест-
вовали (по данным ДНК-генеалогии) пред-
ставители родов R1a1 (земледельческая 
трипольская культура) и R1b1 («курганни-
ки» по М. Гимбутас, т.е. кочевники-
скотоводы [23, с. 671] – среднестоговская 
культура, точнее Средний Стог II), а «Со-
фиевский змей» представлял, вероятно, 
объект культа, отправляемого в те време-
на [32]. 

На артефактах кочевников-скотоводов 
энеолита и ранней ямной культуры, наско-
лько известно, отчётливые змеевидные 
изображения не обнаружены, поэтому по-
клонение «Софиевскому змею» следует, 
очевидно, отнести к представителям рода 
R1a1 (земледельческая трипольская куль-
тура). На сосудах ямной культуры в Севе-
рном Причерноморье лишь изредка фик-
сируется зигзагообразный орнамент [84, 
с. 42 (рис. IIA-2, IIБ-2, IVБ-3)], который 
может быть интерпретирован, как змееви-
дный. Однако в курганных захоронениях 
позднеямного времени (когда формирова-
ние индоевропейской общности практиче-
ски завершалось) в Николаевской и Запо-
рожской областях найдены керамические 
сосуды с орнаментальными изображения-
ми уже явно змей [37, с. 56 (рис. 1), 57 
(рис. 2)], встречаются они и на керамике 
катакомбного времени [47, с. 85, 131]. На 
Каменной Могиле в Запорожской области 
в гроте № 45 обнаружено весьма реалис-
тичное скульптурное изображение головы 
змея, датируемое ямно-катакомбным вре-
менем [49]. Известны изделия торевтики 
северных фракийцев второй половины VI 
– середины V вв. до н.э. – навершия двух 
железных мечей и бронзовые навершия 
столбов с реалистичным изображением 
змей или со змеевидным орнаментом [50, 
с. 59 (рис. 5-4, 5-5, 5-15), 62-63]. Таким об-
разом, имеется достаточно свидетельств 
культа змей в Северном Причерноморье, 
непрерывно от IV тысячелетия до н.э. до 
начала VI – середины V вв. до н.э. Змей 
здесь являлся не просто тотемом какого-то 
племени – слишком широко было распрос-
транение его изображений, хотя в катако-
мбное время они концентрируются в Ниж-
нем Побужье и близко к нему.  

На уровне формировавшейся в Север-
ном Причерноморье индоевропейской об-
щности лингвистически, т.е. при сравните-
льном анализе индоевропейских языков 
обнаруживается следующее. Змея высту-
пает, как символ Вселенной и Мирового 
разума, вообще считаясь творцом Мироз-
дания и отождествляясь с космогоничес-
кими Ночью Вселенной и Днём Вселен-
ной. Более того, она считалась первопри-
чиной мироздания, уравниваясь с Бездной, 
которая также была первопричиной Все-
ленной, являлась её символом, как и всего 
сущего в ней. Змея символизирует гармо-
нию и порядок, а также землю и небо; по 
древним поверьям змея осуществляет раз-
ъединение и соединение неба и земли, в 
частности змея являлась символом «лест-
ницы в небо», означающей божественное 
бытие и являясь олицетворением абсолют-
ного божественного времени. В индоевро-
пейских языках змея уравнивалась с Ми-
ровым деревом, осуществляя связь между 
мирами – ср. англ. snaike «змея» и др.-инд. 
sneha «любовь» как «божественная связь 
трёх миров» [41, с. 175-179; 42, с. 49, 126-
128, 151]. Змея также связывается с обнов-
лением, переходом в новое состояние, но-
вую жизнь через смерть и даже являлась 
символом Первоматерии [39, с. 138; 43, 
с. 213]. Весьма примечательно сходство 
ностратических слов kUłɅ «змея» и külа 
«озеро, водоём»; с ними сходно и külä 
«род, община, племя» (ср. и.-е. *kṷel – 
«род, семья») [20, с. 305, 308, 362].  

Это может быть объяснено тем, что бог 
«низа» ещё неолитической религии, пред-
ставлявшийся змеем, считался прародите-
лем человечества. У индоевропейцев как 
имя бога неба (корневая основа *da или 
*de даёт в разных языках слова со значе-
нием «отец», «огонь», «земля»), так и его 
сущность генетически связываются с эт-
нической раннеземледельческой средой и 
имеют своим первоисточником небесную 
ипостась подземного бога [13, с. 78, 224]. 
Но, как утверждает А. Голан: «Назвать его 
лишь Богом земли можно лишь с большой 
долей условности, имея в виду, что пред-
ставлять землю – далеко не единственная 
его функция. Он, кроме того, представлял 
воображаемый подземный мир, воды «ни-
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за» вселенной (реки, моря, океан), считал-
ся отцом мира, был владыкой огня, покро-
вителем земледелия и ремёсел …был хозя-
ином загробного мира. <…> Преимущест-
венно олицетворением обожествлённого 
властителя подземного мира служил змей, 
который охранял Мировое дерево. <…> 
Почитание змей племенами раннеземледе-
льческих культур не могло быть обуслов-
лено только земледельческим хозяйством, 
особенностями быта или какими-либо 
иными объективными факторами» [13, 
с. 78-79, 177, 189].  

В индоевропейских языках отчётливо 
отмечается единство понятий «змея» и 
«предок» (в частности, «отец») [40, с. 124-
129]. В связи с этим нельзя обойти внима-
нием ряд граффити Бейкуша с фалличес-
кими изображениями [32], поскольку змея 
и фалл у древних часто ассоциировались. 
Предпочтение змее как образу мужского 
божества земных недр, могло быть осно-
вано на том, что змея казалась наглядным 
воплощением оплодотворяющих сил, пос-
кольку напоминает мужской детородный 
орган [13, с. 79]. Слова со значением 
«змея» в индоевропейских языках могут 
иметь фаллическое значение. Змея высту-
пает, с одной стороны, как символ плодо-
родия, как женское начало, а с другой – 
как мужское оплодотворяющее начало 
(змея как соединение воды и огня); вообще 
змея считалась прародителем всего живого 
на земле и соотносилась с понятием «ста-
рый» [41, с. 177-179; 44, с. 233], что соот-
носится, очевидно, с представлениями о 
предках. Об этом же могут говорить не 
нашедшие должного объяснения фаллоид-
ные стелы Северного Причерноморья вре-
мени сложения индоевропейской общнос-
ти, тем более, что некоторые из них орна-
ментированы углубленными бороздками, 
которые напоминают змею [84, с. 30, 33 
(рис. 7), 34].  

Сочетание фалла и змеи явно говорит об 
утрате связи последней с культом Богини-
Матери и формировании культа предка – 
культурного героя, вполне вероятно, обо-
жествлённого. В.Н. Топоров, блестяще по-
казавший догреческое происхождение об-
раза Ахилла, указал, что «многие его чер-
ты могут быть реконструированы как глу-

бокие архаизмы, остатки космогоническо-
го «пред-Ахилла», подчеркнув его тес-
нейшую связь с «первостихиями» творе-
ния – огнём и водой, а также роль как «по-
средника между Небом и Землёй»» [76, 
с. 70, 87]. Большинство посвящений Ахил-
лу на Бейкуше представлено весьма крат-
ко: А или AXI [65, с. 221; 72, с. 148], и в 
этой краткости видится вероятность дан-
ных посвящений не Ахиллу – античному 
герою или богу, но AXI-Змею реликтовых 
ариев Северного Причерноморья, прообра-
зу Ахилла, что отмечено мной ранее [30; 
31].  

Отмечу две знаковые находки на Бей-
куше. Во-первых, верхнюю часть черепа 
быка с рогами под которой находился об-
битый из стенки амфоры «кружок» с над-
писью AXI на дне большая круглой ямы 
цилиндрической формы глубиной 2,8 м и 
диаметром 3,17 м, которая, очевидно, сра-
зу же была засыпана, поскольку в заполне-
нии затем была вырыта другая культовая 
яма [69, с. 136]. Об этой находке затем не-
однократно упоминалось [6, с. 34; 25, 
с. 88], но без какой-либо интерпретации. 
Между тем, этот якобы «типично гречес-
кий» артефакт имеет ближайшие аналогии 
с трипольским культом – обычны случаи 
обнаружения статуэток Богини-Матери 
(иногда они имеют изображения змей) ря-
дом с черепом быка, помещавшихся под 
полом; фигурка женщины и рога быка при 
этом могут служить своеобразной эмбле-
мой трипольской культуры [58, с. 131-132]. 
В индоевропейской традиции змея и бык 
(корова) отождествлялись не только через 
понятие «верха», более того это понятие 
олицетворяло «Мировую Змею» и мировой 
разум [42, с. 86]. По своей мифопоэтичес-
кой значимости бык уподоблялся змею; 
как и змея, бык уравнивался с Мировым 
деревом и символизировал ключевые точ-
ки мироздания – Верх, Бездну, Середину; 
бык, как и змея, уравнивался также с ог-
нём [38, с. 295; 44, с. 212]. Поэтому смысл 
обработанной челюсти быка со следами 
охры и процарапанной буквой А [5, с. 312], 
принесённой в жертву и обнаруженной на 
дне ямы № 12 Бейкушского святилища 
следует, на наш взгляд, понимать, как и 
предыдущую находку, в контексте единст-
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ва образов быка и АХI-Змея ещё в индоев-
ропейской общности, тем более, что тра-
диция окрашивания охрой уходит в ямно-
катакомбное время.  

Очевидно, что в древней символике 
змей отразился процесс формирования в 
Северном Причерноморье арийского ми-
ровоззрения, в основе которого – дуализм 
всего сущего, состоящего из неких первоэ-
лементов, и трёхчастное строение ми-
ра [33]. Поэтому, объяснять связь Ахилла 
со змеями на Бейкуше лишь особенностя-
ми героического культа [73, с. 71], конечно 
верно, но совершенно недостаточно в кон-
тексте рассмотренных выше индоевропей-
ских реалий. Гомеровский образ Ахилла, 
царствующего над мертвыми в земле ким-
мерийской, представляется отражением 
памяти о предыстории Северного Причер-
номорья, где образ пра-Ахилла – Змея 
сложился ещё во время формирования ин-
доевропейской общности. Очевидно, что 
не «милетцы возвысили Ахилла до бога», 
как полагал ещё У. Виламовиц-
Мелендорф, а милетцы, зная лишь гомеро-
вского героя Ахилла, столкнулись здесь с 
гораздо более важным и древним местным 
божеством – AXI-Змеем.  

Итоги изучения мифологических исто-
ков героических образов ряда индоевро-
пейских народов К. Туит формулирует так: 
«Их индийские, ирландские и осетинские 
двойники - отчетливо представляют собой 
индоевропейскую переработку материала, 
присутствующего в одном образе, который 
я назвал Прото-Ахилл» [105, с. 340]. Безу-
словно, прав И.Ю. Шауб: «Что касается 
удивительного своеобразия причерномор-
ской мифологии и культа Ахилла, то оно 
явно было обусловлено не только воскре-
шением архаических пластов образа этого 
бога, но и несомненным влиянием на этот 
образ местной варварской среды» [86, 
с. 197-198]. Это влияние, видимо, было 
обусловлено не только тем, что греки-
колонисты оказались в мощной идеологи-
ческой среде, сформировавшейся ещё в 
ямно-катакомбный период, но и сходством 
их языка с языком реликтовых ариев Севе-
рного Причерноморья – именно здесь лин-
гвисты полагают соседство греческого и 
арийского языков, имеющих значительное 

сходство грамматического строя и обшир-
ную общую лексику, к началу II тысячеле-
тия до н.э. [59, с. 234; 88, с. 189], т.е. после 
распада индоевропейской общности и на-
чала миграций протогреков на юго-запад, а 
ариев – на восток и юг. Это время катако-
мбной культуры. Скудные остатки фра-
кийского языка всё же позволяют видеть, 
что это был индоевропейский язык [88, 
с. 475]. 

С.Б. Буйских считает: «Теперь надёжно 
установлено, что время существования 
всех основных памятников поселений Бе-
резанского лимана (Викторовка-I, Каборга-
I, Большая Черноморка-II, Бейкуш) имеют 
здесь единую точку отсчёта – первую чет-
верть VI в. до н.э.» [8, с. 53-55]. При этом, 
именно в самых ранних слоях, на самом 
дне порой очень глубоких (до 2,8 м) риту-
альных ям найдены артефакты, определя-
ющие уникальность характера почитания 
Ахилла на Бейкуше, в т.ч. с граффити, от-
носящимся к посвящениям Ахиллу [5, 
с. 312; 6, с. 34-35]. Поэтому заполнение 
некоторых наиболее ранних объектов ло-
гично отнести не ко второй четверти VI в. 
до н.э. (как сначала считал С.Б. Буйских [6, 
с. 38]), а к его первой четверти. Это прин-
ципиально важно, поскольку подобные 
краткие граффити с посвящениями Ахиллу 
– A и AXI – найдены не только на близко 
соседствующем с Бейкушем поселении 
Большая Черноморка II, где они датируют-
ся второй половиной VI в. до н.э. [51, с. 41-
42], но и обнаружены в достаточном коли-
честве в слоях конца VII – конца VI вв. до 
н.э. на Березани1. При этом, весьма сущес-
твенно, что результаты геоморфологичес-
ких исследований свидетельствуют о том, 
что нынешний остров Березань, располо-
женный от Бейкуша всего в нескольких 
километрах, соединялся с побережьем не 
только в архаическую и классическую 
эпоху, но и позже был частью полуостро-
ва [106, с. 62]. Это, в свою очередь, позво-
ляет не только предположить существова-
ние единого, причём самого раннего в Се-
верном Причерноморье, культового ком-
плекса Ахилла (Березань – Бейкуш – Бо-

                                                
1 Личное сообщение В.В. Крутилова, руководителя Березанской 
археологической экспедиции Института археологии 
Национальной Академии наук Украины в 2004-2015 гг. 
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льшая Черноморка II), но и выделить в 
становлении культа Ахилла в Северном 
Причерноморье самый ранний этап – от 
конца VII до конца VI – начала V в. до н.э., 
когда Бейкушское святилище прекратило 
своё существование. Для сравнения – в 
Ольвии найдено лишь около 10 граффити с 
посвящениями Ахиллу, причём V в. до 
н.э. [67, с. 77]  

Святилище Ахилла на Левке, не имею-
щее основательно доказанных связей его 
культа здесь со змеями, очевидно, сфор-
мировалось позже Бейкушского – самые 
ранние два граффити здесь, связываемые с 
культом Ахилла (но не имеющие даже со-
кращённого его имени!), датируются вто-
рой половиной – концом VI в. до н.э. [52, 
с. 527; 54, с. 54, 56 рис. 14-18 и 14-25]. 
Кроме того, отправление культа Ахилла на 
Бейкуше и Левке заметно отличалось по 
форме. Тем не менее, С.Б. Охотников и 
А.С. Островерхов – авторы основных исс-
ледований на Левке, считают, даже не ана-
лизируя широко индоевропейские парал-
лели и приводя только некоторые скифс-
кие аналогии: «Культ Ахилла-бога и 
Ахилла-героя имел на острове Левке сло-
жный синкретический характер. Это было 
божество, впитавшее в себя черты догре-
ческого бога смерти «пра-Ахилла» и гоме-
ровского героя Ахилла. На образ и культ 
Ахилла значительное влияние оказали ме-
стные верования и обряды. Это было бо-
жество, соответствующее трём природным 
стихиям и трём уровням мироздания» [54, 
с. 70-102]. Но только знаковые открытия 
на Бейкуше позволяют значительно рас-
ширить представления о характере и раз-
мерах местного влияния на архаический 
культ Ахилла в Северном Причерноморье. 

Выводы: 
1) наиболее ранние археологические 

свидетельства поклонения Ахиллу в Севе-
рном Причерноморье, датируемые концом 
VII – началом VI вв. до н.э., связаны с дос-
таточно вероятным культовым комплексом 
Ахилла в Нижнем Побужье, объединяю-
щим Березань, Бейкуш и Большую Черно-
морку II; 

2) следует выделить в развитии культа 
Ахилла в Северном Причерноморье осо-
бый и самый ранний этап: конец VII – на-

чало VI вв. до н.э., что подчёркивается не-
повторимостью в дальнейшем в других 
местах «змеиных» черт отправления куль-
та Ахилла на Бейкуше; 

3) мнение о милетском (греческом) про-
исхождении культа Ахилла в Северном 
Причерноморье представляется несостоя-
тельным – в Милете (как и в Ионии в це-
лом) развитый культ Ахилла не подтверж-
дается ни древними источниками, ни дан-
ными археологии; 

4) решающим фактором формирования 
архаического культа Ахилла в Северном 
Причерноморье на начальном этапе яви-
лась встреча колонистов с мощным идео-
логическим феноменом – почитанием мес-
тными племенами (реликтовыми ариями и, 
вероятно, фракийцами) практически не-
прерывно, начиная с IV тысячелетия до 
н.э., AXI-Змея – перво-Предка и олицетво-
рения родившегося в Северном Причерно-
морье индоевропейского мировоззрения.  
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Лазаренко Владимир К дискуссии о происхождении архаического культа Ахилла в Северном Причерномо-
рье 

Показано, что мнение о милетском (греческом) происхождении культа Ахилла в Северном Причерноморье 
необоснованно. Решающим фактором формирования архаического культа Ахилла в Северном Причерноморье 
на начальном этапе явилась встреча колонистов с мощным идеологическим феноменом – почитанием мест-
ными племенами (реликтовыми ариями и, вероятно, фракийцами) AXI-Змея - перво-Предка практически непре-
рывно, начиная с III тысячелетия до н.э. 

Ключевые слова: Ахилл, культ, Северное Причерноморье, змеи, индоевропейская общность 
 

Лазаренко Володимир До дискусії про походження архаїчного культу Ахілла у Північному Причорномор’ї 
Показано, що думка про мілетське (грецьке) походження культу Ахілла у Північному Причорномор’ї необ-

ґрунтована. Вирішальним фактором формування архаїчного культу Ахілла у Північному Причорномор’ї на по-
чатковому етапі є зустріч колоністів з потужним ідеологічним феноменом – шануванням місцевими племена-
ми (реліктовими аріями і, ймовірно, фракійцями) AXI-Змія – першо-предка, практично безперервно, починаючи 
з III тисячоліття до н.е. 

Ключові слова: Ахілл, культ, Північне Причорномор’я, змій, індоєвропейська спільнота 
 

Lazarenko Vladimir To Discussion on the Origin of Archaic Cults Achilles in the Northern Black Sea Region 
It is shown that the idea about Milesian (Greek) origin the cult of Achilles in the Northern Black Sea region is 

unreasonable. The key factor of the archaic cult of Achill’s formation in Northern Black Sea region on the initial phase 
was the meeting of colonists with a powerful ideological phenomenon – honoring by local tribes (relict arias and 
probably Thracians) an AXI the Snake – primal forefather, almost continuously, since the III millennium BC. 

Key words: Achill, cult, Northern Black Sea region, snake, Indo-European community 
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