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RESUMO:

No presente trabalho, procuro mostrar que um esgtaento prévio acerca
do papel da metafora nas barganhas de significadelegnento
imprescindivel para a constituicdo de uma FilosoéidRetorica. Para tanto,
recorro ao tratamento precursor conferido por Réchards ao tema da
metafora na obra intituladdhe Philosophy of Rhetori@ proponho
complementacdes ao mesmo a partir de uma concelecaprendizado da
linguagem de orientacdo wittgensteiniana.
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In this work, | aim to show that previous clarifican of the role of

metaphor in bargaining of meaning is a core elenrerthe make up of
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by applying a Wittgensteinian view of language heg.
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Introdugao

E not6rio como pesquisadores provenientes das dnaissas areas
vém, desde meados do século XX, convergindo pasiumlo da Retorica.
Autores como Chaim Perelman, Stephen Toulmin, Barlézassin e os
integrantes do Grupg contribuiram imensamente para a revitalizacao do
campo e a leitura de seus textos tem entusiasnmeEdgdps de estudiosos.
Contudo, creio que, ao discutirmos 0s caminhos rgigge por esses
precursores, temos dado, de um modo geral, poang&d a uma das obras
mais contundentes no que diz respeito aos serpressados em favor dessa
revitalizagé&. Refiro-me aThe Philosophy of Rhetorjcde |.A.Richards.
Suponho que uma das razfes para essa negligésicia n® fato de que o
mais célebre canal de divulgacdo da obra foi ektable por Max Black,
em um artigo que, por um lado, € extraordinariamerdntundente e
seminal em sua abordagem do tema da metafora, poasputro lado,
termina por obscurecer o projeto de Richards comdado. Black, em seu
artigo intitulado "Metaphor’, a um sé tempo alirdea-com a teoria
interacionista da metafora fundada por Richard®k iessa teoria de todos
os demais desenvolvimentos argumentativos presentéhe Philosophy
of Rhetoric Ao fazé-lo, ele negligencia as contribuicbesRdshards para a
inser¢cdo da metaforologia no seio de uma Retoeestabelecida como
campo promissor para investigacdes acerca da matdoesignificado.

Diante desse quadro, interessa-me fazer notar aoitnabalho de
Richards é orientado na contraméo de toda uma&adie "amputacdo” da
Retorica — para usar os termos de Paul RicoeulL&nviétaphore Vive
(RICOEUR 1975, p.13). Refiro-me a uma tradicdo it@orque foi
destituindo gradativamente a metafora da relevafiaofica de que
gozava na obra de Aristiteles e que, ha mesma meftidreduzindo a
Retodrica a um mero estudo dos tropos, a uma mer&atda elocucao.
Trata-se de um processo que tem inicio ja na &eiture retores latinos
como Cicero e Quintiliano fazem da retdrica greggue encontra sua
culminancia no pretenso embargo promovido por rewmms filosofos
(dentre os quais John Lock& metafora em seus escritos tedricos.

Richards procura resgatar a dignidade filosoficaR#dorica ao
toma-la como um estudo da compreensdo e da incengie verbal
(RICHARDS 1965, p.23). A Retdrica, segundo o aulexe ser vista como
a arte ddiscursq i.e., como uma disciplina filoséfica que almejdaminio
das regras fundamentais de uso da linguagem e p&oag® como um
conjunto de artimanhas que parecem funcionar eabnénte. De modo
sucinto, pode-se afirmar que a obra de Richardsdé&ada a reestabelecer
os direitos daiscursono cendrio do estudo da linguagem — isso tendo em

2 E tal contundéncia se deve tanto ao seu car&teursor (a obra foi publicada em 1936)
quanto a forca de seus argumentos.
% p.ex.: LOCKE Essay Concerning Human Understanditiy 10, p.34.
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vista que a filosofia da linguagem prevalescer#paca tinha por método o
exame de extratos de linguagem ao nivel da pataa@ nivel da sentenca
(trabalhando, em geral, com asserc¢des), 0 quewdedasguarnecido o nivel
da articulagé@o entre sentencas, ou seja, o niveisdarso como um todo.

Assumo que é somente nesse contexto de reabilidagdetorica
que se pode compreender devidamente a definicdueti#fora elaborada
por Richards e aclamada por Black. A discussa@xto e Richards, como
veremos, conduz naturalmente a uap@ria acerca do estatuto semantico
da metafora, abrindo espaco para um segundo abjgtie persigo neste
trabalho, a saber, o de contribuir para o estuds tlames entre
metaforologia e Retorica a partir da apresentagéioceltas operacdes
peculiares que certas metaforas desempenham nfisoso@ barganhas de
significado ocorrentes em nossas praticas lingaistiE preciso perguntar:
0 que faz de uma recategorizacdo, de uma inovagaargica via metéfora,
um recurso retorico significativo? Nesse momentdraloalho, lancarei méo
— ainda que com ressalvas — da concepcao de apadondda linguagem
desenvolvida por Wittgenstein niwestigacdes Filosoficas, nessas bases,
procurei mostrar o0 quao promissora pode ser a idel@rdiana de que
metaforas sdo formas discursivas que possibilitaensacoes entre
contextos (RICHARDS 1965, p.94).

A retdrica segundo Richards

Examinemos alguns pontos-chave Tee Philosophy of Rhetoric
Penso que o primeiro ponto a se enfatizar € qutilo §& diz bem a que
vem a obra. Trata-se de um projeto de resgate gladdde de um certo
campo das pesquisas filoséficas. A Retorica, esseptina que ja foi
tomada por Aristételes como contraparte da di@é@BRISTOTELES
2000b, 354a 1), como lugar de um tipo especificargemento dedutivo,
como lugar de analise de formas de discurso cawdssia vida publica,
como o séo os discursos deliberativo e forense, semdo gradativamente
rebaixada, chegando finalmente a classe das dmasplperiféricas de
estudo de ornatos e floreios de linguagem. A tagial moderna, com seu
estudo do estilo, ja ndo fazia jus, nos séculasstcbmo modernos, nem
mesmo ao estudo classico ldais o qual, por sua vez, fora somente uma
parte da Retorica em toda a sua envergadura. Rh@conhece na
nascente filosofia da linguagem e na critica Ilriaréle sua época a lacuna a
ser preenchida por uma perspectiva de andlise migudgem que,
originalmente, cabia a Retdrica.

Assumindo para si a incumbéncia de denunciar esesfdentro do
possivel, esse desservi¢o historico, Richards groj@dna primeira pagina
do livro, que a Retdrica seja tomada como "o estladoincompreensoes e
de seus remédios" (RICHARDS 1965, p.3). A distingéitre a boa € a ma
comunicacao, sugere ele, ndo pode se dar sendeicndesum estudo de
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Retdrica, de um estudo filoséfico que procura ptdasfundamentais que
regem o0 uso da linguagem (RICHARDS 1965, p.3). @oraassume
(fazendo coro ao Arcebispo Whateley) que a Retdréia éuma arte do
discurso, maa arte do discurso e complementa, mais a frentendiz que

a persuasao é apenas uma dentre as finalidadéscdosd. Ela
canibaliza as outras — especialmente aquela dasig&oo a
qual procura estabelecer uma visédo e ndo perspeséoas a
concordar ou a fazer qualquer outra coisa que rRamiea-la.

(RICHARDS 1965, p.24).

Perceba-se que, com esse posicionamento, Richardsettender
gue nem mesmo Aristételes — o qual assumia quesaigeEio é a espinha
dorsal e a finalidade ultima da Retoérica — considerssa disciplina em toda
a sua poténcia.

Fica clara também a interseccéo tracada por Ristartte Retorica
e Semantica nas diversas passagens em que assemecgusob o escopo
da Retdrica, tal e qual ele a compreende, a lida aoquestdo "Como
palavras significam?". Em uma dessas passagedgele

O resultado é que uma Retérica ressuscitada, odcestas
compreensfes e incompreensdes verbais, deve elmames
protagonizar sua propria investigacdo sobre os sodio
significado — ndo apenas tal e qual a velha Retpoem uma
escala macroscopica, discutindo os efeitos de edifes
disposicdes de largas partes do discurso — mastarain uma
escala microscépica, valendo-se de teoremas sobs&gura

das unidades de significado conjecturais fundarsetgobre

as condicdes por meio das quais surgem elas e suas
interconexdes. (RICHARDS 1965, pp. 23-24)

Esse tratamento retérico do problema semanticdgihifisado leva
Richards a seguinte tese: "o que uma palavra gigrefio as partes faltosas
dos contextos a partir dos quais ela traca suadadidic delegada”
(RICHARDS 1965, p.35). Vem embutida nessa tese inostada inversao
de papéis entre texto e contexto: o contexto sdg@a que pode — em uma
situacao ideal — ser compreendido por si mesmagp@indo do texto),
porém, alguns de seus componentes (tipicamenterpga)anos habilitariam
a fazer o que Richards chama de “abreviactEsiqgementsde contexto,
I.e., 0 texto funcionaria primariamente completandmntexto, permitindo-
nos afigurar seus eventos omissos (como causdgitasepor exemplo).

Entretanto, um problema de que padece essa comcepesd
significado é a vagueza do termo "contexto". Assumue a definicdo
técnica de contexto fornecida por Richards comaupgr de eventos
recorrente” (RICHARDS 1965, p.34) esta longe dessdisfatoria para os
fins de uma semantica das metaforas. Esse poritesplorado na terceira
secao do presente trabalho.
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Penso que os apontamos que fiz acima, ainda quesh)rsdo
suficientes para que tenhamos uma ideia geral dtprrichardiano de
reabilitacdo e enriqguecimento da Retorica. Passeagsa a uma
consideracéo da teoria da metafora por ele desedac de sua articulacao
com a totalidade do projeto.

A metafora como recurso retérico em Richards

Em primeiro lugar, € preciso notar que o estudmdtéfora decorre
naturalmente, no desenvolvimento da obra — a qualaéverdade, uma
reunido de palestras, dectures —, de uma critica da supersticdo do
significado proprio (“uma reliquia que remonta &nga em nomes
magicos” — RICHARDS 1965, p.71) e de uma preocupacdm o
desenvolvimento de um método de estudo que nositpesigompanhar as
mudancas de significado préprias das linguas vi&kadim da Lecture 1V,
Richards deixa o cenario preparado para a tematzde metafora e de
suas funcbes didaticas — ja antecipadas por Aels®t(ARISTOTELES
2000b, 1412a 30-35) — ao propor uma breve discusdée "as razdes para
a escolha de palavras" e ao apontar para um vastpacde estudo em que
se pudesse trabalhar com vistas a transformar dissassdo em uma
disciplina central dos saberes educacionais (RICBIBR965, p.86).

Em segundo lugar, devo deixar claro que Richaéds busca uma
taxionomia dos tipos de metafora — tarefa consitienafrutifera para quem,
como ele, ndo perde de vista que a linguagem estZoastante mutacao —,
mas sim uma clarificacdo de nossa habilidade derEensao da metéafora.

A definicdo mais célebre de metafora fornecida pebrico inglés
(corroborada por Max Black e fundadora de toda uoreente de tedricos
da metéafora) é a seguinte: “quando nés usamos uetafora, ndés temos
dois pensamentos sobre coisas diferentes concdemiante ativos e
operando em uma palavra, ou frase, cujo sentidorésatante de sua
interacdo” (RICHARDS 1965, p.93). Mais adiante egtd, ele apresenta
uma elucidacdo complementar, dizendo que a meté&farma “transacéo
entre contextos” (RICHARDS 1965, p.94). A proposta autor para a
efetuacdo de uma anadlise devida dessa transagéorme ela ocorre na
sentencga, € de que denominemos “conteltiiof) a ideia subjacente e
“veiculo” (vehiclg a ideia a partir da qual a primeira é apreendidae-se
notar, porém, que a metafora como Richards a certéb se deixa reduzir
nem ao conteddo nem ao veiculo, ela ndo é send@eragado entre os dois.
E, assim, na grande maioria dos casos, “metaforabrée que devemos
usar para nos referirmos as sentencas em que Gssaetransacao entre
contextos, essa interacdo entre pensamentos q@esenta na linguagem
por meio de proferimentos em que a predicacdo érimpnte em face aos
hébitos gramaticais de uma determinada comunidade.
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Desse modo, de acordo com Richards, ao apresentametafora, o
emissor joga com o0s habitos linguisticos de seurigrlocutor(es),
concedendo um significado literal (candnico, hadijt a pelo menos um
dos termos que compdem a sentenca metaforicaanfivg emprego do(s)
outro(s) termo(s) em um contexto que nao lhe(syéprw, de modo a
produzir um sentido sentencial inusitado, fruto dma predicacao
transgressora. O estudo da metafora empreendidRigaards, como se Vé,
é parte de sua agenda de investigacao das viasabveelas quais logramos
obter o compartiihamento de significado, evitandertas falhas de
comunicacao.

E preciso ainda ressaltar uma série de outrogasdie Richards no
que tange as suas contribuicdes para as teoritengooraneas da metafora:
ele foi, por exemplo, um dos precursores no questento da semelhanca
pré-existente como dispositivo hegemdnico de coip@ose compreensao
da metafora (RICHARDS 1965, pp.107-108). Suas demna¢Oes a esse
respeito levam Black a afirmar que “seria mais ascledor, em alguns
desses casos, dizer que a metafora cria a semejdmgue dizer que ela
formula alguma similaridade anteriormente existenBLACK 1955,
p.284-285).

Ademais, o trabalho de Richards é digno de reaomtemto ndo
somente por apresentar uma abordagem da metafera jpiie na ordem do
dia da filosofia da linguagem, mas também por deeidadente que um
enriguecimento da Retdrica envolve necessariamantga revisao
minuciosa dos tratamentos dados ao tema da metafora

Contudo, é também imperativo fazer a denuncia ma grave
auséncia remanescente nesse projeto. A teoria @donsedesenvolvida por
Richards deixa sem resposta uma questdo cruciacaaado estatuto
semantico das metaforas, a saber. como certas ¢cdeyasemanticas
funcionam e outras ndo? Como distinguir, por exempina metafora de
um puro e simpleaonsens&o que tange a compreensao da linguagem? E
agrava essa lacuna o fato de Richaa#estar textualmente Aristoteles por
ter esse ultimo afirmado rRoéticaque o “olho para semelhangas” é um
dom natural (RICHARDS 1965, p.89). O inglés dispararitica e, no
entanto, ndo faz mais no sentido de suprir a ceré&adrica constatada do
que afirmar que a metafora nos permite “tornar awseecognicdes
implicitas em distingdes explicitas” (RICHARDS 19635).

Mas ganhemos um pouco mais de clareza com re&g@ooblema
gue temos em maos. A perplexidade em que caimtentar determinar as
razdes pelas quais certas inovacoes linguisticesoiiam e outras nao pode
ser demarcada com as seguintes questdes: comoupualdransgressao
gramatical ser significativa? E neste sentidopadade Richards, com suas
metéforas da metéforas — tais como “veiculo” eetia¢do” —, ndo pode nos
prestar muitos servicos.
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Diante desse impasse, sugiro uma revisao das ¢fidmide metafora
elaboradas por Richards na obra em exame. Umaoegise nos conduz,
assim penso, a uma critica do polissémico condeitoontexto a partir das
concepcdes apresentadas por WittgensteinImasstigacdes Filosoéficas
Suspeito que procedendo dessa forma, conseguiremp®rtantes
esclarecimentos acerca do modo como um estudacefiode ser feito de
modo a solucionar o problema das transgessfedicginias — ou, como
prefere Nelson Goodman, dos “erros-categoria cafiod” (GOODMAN
1976, p.73) — promovidos pelas metéaforas.

Contribuicdoes de Wittgenstein para uma compreensdao da metafora como
recurso retorico

Uma adverténcia deve ser feita para que se possdéiarav
devidamente a pertinéncia da tese que exponho abaixjuestdo dos
limites da recategorizacao via metafora € uma godibsoéfica de grande
envergadura e néo tenho pretensdo de apresentarmarsolucdo exaustiva
e cabal para 0 mesma no presente trabalho. Dig@aiésnesmo porque néo
me parece plausivel o projeto de se encerrar emsdniarmula todos os
diversos tipos de construcéo linguistica que véalrendo e podem receber
o nome “metéfora”. Ficarei bastante satisfeito seatamento que venho
desenvolvendo até o0 momento para tal questdo steampsomissor para a
compreensao de certas metaforas que envolvem re atiai grau o0 que
Paul Ricoeur chama de “veeméncia ontolégica” (RICREL975, p.321),
l.e., se esse tratamento nos permitir ganhar algclar@za sobre como
funcionam metaforas por meio das quais procuranesrever fatos e
definir significados do modo mais apropridd&sse é o caso de muitas
sentencas metaféricas empregadas em praticas dioggi de cunho
politico, tais como “Estamos do mesmo lado” ou,aparencionar um
célebre exemplo fornecido por Lakoff e JohnsonMtaphors We Live By
“Discussao é guerra” (LAKOFF; JOHNSON 2003, p.4).

Feita essa adverténcia, consideremos 0s ganhoslmeenos ao
abandonar o conceito de contexto e ao trabalharacoonceito de jogo de
linguagem em nosso estudo de Retorica. Tomemos ionmemndutor de
nosso raciocinio a concepcdo wittgensteiniana de cpmpreender o
significado de um signo € compreender seus usogogos de linguagem

* Trataremos, pois, de um certo tipo de metaforajeena exigéncia de recategorizacdo se
faz muito forte, i.e., um certo tipo em que a cdemcao efetiva da sentengca metaférica
como assercdo, como descrigdo de fatos, € um ithjegara a compreensao. Ndo sao
metaforas que admitem parafrases literais na falergimile (na forma “S é como P”). Elas
tém tracos de catacrese, preenchem lacunas seasa@fiao mesmo tempo, tém tragos de
metaforas de invencédo, transgridem as regras dehaisitual dos signos. Refiro-me a
sentencas metafdricas que, postas na formula tétisto simples, “S € P” ndo querem
sendo dizer “S é P”, efetivamente, ou seja, queosgprometem com a assercao feita nos
termos em que ela é feita.
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em que ocorre — levando em conta que trabalharacamsma implica em
se assumir que o estudo de semantica envolve doedtuaprendizado do
uso dos signos (PI, 843, 8138). Dado que uso rsem&o comportamento
linguistico, investigar 0 que possa ser a compéen® sentido de uma
sentencap requer investigar as regras de uso de signos moEavnas
praticas sociais regradas em que tal sentencaeocArressas praticas
Wittgenstein da o nome de “jogos de linguagem” (WGENSTEIN 2006,
§7; §237.

Munidos desse conceito, podemos evitar recorraeagpre obscuro
conceito de contexto em nossa investigacdo sobrepoder de
recategorizacdo das metéaforas. Por seu empregesexteem teorias as
mais diversas, sendo mesmo algumas delas antagGemtee si, 0 termo
“contexto” tornou-se demasiadamente vago. Tornoulifieil encontrar
modos de preservar 0 conceito a ele relacionado ed®regos
comprometidos com a ideia de que 0s aspectos sepgde uma sentenca
podem ser analisados isoladamente de aspectos gtiagsne fonéticos — o
que conduz, em geral, a algum tipo de semanticdalista. Além disso, a
determinacdo dos dominios de um jogo de linguageanéideravelmente
mais precisa do que a determinacdo dos dominiasndsontexto: podemos
nos focar nos verbos de acédo, como faz Wittgenstaginvestigacoes
Filosdficas:

(...) O termo “jogo de linguagem” deve aqui sakenfue o
falar da linguagem é uma parte da uma atividaddeouma
forma de vida.

Imagine a multiplicidade dos jogos de linguagem pwio
destes exemplos e outros:

Comandar, e agir segundo comandos —

Descrever um objeto conforme a aparéncia ou comform
medidas —

Produzir um objeto segundo uma descricao (desenho)
Relatar um acontecimento —

Expor uma hipotese e prova-la —

Apresentar os resultados de um experimento por rdeio
tabelas e diagramas—

Inventar uma historia; ler —

Representar teatro —

Cantar uma cantiga de roda —

Resolver enigmas —

Fazer uma anedota; contar —

Resolver um exemplo de célculo aplicado —

Traduzir de uma lingua para outra —

® Refiro-me aqui a uma acepgdo do conceito de jagdinuagem que abarca préaticas
linguisticas complexas, como contar uma piada debca&r uma missa e nao estou
trabalhando com outras acep¢cbes também presentebraaN&do tenho em mente, por
exemplo, jogos de linguagem forjados, os quaisifuraan como objetos de comparacéo
(WITTGENSTEIN, 2006, §130).
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Pedir, agradecer, maldizer, saudar, orar. (--r)
(WITTGENSTEIN, 2006, §23)

Ao nos valermos dos métodos de investigacdo greahati
desenvolvidos por Wittgenstein, encontramos um nuel@bordar o tema
da metafora por uma perspectiva do discurso (do pbg linguagem) —
afastando-nos das abordagens limitadas ao nivealdara desviada ou ao
nivel da predicacdo impertinente — e esse € um @&cisivo. A metafora
aparece como lance no jogo de linguagem (WITTGENSTEO06, 849) —
antecedida e sucedida por outros lances. Essa pedepenso, uma
contribuicdo valiosa do pensamento de Wittgenspeira um projeto de
reabilitac@o e enriquecimento da Retorica.

Precisamos, contudo, que nossa compreensao datoahegogo de
linguagem ganhe em sofisticacdo, de modo a podeverosomo ele nos
auxilia com nosso tratamento da metafora. Proporiitsiderarmos o0s
jogos de linguagem nao pela perspectiva do simgpesndizado da regra
canbnica, mas, sobretudo, pelo ponto de vista davazidade e da
barganha de regras que encontramos em jogos maigleoms do que a
grande maioria dos jogos descritos por Wittgensé®mn seus escritos de
maturidad€ . Ao invés de nos focarmos na convergéncia de erto
comportamentos linguisticos, deixemo-nos instigar filésofos que se
aventuraram a pensar os conflitos normativos pteseam nossas praticas
linguisticas, tais como Grice, Davidson e Bakhtin

Um resgate do interacionismo de Richards devidagnieserido em
seu projeto de uma filosofia da retorica exige de que nos perguntemos
aonde pode nos conduzir irsight de que um metéafora € uma "transacao
entre contextos” (RICHARDS 1965, p.94) e que, nefeontramos "dois
pensamentos concomitantemente ativos”. E, do modw ccompreendo,
uma concepc¢ao agonistica de jogo de linguagem lpogar alguma luz em
nosso caminho.

Deixemos que uma suspeita assuma as rédeas demasgtagacao,
a saber, a suspeita de que a impertinéncia decpgédi envolvida nas
assercoes efetuadas por certas metaforas seja wrea rde conflito
normativo entre jogos de linguagem ou entre diteemiveis normativos
de um mesmo jogo. Para termos um bom exemplo deonuténcia entre
jogos de linguagem, basta considerarmos dois ous ndais jogos

® N&o nos ocuparemos aqui, portanto, com jogosngeidigem simples como o da compra
de macés (WITTGENSTEIN 2006, §1), os quais foramstroiidos por Wittgenstein com o
intuito de investigar certas regras envolvidas ema pratica linguistica definida e néo
tendo em vista possiveis regras latentes, cujada&m vigor permitiria um deslocamento
entre praticas linguisticas.

" Refiro-me especificamente aos textos “Logic andv@osation”, de Paul Grice, “A Nice
Derangement of Epitaphs”, de Donald Davidsdviaaxismo e Filosofia da Linguagerde
Bakhtin. O artigo “Idiolect and Context”, de Caf@nco, também faz grande contribui¢édo
a esse tema.
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enumerados por Wittgenstein na passagem reprodazida ocorrendo a
um soO tempo: um padre conta uma piada (jogo 1)egige uma traducgao
entre duas linguas (jogo 2) em meio a uma misg@ @F. Para termos um
bom exemplo de multidimensionalidade do jogo dguagem, i.e., do fato
de um jogo apresentar diversos niveis normatiarseimos de empréstimo
uma passagem do belo texto de Umberto Bets Passeios pelos Bosques
da Ficcédo Refiro-me ao momento em que Eco menciona a “ge&daa que

o autor de Pindquio, Carlo Collodi, da para seulipdbadulto — e
exclusivamente para esse publico — em meio a umativa para criancgas.
Ao comecar a narrativa dizendo: “Era uma vez...reih dirdo de imediato
meus pequenos leitores. Nao, criancas, estdo atgmndra uma vez um
pedaco de madeira.”, Collodi atua em dois nivefsreinites do jogo de
linguagem da narracao de histérias. Ele narra tocde fada as criancas e
promove essa quebra de expectativa que “poderieainfhos adultos] que
deveriam ler a histéria sob uma luz diferente esn@smo tempo, fingir-se
de criangas para compreender os significados aegdda narrativa” (ECO
2004, p.16).

A concepc¢do da préatica comunicativa que se podeedela partir
do conceito de jogo de linguagem, mediante umasdevdo pressuposto
infundado de que sé operamos com um sistema neoradr vez, fornece-
nos um instrumental que penso ser satisfatorio gesarever o surgimento
de muitos novos significados via metafora, respditaa distincdo entre os
mesmos e 0 meraonsenseSe considerarmos que metaforas podem ser
recursos discursivos que estabelecem transagiiesjogos de linguagem
(e aqui a preposicdo deve ser devidamente enfa)izad que a
concomitancia de pensamentos ndo é sendo concomitindois sistemas
normativos distintos em uma mesma sentenca, tersegunte: a metafora
se mostra recurso de transferéncia de regras dedascsignos de um
sistema descritivo para outro. O lance de linguagetaforico comeca em
um jogo de linguagem e termina em outro (ou emoonfvel do mesmo
jogo). Ocorreria, assim, nesse tipo de metaforgu® Nelson Goodman
certa feita denominou "erro-categoria calculadoO@OMAN 1976, p.73).
E o céalculo consistiria nisso: ao proferir uma sega metaférica na forma
“S é P”, 0 emissor apresentaria ao receptor o téem@ qual ocupa a
posicdo de sujeito) numa acepcdo que é familiareaeptor, contudo,
aplicaria a ele um predicado inesperado (cujo aioneentral é o termo P),
transgressor, ainda que ndo incompreensivel.

Assim, decifrar o enigma da metafora ndo é sen@artse capaz de
ver o jogo de linguagem em que ela é literal conj@go atual (se néo falo
necessariamente em se deixar convencer pela netdtagorica, falo, ao

8 Podemos relembrar também aquela passagermdestigacdesm que a polissemia da
palavra “jogo” abre espaco para que um adulto andfeé dada a incumbéncia de ensinar
um jogo as criangas ignora o que quis dizer quenfdh o pedido e ensina as criangas a
jogar dados a dinheiro (WITTGENSTEIN, 2006, §70).
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menos, em compreender 0 que estd em jogo quanudssce se vale desse
tipo de assercao: ele procura efetuar uma tramsfi@réormativa de um
jogo A para um jogo B mediante uma insercédo (olus&o) de um sujeito
S em uma classe P. Dado que a defeccdo da ins@grngaexclusdo) em
classe proposta em um jogo A ndo é admissivelcepter deve procurar
por um uso nao candnico de P que possa comporglagio com S. De
acordo com Sam Glucksberg e Boas Keysar, esse asa@andnico nao
guarda com o0 uso candnico uma relacdo de homonlumea metafora
categorica (qudiz“S é P” equer dizerefetivamente “S € P”), em boa parte
dos casos, envolve um uso extensionalmente ampdiadermo P, de modo
gque o conceito possa admitir todos 0os membrosodp&E mais outros
membros, dentre eles, S (no caso de uma inclusadamse e ndo de uma
exclusdo) (GLUCKSBERG; KEYSAR, 1990, p.7).

Por exemplo, em um jogo de linguagem em que um semis
caracteriza sua atividade profissional dizendo: tNtabalho € uma priséo”,
o termo “prisdo” abarca ndo somente celas e afias,situacées em que um
individuo € mantido, contra a sua vontade, em grateconforto. Ou seja,
propriedades candnicas como a do confinamento igterde infracdo da
legislacdo devem ser ocultadas para que o0 rec@ossa compreender
devidamente o conteudo da assercéo e seu val@rdade.

O que eu estou trazendo como contribuicdo a ess#elnale
metafora como inclusdo em classe proposto por Gherlg e Keysar é a
ideia de que o que distingue uma metafora categgédmo “Meu trabalho &
uma prisdo” de uma sentenca literal como “Bangluina prisdo” € o fato
de que a inclusdo em classes via metafora forcamamsicao entre jogos de
linguagem concomitantes (ou niveis normativos de mesmo jogo),
estabelecendo uma transferéncia de regras de ukkiateninados signos.

Esse acréscimo visa dar um tratamento mais satisfao problema
da inovacdo semantica via metafora, i.e., ao pnoblelos critérios de
distincdo entre metaforas novas exansense -problem esse que, como
vimos, foi negligenciado por Richards. Com a trgiesaentre jogos de
linguagem, abre-se caminho para a compreensdorde aoma metafora
categorica pode operar nomeando uma categoriang@ofial (atuante) em
uma comunidade linguistica, porém, carente de umenaroprio. Trabalho
com a evidéncia, notada originalmente por Barsaleugue nem todas as
categorias funcionais em nossa linguagem possuenmame que lhes é
proprio (BARSALOU 1983, 211). Esse € o caso, pangxo, em nossa
comunidade linguistica, da classe dos objetos @oedevem ficar a vista
dos convidados na ocasido de uma festa em casa olagbe dos termos
gue ndo se deve usar em uma entrevista de empriegpendo essa
constatacdo para a discussédo sobre a metaforamddefgie uma sentenca
como “Meu trabalho é uma prisdo”, ao nos levar taral extensdo do
conceito de prisdo, remete-nos a uma categoriaidin@lc anénima que
admite receber o nome “priséo”.
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Assegura-se, com base nesse instrumental, queacim semantica
via metéfora categoérica tenha seu lastro ndo em nueno arbitrio
idiossincratico (0 que tornaria o compartilhamewko significado um
mistério insoltvel), mas em uma demanda da comdaida nomeacgéo de
categorias funcionais anénimas, tendo e vista gtesga sao atuantes na
orientacdo de nossas acgOes e podem ser expresdsspocoes definidas,
guarda uma distancia segura de toda a sorte desabgtamaticais.

Se esse encaminhamento dado ao tema procede eadspasg;0 para
a elucidacdo de alguns pontos intrincados que Méadjcionalmente,
assolando pesquisadores. Dentre eles, aquele quauléd acima da
seguinte forma: a partir de quais critérios podefalante diferenciar uma
predicacdo impertinente significativa de outra rsdgnificativa? Diante
dessa questdo, agora podemos dizer que nerdeus ex machina
necessario para respondé-la. A pura e simples demagido de nosso
aprendizado da linguagem pela perspectiva de syizeza enddégena — i.e.,
das lacunas normativas produzidas por esse processims jogos de
linguagem por uma perspectiva agonistica e, é ,cldas habilidades
envolvidas na identificacdo desses efeitos, japnoporciona o material de
que precisamos para a elucidacdo. A alteracdo ttms&o do termo P
ocorrente na metafora categdlrica permite aos fdanbmear categorias
anonimas, de modad ho¢ mediante um processo de énfase e ocultacédo de
propriedades ja canonizadas pelo uso corrente quperéeitamente
compreensivel ainda que inusitado. Uma metaforaedapo se difere de
um mero Nnonsensge pois seus processos de composicdo e interpretacao
obedecem regras claras de selecdo de propriedadeiculo de que fala
Goodman, seria portanto, a énfase e a ocultac@&erties propriedades que
infringimos ao(s) referente(s) candnico(s) do tedmale modo a nomear
uma nova categoria sem, contudo, abrir mao de optapriedades tipicas
— do contrario, arruinar-se-iam as possibilidadasnienéuticas.

Conclusao

Apés duas secdes em que fiz uma breve apresentac@oojeto
richardiano de reabilitagcdo e enriquecimento dafieat, procurei defender
a tese de que metéforas comprometidas com a redategfio (dotadas de
veeméncia ontolégica) podem ser vistas como resutlgodeslocamento
normativo entre jogos de linguagem ou entre nigeisim mesmo jogo de
linguagem. Espero ter deixado claro que o primeirmais fundamental
ponto de contato entre as obras de Richards e &lgtgin — e que me
permite ver pertinéncia nessa complementacédo dallra de um com o
trabalho do outro — estd na postura comum de gesturlo da estrutura
semantica de uma sentenca (metaforica ou nédo) ¢® $® dar de modo
satisfatorio quando se contempla a articulacdoeeessa sentenca e as
demais sentencas que compdem o discurso em quaeirpresta inserida.
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Essa perspectiva de analise que contempla o disaosio um todo,

levando em conta as regras da interlocucdo, €icdassnte atribuida a
Retdrica e a Dialética, como disciplinas irmas s@e. Gostaria de explorar
um pouco mais essa ideia agora que caminhamos galesfecho do

trabalho.

Pensar a metafora como uma estratégia discurgivarsds no seio
de um estudo que Richards certa feita chamou ded@sla incompreenséo
e de seus remédios” (RICHARDS 1965, p.3)e nos leva admitir que,
dentre estes remédios, devem estar presentesrategsts discursivas de
transicdo entre jogos de linguagem e entre sewsstig niveis. E esse o
ponto de vista que a Retoérica nos faz assumir adatdao ao estudo da
linguagem: o ponto de vista que toma cada profericmeomo um ato na
totalidade do discurso (como um lance no jogo dgukhigem). Esse €, do
modo como compreendo, o ponto de vista peculiafupaa Aristételes, ao
abrir a Retdrica afirmando que esse campo do saber é a contragharte
dialética e deixando entrever, como nota Ricoeum ‘vinculo entre o
conceito retorico de persuasdo e 0 conceito logieo verossimil”
(RICOEUR 1975, p.17). Ao fazé-lo, o filosofo deigatrever que tanto a
Dialética quanto a Retorica tratam da interlocug&mlocam em primeiro
plano os recursos de conducao do pensamento questeam nas escolhas
vocabulares de um orador — nas selecdes de aspeleoantes de que ele
se vale para apresentar os fatos, “colocar a cdisate dos olhos”
(ARISTOTELES 2000b, I, 1405b 14-15). Ambas subsuma exposi¢io
de pensamentos a comunicacao, onde o0 que estggersdo os papeéis dos
proferimentos no discurso como um todo.

Certas metaforas reivindicam o posto de descrigfiedatos, de
assercoes, e sdo usadas como tais. A que discqumaete estudar essa
reivindicacdo? Um estudo dos diversos tipos de ri@sc compete a
Retdrica, na medida em que podemos ver, em caddeles, selecbes de
aspectosrelevantes para um determinado contexto (um determinado
procedimeto, um auditério particular, para falamooPerelman). O estudo
dos modos de edigcdo € um estudo retorico, é o eesdad técnicas de
conducdo envolvidas no discurso. A Retorica, pensdesta maneira,
permite-nos abordar a linguagem a partir dos jatpdinguagem em sua
forma enriquecida, i.e., contemplando a concomitdnce a
multidimensionalidade dos mesmos. E, ao tratar ekxrd:oes, trata nao
apenas de descricbes feitas em jogos de linguagsas, também das
descri¢cbes de jogos de linguagem e da transicé®e jegbs de linguagem.

Vimos que Richards defende um alargamento da nratdénto
rumo a dimensao da semantica e da sintaxe (fisiailinguagem) quanto
rumo a dimensdo do discurso politico e dos demamer@s discursivos
(incluindo-se o especulativo ou cientifico). As gementacbes que
proponho para esse projeto, a partir de Wittgemstgio sdo sendo uma
tentativa de torna-lo ainda mais contundente.

Da metafora em sua face retérica — Diogo de Fr%gel

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —dira/.15, n.1, junho/2017/www.ufrb.edu.br/griot 374



Griot : Revista de Filosofia v.15, n.1, junho/20 17 ISSN 2178-1036

Referéncias bibliograficas

ARISTOTELES. Poetics Traducdo de Stephen Halliwell. 2.ed. London:
Harvard University Press, 2000a. (In: Loeb Claddidarary, v.199)

.Art of Rhetoric Traducdo de J. H. Freese. London: Harvard
University Press, 2000b. (Loeb Classical Library,93)
BAKHTIN, M. Marxismo e filosofia da linguagenTraducao de Michel
Lahud e Yara Frateschi Vieira. 14. ed. Sao Paulwitec, 2010.
BARSALOU, L.W. Ad hoc categoriesvlemory and Cognitianv.11, n.3,
p.211-227, 1983.
BLACK, M. Metaphor. In: JOHNSON, M. (Org.)Philosophical
Perspectives on MetaphoMinneapolis: University of Minnesota Press, p.
63-82, 2011.
DAVIDSON, D. A Nice Derangement of EpitaphEhe Essential Davidson.
Oxford: Oxford University Press, p.251-265, 2006.
ECO, U. Seis passeios pelos bosques da ficCBaducdo de Hildegard
Feist. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2004.
GLUCKSBERG, S; KEYSAR, B. Understanding metaphorical
comparisons beyond similarity. Psychological Review, v.971,np.3-18,
1990.
GOODMAN, N. Languages of ArtAn approach to a Theory of Symbols.
Indianapolis: Hackett, 1976.
GRICE, P. Logic and Conversation. In: GRICE,Jtudies in the way of
words London: Harvard, 1991.
LAKOFF, G.; JOHNSON, M.Metaphors We Live ByChicago: The
University of Chicago Press, 2003.
LOCKE. An Essay Concernig Human Understandinghicago:
Encyclopaedia Britanica (William Benton Publishéi952.
PENCO, C. Idiolect and Context. In: AUXIER, R.E.AHN (Eds.). The
Philosophy of Michael DummetChicago: Open Court, 2007, pp.267-590
(The Library of Living Philosophers, v.31)
RICHARDS, I.A. The Philosophy of Rhetori©xford: Oxford University
Press, 1936.
RICOEUR, PLa Métaphore ViveParis: Editions du Seuil, 1975.
WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-Philosophicusragebicher 1914-
1916 Philosophische Untersuchungen. Frankfurt am Maiohrigamp,
2006. (Suhrkamp taschenbuch wissenschaft, v.501)

The Blue and Brown Book®xford: Basil Blackwell, 1969.

Da metafora em sua face retérica — Diogo de Fr%gel

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —dira/.15, n.1, junho/2017/www.ufrb.edu.br/griot 375



