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Аннотация. Рассматривая город как открытую динамическую систему, можно сделать выводы о том, что 

на подобном уровне сложности система не может существовать без множества внутренних противоречий. 

Каждое из этих противоречий отдельно либо в совокупности заставляет город изменяться таким образом, чтобы 

они не угрожали существованию самой системы. Архитектура, как искусственная среда, в которой происходят 

конфликты системы и системных противоречий, также вынуждена гибко на них реагировать, изменяясь в свою 

очередь. 
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Анотація. Розглядаючи місто як відкриту динамічну систему, можна зробити висновки, що на подібному 

рівні складності система не може існувати без безлічі внутрішніх протиріч. Кожне з цих протиріч окремо або в 

сукупності змушує місто змінюватися таким чином, щоб вони не загрожували існуванню самої системи. 

Архітектура, як штучне середовище, в якому відбуваються конфлікти системи і системних протиріч, також 

змушена гнучко на них реагувати, змінюючись у свою чергу. 
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Summary.Considering the city as an open dynamic system, it can be concluded that at such level of complexity 

the system can not exist without a lot of internal contradictions. Each of these contradictions separately, or in 

combination, causes the city to change in such a way that they do not threaten the system existence. Architecture, as an 

artificial environment in which system conflicts and systemic contradictions are occurring, has also to react flexibly to 

them, changing in turn. 

Keywords: architecture; society; stability; system; conflicts 

 
Постановка проблемы. Анализ устой-

чивости режима функционирования региона 

как динамической системы является чрез-

вычайно важным. Регион - это сложная, 

многокомпонентная, саморазвивающаяся 

система. Наблюдая за эволюцией живой и 

неживой природы, мы можем заметить одно 

важное свойство: развитие той или иной 

сложной системы всегда сопровождается 

потерей устойчивости некоторыми режима-

ми ее функционирования и рождением но-

вых, устойчивых. Одни структуры погиба-

ют, появляются другие, новые, видоизменя-

ясь, они совершенствуются и затем уступа-

ют место новым, более приспособленным к 

появившимся реалиям. 

Изменения могут накапливаться плавно, 

а могут происходить скачком в виде 

катастроф. Формирование новых структур 

всегда сопровождается потерей 

устойчивости предшествующих. И здесь 

скрыта важная проблема - проблема 

перехода системы из одного режима 

функционирования в другой, отличающийся 

принципиально. Предшествующая система 

потеряла устойчивость. При этом она 

выбирает новый параметр 

функционирования, который может 

наследовать некоторые свойства 

предыдущего, а может быть и резко 

отличным. В таких случаях говорят о 

бифуркациях динамических систем. 
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Архитектура устойчивого развития – это 

среда, организованная таким образом, что 

она способна поддерживать жизнедеятель-

ность своих обитателей в условиях жесткого 

внешнего дефицита жизненно важных ре-

сурсов. 

Степень разработанности проблемы 

В исследовании предлагаемой в данной 

статье проблемы анализировались работы 

Н. Н. Моисеева [1], Б. Райсберга [3], 

Е. Хрисанфовой [4], Д. Сахарова [7], 

Э. Ласло [8] и многих других. Проведенный 

в настоящей статье анализ системных 

противоречий, существующих в постулатах 

устойчивого развития региона, 

перекликается с вышеперечисленными 

разработками. 

Результаты исследования. 

Невозможно восстановить естественное 

равновесие природной среды, нарушенное 

жизнедеятельностью общества, теми 

методами, которыми мы владеем сегодня. 

Для восстановления равновесия природных 

циклов существует две очевидные 

альтернативы: «либо перейти к полной 

автотрофности, т. е. поселить человека в 

некой техносфере, либо уменьшить 

антропогенную нагрузку на биосферу 

примерно в 10 раз», при этом ни одна из 

этих альтернатив, - пишет Н. Н. 

Моисеев, - не может быть реализована ни 

сегодня, ни в обозримом будущем.  

Но какой же тогда выход из 

нависающего над биосферой 

разрушительного кризиса? Н. Н. Моисеев 

предлагает создание и реализацию 

длительной программы, которая должна 

состоять из комплекса программ: 

технической, социальной, нравственной и 

т. д. [1]. 

Многолетние исследования, 

посвященные роли архитектуры в 

формировании цивилизации устойчивого 

развития, заставляют однозначно 

согласиться с мнением Никиты 

Николаевича. К тому же, в процессе  работы 

над моделью анализа проблем современных 

мегаполисов (на примере г. Харьков) было 

выявлено множество антагонистических 

противоречий между потребностями 

человека и природы, препятствующих их 

коэволюционным процессам на 

современном этапе развития проблемы. 

К таким противоречиям можно отнести: 

1. Существенное превышение численно-

сти населения региона над его природным 

потенциалом. 

2. Критическое отставание менталитета 

социума региона от фактических 

требований к экологически-мотивиро-

ванному поведению жителей.  

3. Утрата регионом ресурсной неза-

висимости вследствие глобализационных 

процессов. 

4. Ориентированность глобализи-

рованных производств на агрессивный 

захват рынков сбыта и естественное 

сокращение численности населения 

развитых экономик мира. 

5. Повышение требований рынка труда 

к профессиональной компетенции специа-

листов и сокращение рабочих мест 

вследствие роботизации производств. 

6. Переориентация градообразующих 

факторов с производственной сферы на 

сферу обслуживания. 

7. Выход транснациональных компаний 

на уровень, сопоставимый с экономиками 

стран (из ста лидирующих экономик мира 

54 места принадлежит ТНК) и разрыва 

между доходами богатых и бедных. 

8. Рост производства и ужесточение 

экологического законодательства и т. д. 

Сотни внутрисистемных противоречий 

на современном этапе поиска путей 

перехода цивилизации к устойчивому 

состоянию делают практически 

невозможной остановку процесса 

деградации окружающей среды. Они 

создают мощные центробежные усилия, не 

позволяющие осуществить интеграцию 

цивилизации в экосферу планеты. Одним из 

базовых параметров данной проблемы 

является существенное превышение 

численности населения регионов планеты 

над ее природным потенциалом. 

В контексте данного тезиса 

оптимальным для экосферы является полное 

удаление из нее человечества, по 

прошествии нескольких тысячелетий 

природа региона самовосстановится, за 

исключением тех видов жизни, которые 

утрачены безвозвратно. Так как данный 
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сценарий для человечества возможен, но не 

приемлем, он не учитывается 

принципиально. 

Тривиальным является утверждение, 

что развитие технологий позволяет 

повысить предельно допустимую плотность 

населения региона. При неолите человек 

выживал за счет охоты и собирательства, по 

этой причине максимальная плотность 

населения Харьковской области в тот 

период не могла превышать показатель один 

человек на 2 км
2 

[4]. Современная 

населенность региона в 87,16 чел/км
2
 [5] 

поддерживается исключительно благодаря 

некоторому набору технологий и 

социальных императивов. 

Архитектура является частью 

цивилизационного процесса, потенциально 

позволяющего реинтегрировать человека в 

природу. Но на современном этапе развития 

данная проблема является стратегической 

задачей несколько отдаленной перспективы. 

Более актуальной задачей сегодня следует 

считать остановку процессов деградации 

окружающей среды. Здесь основным 

негативным критерием является высокая 

плотность населения, последствия 

жизнедеятельности которого природа не в 

состоянии включить в свой оборот материи 

и энергии. 

Исследование доступных научных 

источников, посвященных архитектуре 

устойчивого развития, выявило 

любопытный факт: в областях знания, 

ориентированных на отдельные типологии 

зданий и сооружений, проблемы фактически 

не существует, практически все вопросы по 

функционированию и жизнедеятельности 

объекта имеют множество вариантов 

технических решений, здесь главная 

проблема заключается в сфере 

экономических обоснований. 

Стратегический же аспект развития 

архитектуры, наоборот, – практически весь 

находится в зоне «terra incognita»; 

абсолютное большинство разработок 

размыты и страдают от излишних 

абстрактных обобщений. 

Принимая архитектуру как один из 

источников обеспечения жизненно важных 

потребностей населения региона, можно 

получить некие, пока условные границы 

исследования: временные – до горизонта 

прогнозов [6], но не более 50 лет (половина 

расчетного срока эксплуатации здания по 

ДБН), материальные – обеспечение 

жизненно важных потребностей населения. 

К жизненно важным потребностям следует 

отнести: воздух, воду, пищу, одежду и 

жилье. Возможность удовлетворения этих 

нужд человека определяет способность 

региона к поддержанию определенной 

плотности населения. 

Условия выживания системы 

региона. Даже в результате упрощенного, 

качественного описания проблемы 

устойчивости региона как динамической 

системы можно сделать определенные 

выводы. Эволюция любых систем 

сопровождается потерей устойчивости 

одними режимами функционирования и 

бифуркационными переходами их в новые. 

Эти «фазовые переходы» могут 

осуществляться плавно, мягко, а могут 

происходить скачкообразно, в виде 

катастроф. Строгий математический анализ 

устойчивости и бифуркаций позволяет 

сегодня практически рассматривать 

широкий спектр проблем, связанных с 

исследованиями бифуркационных 

переходов в различных динамических 

системах. Но при этом необходимо 

опираться на строгие математические 

результаты и использовать обоснованные 

методы теоретического и качественного 

анализа. 

Общим результатом исследования 

региона как динамической 

саморазвивающейся системы должно стать 

представление о механизмах сохранения 

регионом устойчивого состояния.  

Необходимо определить принцип 

целеполагания системы «Регион». Очевидно 

«Цель», в данном случае, - это 

гомеостатическое равновесие со средой. 

Именно этот механизм способствует 

выживанию систем. В этом аспекте 

важнейшим вопросом является выяснение 

механизмов выработки системой региона 

механизмов взаимодействия с основным ее 

потребителем – человеком, а также с 

подсистемой «экосфера». Анализ этих 

механизмов и разработка определенного 

рода критериев равновесия системы и 
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является основной из основных задач 

проводимого исследования. 

Очевидно, здесь следует говорить о ме-

тодах и средствах выживания экологических 

систем, которые ведут себя целесообразно. 

У них имеется «цель» – равновесие со сре-

дой. При этом необходимо учитывать, что 

корректировка траекторий развития системы 

осуществляется через корректировку целей 

системы. В природных системах определена 

четкая иерархия целей, есть главная цель – 

вписанность в биосферные циклы, вписан-

ность системы в надсистему. Таким обра-

зом, природные системы выполняют один из 

важнейших принципов – принцип соразви-

тия систем. Просчитывая множество вари-

антов с помощью накопленной структурной 

информации, система отбирает те, которые 

соответствуют критериям сохранения 

устойчивости и непротиворечивости целям 

надсистемы. 

Однако если весь остальной природный 

мир живет по закону подчинения внешней 

среде, ее законам, а человек, напротив, 

подчиняет окружающую среду себе, 

нарушается один из важнейших 

принципов – система способна отбраковы-

вать те элементы, те структуры, цели 

которых противоречат ее собственным [7]. 

Попытка предсказания поведения 

сверхсложной системы в период 

неустойчивости методами логического 

следования заранее обречена на провал. 

Если мы начнем делать прогнозы развития 

среды с позиций линейной логики, 

неизбежно получим цикл парадоксов, 

замкнувшийся в герменевтический круг [8]. 

В сложившейся ситуации методы 

классической логики перестают работать. В 

условиях множественных пересечений 

огромных массивов информации в едином 

информационно-пространственном поле 

включаются механизмы эмпирического 

отбора путей развития. Это алгоритмы 

естественного отбора, фактически метод 

случайных чисел, по характеру своего 

существования не могущий быть 

уложенным в строгие рамки заранее 

заданного алгоритма. Сегодня становится 

очевидным, что для человечества в целом 

становится крайне важно иметь 

представление о том, какой аттрактор 

предпочтителен и какие меры следует 

предпринять для успешного перехода через 

точку бифуркации. Мы вплотную 

приблизились к пониманию того, что 

цивилизация накопила достаточно опыта и 

знаний для прогнозирования и выбора 

предпочтительных путей развития. 

Устойчивость, и неустойчивость, и 

адаптация, и дезадаптация являются в 

равной мере необходимыми в процессе 

развития любой системы, в том числе и 

архитектурной. Абсолютно неустойчивая 

система не может противостоять 

изменениям, лишена способности к 

адаптации и быстро разрушается, тогда как 

суперустойчивая система, подавляя любые 

флуктуации, консервирует свою структуру и 

поведение, не способна измениться 

качественно, т. е. лишена возможности 

развития, и ее разрушение становится лишь 

делом времени. Оба типа систем приходят к 

хаосу, различие между ними заключается во 

времени, которое проходит до взрывного 

роста энтропии.  

В процессе развития, состоящего из 

циклически повторяющихся стадий 

эволюции и скачка, система постоянно 

переходит из устойчивого состояния в 

неустойчивое и обратно. Структурная и 

функциональная устойчивость, под которой 

мы понимаем способность системы 

сохранять свои параметры в определенной 

области значений, позволяющей ей 

сохранять качественную определенность, в 

том числе и состава, связей и поведения (но 

не равновесие), формируется в процессе 

адаптации системы к изменившимся  

в результате катастрофы внешним  

и внутренним условиям и сохраняется  

в течение большей части эволюционной 

стадии. 

Выводы. Таким образом,  

и устойчивость, и неустойчивость, и 

адаптация, и дезадаптация являются  

в равной мере необходимыми в процессе 

развития любой системы. Абсолютно 

неустойчивая система лишена способности 

к адаптации и быстро разрушается, тогда 

как суперустойчивая система, подавляя 

любые флуктуации, консервирует свою 

структуру и поведение, не способна 

измениться качественно, т. е. лишена 
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возможности развития, и ее разрушение 

становится лишь делом времени. Оба типа 

систем приходят к хаосу, различие между 

ними заключается во времени, которое 

проходит до взрывного роста энтропии. 

Поэтому высказываемое некоторыми 

исследователями мнение о том, что каждый 

момент времени можно рассматривать как 

точку бифуркации системы, вряд ли можно 

принять, поскольку если бы это в 

действительности было так, то это означало 

бы полную утерю подобной системой 

адаптационных возможностей и 

собственной качественной определенности, 

поскольку тогда ее направляли бы сильные 

внешние флуктуации, вследствие чего 

система, придя в хаотическое состояние, 

распалась бы. Более или менее длительное 

существование подобных систем в реальной 

действительности маловероятно. 

Наиболее существенным источником 

процесса развития выступают следующие 

виды противоречий: 

- противоречие между функцией и 

целью системы; противоречие между 

потребностями системы в ресурсах и 

возможностью их удовлетворения; 

- противоречия между изменяющимся 

количеством и прежним качеством (которое 

приобретает максимальную остроту в 

районе точки бифуркации; 

- противоречие между старым и новым; 

- противоречие между стремлением к 

порядку и хаосом; 

- противоречие между стремлением 

системы к установлению устойчивого 

состояния и средствами его достижения: 

последние служат изменению и развитию 

системы, неизбежно приводят ее в 

состояние неустойчивости; 

- противоречие между целями системы 

и целями ее компонентов; 

- противоречие между процессами 

функционирования и развития: хотя для 

того, чтобы развиваться, система должна 

функционировать и не может 

функционировать, не развиваясь, в точке 

перелома они вступают в острое 

противоречие, поскольку интересы развития 

и само существование системы требуют 

изменения ее качества, а значит, ломки 

функциональных процессов; а в 

эволюционный период процессы 

функционирования сдерживают развитие; 

- противоречие между функциониро-

ванием и структурой: в эволюционный 

период процессы функционирования более 

пластичны, чем структура системы, но их 

изменение, производящееся в интересах 

системы, наталкивается на жесткость 

неизменной структуры; в момент скачка 

структура изменяется очень быстро, а 

функционирование отстает. 

Смена эволюционного и 

революционного этапов развития систем, их 

устойчивости и неустойчивости образует во 

времени динамические циклы. Каждая 

система имеет не только циклические 

процессы, обусловленные ее природой, но и 

циклы, диктуемые ей средой. Причем 

«внешние» циклы более стабильны и 

устойчивы, а циклы внутреннего 

происхождения могут изменяться под их 

влиянием в результате 

синхронизации - свойства систем самой 

разной природы вырабатывать единый ритм 

совместного существования, несмотря на 

подчас крайне слабую взаимосвязь. 
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