MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi 2017 Cilt: 6 Say: 4

MANAS Journal of Social Studies 2017 Vol.: 6 No: 4

BATI ULKELERINDE DiN EGITiMi: GENEL BiR BAKIS

Prof. Dr. Mustafa KOYLU

Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi
mkoylu@omu.edu.tr

Oz

Gegmis donemlerde oldugu gibi giiniimiiz Bati diinyasinda da dinin énemli bir yeri vardir.
Nedeni ise, Bati Ulkeleri gittikce daha c¢ok cogulcu bir toplum haline gelmektedirler.
1950’lerden beri, farkli din ve kiiltiirel inanglara sahip diinyanin farkli iilkelerinden insanlar
Bati ulkelerine go¢ etmektedirler. Onlar bu (lkelere goc ettiklerinde, kendi dini ve kilturel
miraslarin1 da gotiirdiiler. Boylece, Bati diinyasi farkli din ve kiiltiirlerle karsilagsmis oldu. Bu
gelismeler, okul programlarini da etkiledi. Onlar daha onceleri kendi okullarinda sadece bir din
ya da mezhebin 6gretisini yaparlarken, simdi, farkli inang ve uygulamalara sahip yeni nesillerin
ihtiyaclarini da karsilamak zorunda kaldilar.

Iste bu makalenin amaci, Bati iilkelerindeki bu gelismeleri ortaya koymaktir. Makale iig
bélimden olusacaktir: Birinci bélimde Bati lkelerindeki dini durum kisaca ele alinirken, ikinci
boliimde, ABD, Fransa, Almanya, Ingiltere, Italya ve Norveg gibi iilkelerdeki din devlet
iliskileri incelenecek, Gglinctl bolimde ise, devlet okullarinda verilen din egitimine iligskin farkli
yaklasim ve metotlar analiz edilecektir.

Anahtar Kelimler: Din, Bat1 Ulkeleri, Din Egitimi

RELIGIOUS EDUCATION IN THE WESTERN COUNTRIES:
A GENERAL OUTLOOK

Abstract

As it was past, religion plays an important place in the world today. The reason is that the
western countries are becoming more and more pluralistic societies today. Since 1950’s, many
people from various countries who have different religious and cultural backgrounds have
immigrated to the western countries. When they immigrated to these countries, they have also
taken to their religious and cultural heritage to those countries. Thus, the western countries have
faced different religions and cultures. These developments have affected to the school programs
too. They taught students just one religion or sect at their schools in a confessional manner
before facing a new generation, now, they have to meet the needs of new generation who have
different faiths and practices.

The aim of this article is to set forth these developments in the western countries. It consists of
three parts. While the first section gives brief information about religion in the western
countries, the second section examines the relationship between religion and state in some
countries including the United States of America, France, Germany, England, Italy and
Norway, and it lastly analyses approaches and methods in relation to religious education given
at state schools.
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Giris

Gecmisten giiniimiize din, tiim toplumlarda ¢ok onemli rol oynamis, hatta zaman
zaman devlet yonetiminde en belirleyici bir unsur olmustur. Meseleye Bati agisindan
baktigimizda, son birka¢ asra kadar, kilise ile devlet el ele birlikte hareket etmis, egitimden,
siyasete, her alanda din etkin bir sekilde varligini hissettirmistir. Ancak Bati diinyasinda din
alaninda gerceklestirilen bir takim reformlarla, Hiristiyanlik eski giiclinii kaybetmeye
baslamistir. Bir de buna din-bilim ¢atismasin1 ve sekiilerlesmeyi ekledigimizde, kimi bilim
insanlar1 dinin tamamen ortadan kalkacagini bile savunmustur.

Ancak bu sirecte dinin yerini higbir kurum dolduramamuis, insanlar tekrar dine farkli
yollardan da olsa dénmeye baslanmislardir. Ozellikle Bat1 toplumunun 1950°1i yillardan sonra
¢ogulcu bir toplum haline gelmesi, beraberinde pek c¢ok dini ve Kkiiltiirel sorunlar1i da
getirmistir. Ozellikle 11 Eyltl 2001 tarihin sonra din, giivenlik boyutuyla 6n plana ¢ikmustir.

Bugiin Bat1 toplumlarinda din daha ¢ok bireysel anlamda 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak
bir taraftan farkli din ve kiiltiirlere mensup insanlarin bir arada yasamalari, bir taraftan gtivenli
bir ortam olusturulmast i¢in, tim devletler sahip olduklari devlet idaresine gore egitim
sistemlerinde bir sekilde din egitimine yer vermeye baslamiglardir. Her ne kadar tek tip din
egitiminden bahsedilmese bile, iilkelerin gerek siyasi yapisi, gerek demografik gerekse
kiiltiirel yapilarina gore din egitimi verilmeye ¢aligilmaktadir. Toplumlar artik eskisi gibi tek
din ve kiiltiirden olusmadigindan, okullardaki din egitimine iliskin olarak da farkli yontem ve
metotlar arastirilmaya devam etmektedir.

Din-devlet iliskileri ve din egitimi agisindan bugiin bazi Islam iilkeleri de bir arayis
icindedir. Ozellikle laik yaprya sahip olan Islam iilkelerinde din egitimi konusu hala bir sorun
olmaya devam etmektedir. Oysa Bati diinyasindaki pek ¢ok iilke laik devlet sistemine sahip
olmasma ragmen, okullarda farkli isimler altinda ve farkli yaklasimlara gore din egitimi
verilmektedir. Iste bu makalenin amac1 da, din egitimi konusunda bugiin Bat1 diinyasinda yasanan
olaylara bakarak, laik Islam toplumlarinda da nasil bir yol izlenebilecegi sorununa 151k tutmaktir.

Makalede 6nce kisaca Bati diinyasinda dini durum ele alinacak, daha sonra, Bati
diinyasindaki bazi iilkelerin din-devlet iliskileri degerlendirilecek, en son olarak da bu

ulkelerdeki din egitimine iliskin gelistirilen yontemler ve yaklasimlar incelenecektir.

1. Bat1 Diinyasinda Din
Bugun Bati diinyasinda dini durumu, din egitimini ve din egitimine iligskin tartigmalari
tam olarak anlayabilmek i¢in, ¢cok kisa olarak son birkag¢ asirlik donemi 6zetlemek gerekiyor.

Bilindigi gibi, on sekizinci asirdan itibaren Bat1 diinyasinda pozitivist bir diisiince hakim oldu.
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O donemde ortaya atilan temel iddia suydu: “Dini inan¢ ve uygulamalar ilkel, bilim dncesi ve
irrasyonel diisiinceye dayanmaktadir.”* Bu temel iddia da su hususlari igeriyordu: 1) Bilim ve
teknoloji ilerledikge, din kaginilmaz olarak gerilemek zorundadir, 2) egitim seviyesi
yukseldikce bireyler, daha az dindar olup, inancla ilgili konulara daha siipheyle yaklasacaklar,
3) dini gruplara katilim ya da ftyelik, genellikle dini telkinin veya anormal bir psikolojinin
sonucudur.” Elbette bu tiir inanglar kendiliginden ortaya ¢ikmamustir. Ozellikle 18. asirdan
beri, sosyal bilimler alaninda ¢alisan pek ¢ok bilim insan1 bu tiir diisiincelerin olusmasinda
onemli katkilar saglamistir. Simdi biz, din ve bilim arasindaki bu iliskiyi ¢ok kisa olarak,
evreler halinde ele alalim.

Bir ilkel diisiince tarzi olarak din: David Hume ve diger 18. asir filozoflari, dini, ilkel
diislince tarzi olarak kabul eden kisilerin basinda geliyordu. Bu diistiniirlere gore din, ilkel
diisiince donemine ait bir fenomen olup, kaginilmaz olarak gerileyecek ve sonugta modern
diinyada tamamen ortadan kalkacakti. Aslinda bu iddia sosyolojinin kurucularindan sayilan
Auguste Comte tarafindan (1896) The Positive Philosophy’de gelistirilmistir. Comte, tarih
boyunca meydana gelen kiiltiirel gelismeleri inceleyerek, en ilkel basamagi “teolojik” veya
“dini basamak™ olarak tamimladi. Bu basamakta, insan Kkiiltiirli muhteris kisilerin elinde
halusinasyonel bir sekilde kole olarak tutulmustur. Birey ve toplumlar, diinya hakkinda daha
rasyonel bilgilere ulastik¢a, dinin yerini 6nce felsefe, daha sonra da bilim, 6zellikle de “tim
bilimlerin krali” olan sosyoloji alacaktir.® Auguste Comte, yéntem olarak ateist ama pratik
gindelik hayatta Levey Bruhl’iin aktardifma gore, elinden Hiristiyan Ilmihalini eksik
etmeyecek kadar dindar biri idi. Bu durum ilk filozoflarin din karsitt yontemlerindeki i¢
tutarsizligini da gostermektedir.*

On dokuzuncu asir ile yirminci asrin ilk donemlerindeki bilim adamlari, strekli olarak
dinin, bilgisiz ve irrasyonel insan diisiincesinden baska bir sey olmadigini tekrarlamislardir.
Gergekten de bu donem bilim adamlarinin hemen hepsi, “dinin geleneksel seklinin, yakin
gelecekte gegmise ait bir sey olacagi” konusunda hemfikirdiler. Tabii burada din derken de,
Hiristiyanlik adi altinda ylizyillardir baski ve hegemonyasii devam ettiren Katolik Kilisesinin
kastedildigini hatirlatmamiz gerekir. Aslinda bu goriisii savunan kisiler, “agnostik veya

ateist”lerdi. Onlarm temel distincesi, eger ilkel dinler, sosyal ve psikolojik fonksiyonlariyla

! Rodney Stark, Laurence R. Tannoccone ve Roger Finke, “Religion, Science, and Rationality,” The American Economic
Review, vol. 86, no. 2 (May 1996), s. 433.

2 Stark, lannoccone ve Finke, “Religion, Science, and Rationality,” s. 433.

% Auguste Comte, The Positive Philosophy (trs and ed. By Harriet Martineau) London: Bell, 1896, vol II, s. 554, naklen
Stark, lannoccone ve Finke, “Religion, Science, and Rationality,” s. 433.

4L Levey Bruhl, Auguste Comte, (¢ev., Z. F. Findikoglu), IUIF Y., Istanbul, 1970, ss. 265, 267-268.
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entelektiiel bir sapma olarak kabul ettirilebilirse, ayni sekilde yiiksek dinler de kolayca 6nemini
kaybedecekti. Bu antropologlara gore dini inang, bos ve lizumsuz (absurd) bir seydi.

Bununla beraber, bilim adamlar1 alan arastirmalarini gelistirdik¢e, yukarida ortaya
atilan “ilkel diistince” fikri tamamen bosa ¢ikmustir. Zira higbir ciddi sosyolog ilkel kilture
mensup bir iiyeyle karsilasmamisti. Bu bilgilerin tiimii bu alanda yazilmig raporlardan ya da
cesitli seyahatlerde elde edilen verilerden yani kiitiiphanelerden geliyordu. Dolayisiyla,
Comte, Herbert Spencer, James Frazer ve Emile Durkheim gibi sosyologlarca kullanilan
materyaller, dogru olmayan, son derece yanlis yonlendirici ve ¢ogunlukla da basit bir ifadeyle
uydurma bilgilerdi.> Daha sonralari ger¢ek antropologlar yetisince, durumun hi¢ de bdyle
olmadig1 anlasilmis, artik hicbir antropolog geleneksel diistince ya da yerli halk icin “ilkel”
seklinde bir isnatta bulunrnamlstlr.6

Irrasyonel secim olarak din: 1lkel diisiince tezinin ciiriimesi, dinin, bilim 6ncesi
donemlerin bir 6zelligi oldugu seklindeki diisiinceyi tamamen ortadan kaldirmamis, antropoloji
din diismanligimn bir kalesi olarak varhgmi yirminci yiizyilda da devam ettirmistir. Ornegin;
onde gelen antropologlardan F. C. Wallace 1966 yilinda yazdigi bir tiniversite ders kitabinda,
tanrilarin 6ldiigiint ilan ederek su goriislere yer vermistir: “Dinin evrimsel gelecegi ¢okiistiir.
Tabiatin kanunlarina uymaksizin tabiat1 etkileyen dogaiistii varliklara ve dogaiistii giiglere inanc,
erozyona ugrayacak ve sadece ilging bir hatira olarak kalacak... kdltirel bir Ozellik olarak
dogatistii giiclere inang, tamamen ortadan kalkacak; tim dinyada, bilimsel bilginin yeteri
derecede artmast ve yayilmasi sonucu. .. bu siire¢ kagmnilmaz olacaktir.””’

Bu slrecte sadece antropolog ve sosyologlar degil, baz1 psikologlar da dini irrasyonel

2 (134

olarak gostermeye calisnustir. Ornegin; Freud’a gore din, “nevroz,” “illiizyon

2 13

zehir,”
“uyusturucu,” ve “yenilmesi gereken ¢ocuksuluktu.” Freud yazilarinda, dini ve maneviyati bir
arzu ve hayal irlinli olarak goriip su goriislere yer vermistir: Cocuklar, ¢ocukluk déneminin
dehset verici acizliginin etkilerinden kurtulmak isterler ve onlarm kendilerini koruyacak bir figiire
ithtiyaclar vardir. Baslangicta bu koruma rold, bireyin kendi babasi tarafindan karsilanir, ancak
birey blytdukce ve bu acizlik duygusu devam ettikce, insan daha gulgcli bir koruyucuya ihtiyac
hisseder. Bu gugcli koruyucuyu birey, ilahi bir Baba’ya inanmak suretiyle arastirir. Daha sonra
askin dini tecriibeler, Tanr1 veya evrenle olan manevi tecriibeler, bireylerin bu dindarlikla

pekistirdigi/birlestirdigi yollardir. Bununla beraber, bu arastirmaya ait duygular sadece, ¢ocuklarin

5 Bkz. Stark, lannoccone ve Finke, “Religion, Science, and Rationality,” s. 433.
® Bkz. Paul G. Hiebert, Cultural Anthropology, Grand Rapids, Michigan: Baker Book House, second ed. 1983, ss. 19-53.
7 Anthony F. C. Wallace, Religion: An Anthropological View, New York: Random House, 1966, ss. 264-265.
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kendilerini ve etraflarindaki diinyayr tanimadan Once tecriibe ettikleri, ilkel, “simirsiz kendine
tapinma” (limitless narcisism) durumuna yonelik bir gerilemedir.8

Dini, caresizlik hissinden ve kederlerden bir kurtulma araci olarak goren Freud, dine
kars1 agik bir sekilde olumsuz bir tutum takinmistir. Sonug¢ olarak Freud, dinle ilgili sunlari
sOylemistir: “Din, yasamin degerlerini baski altina alarak gergek diinyanin resmini aldatici bir
sekilde bozmaktan ibarettir... Bu baglamda fiziki olarak ¢ocukluk donemine itip, onlar1 bir
Kitle aldatmacisina siiriikleyerek din, bir¢ok insani bireysel seviyede nevroza sevk etmede
basarili olabilmektedir.”®

Sadece yirminci yilizyilin ilk ¢eyreginde degil, son ¢eyreginde, hatta glinimuz de bile
dine olumsuz bakan kisiler vardir. Ornegin A. Ellis, dinle psikoterapi arasindaki iliskiden
bahsederken, dini inancin duygusal karisiklikla, irrasyonel diisiinceyle, toleranssizlikla ve
hosgoriisiizliikle iligkili oldugunu ileri sﬁrmiistiir.lo Yine La Barre Weston da, “tanr1 sadece
bir samann babas hakkindaki riiyasidir,” diyerek Freudgu yolu izlemeye devam etmistir.'!

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi, son birkag asirdir Bati diinyasinda bir taraftan
din-bilim ¢atismasi, bir taraftan artan sekiilerlesmeyle, dinin kamu alanindan tedrici bir
sekilde gerileyecegi fikri hakimdi. Ancak bu egilim ve temayiil son yillarda tersine donmiis ve
din tekrar 6nem kazanmaya baglamistir. Bunun en 6nemli kaniti da, adeta sosyal ve fen
bilimlerinin besigi durumunda olan ABD’nin bugilinkii durumudur. ABD’de bilimsel ve
teknolojik alanda inanilmaz basarilar elde edilirken, dindarlik seviyesinde bir diisiis degil,
aksine onemli bir yiikselis goriilmektedir. Hatta kilise tiyeligi ve kiliseye devam bile, bazi
psikolog ve sosyologlarin goriisiiniin aksine son iki asirda diisiis bir yana, artis gostermistir.
Zira sadece Pazar giinleri kiliseye gidenlerin sayisi, bir yi1l boyunca profesyonel sporlara
devam edenlerin toplam sayisindan daha fazla olup, yine Amerika’da, halk tarafindan goniilli
olarak desteklenen 500,000 mahalli kilise ve sinagog vardir.'? Diger taraftan Bat: iilkelerinin
gittikge artan cok kiltlirli yapist da insanlarin tekrar dine donmesine katki saglamistir. Zira
bu noktada en 6nemli rolii din istlenmektedir, ¢iinkii dinler, kiiltiirler aras1 bir diyaloga zemin
olusturabilecegi gibi, kiiltiirleraras1 ayristiric1 bir faktér de olabilmektedir. Daha onceleri bu

konulara deginmeyen pek c¢ok bilim insani da gittikge bu alana ilgi duymaya baglamistir.

® Freud’un bu konudaki gériisleri icin bkz. Sigmund Freud, The Future of an Illusion (1927), Standard ed. (vol. 21) London:
Hogarth Press, 1962, s. 54; Totem and Taboo (1913), Standard ed. (vol. 13), London: Hogarth Press, 1962, s. 147.

® Brian J. Zinnbauer ve Kenneth I. Pargament, “Working with the Sacred: Four Approaches to Religious and Spiritual Issues
in Counseling,” Journal of Counseling and Development, vol 78, no 2, (Spring 2000), s. 163.

10 Zinnbauer ve Pargament, “Working with the Sacred,” s. 162.

11 Bkz. Stark, Iannoccone ve Finke, “Religion, Science, and Rationality,”s. 434.

12 Guenter Lewy, Why America Needs Religion: Secular Modernity and Its Discontents, Grand Rapids, Michigan: William
B. Eerdmans Pub., 1996, s. 65; Stark, lannoccone ve Finke, “Religion, Science, and Rationality,” s. 435; Michael Cromartie,
“Religion and Religious Institutions in the Modern Public Square.” Avrupa Birligi Siirecinde Dini Kurumlar ve Din Egitimi,
Milletleraras: Tartismali Ilmi Toplanti, 17-19 Kasim 2006, Istanbul, ss. 16-17. (Yaymnlanmamis metin). .
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Basta siyasi bilimlerden olmak iizere, sosyolojiden, hukuktan, felsefeden ve egitimden pek
cok bilim insani, bu alana kars1 artan bir ilgi gostermektedir.

Ozellikle 11 Eylul, 2001 tarihinden sonra, din ¢ok daha énemli bir hale gelmistir. Zira
dini inanglarin iyi amaglar i¢in kullanilabilecegi gibi, siyasi amaglar ugruna da
kullanilabilecek 6nemli bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikmistir. Oysa dini degerler farkli dinlerin
barisgil bir birlikteliginin temeli olarak da hizmet gorebilir ve diger insanlarin dini inang ve
siyasi goriislerine bakmaksizin, onlarin da insani haysiyetine saygiy1 onaylayabilir. Boylece
dinler sivil toplum igin bir temel islev gorebilirler. Tiibingen Universitesinden siyaset bilimci
Hasenclever, din egitimiyle demokratik tutum ve davramig arasinda pozitif bir iliskinin
oldugunu, din egitimine ne kadar az onem verilirse, dini farkliliklarin olumsuz anlamda
kullanimina iliskin o kadar ¢ok siyasi sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmektedir. ™

Glinlimiizde diinyanin pek c¢ok {ilkesinde din tekrar toplumsal tartismalarin
merkezinde yer almaktadir. Zira din bireylerin diisiince ve eylemlerinde ciddi anlamda giiclii
bir etkiye sahiptir. Son zamanlarda siyasi ve demografik alanda meydana gelen degismeler de
tekrar dinin kamuoyunda yer almasinda etkili olmustur. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:
Farkli dini ve kiiltiirel altyapilara sahip kisilerin Batiya go¢ etmeleri ve bunlarin hayatinda
dinin son derece dnemli olusu, Sovyet bolgesindeki devlet destekli ateistik uygulamalarin son
bulmasi, dinin uluslararasi arenada O6n plana ¢ikmasi ve Bati toplumlarinda dini fanatizm
algisi. Boylece din onemli bir sosyal ve siyasi konu/sorun haline gelmistir. Sonu¢ olarak
bugiiniin gencligi bir sekilde ya ev ortaminda ya okulda ya komsuluk iligkilerinde ya da
medya aracilifiyla dinle kars1 karsiya gelmektedir.

Diinyadaki tiim bu gelismeler sonucunda devlet okullarindaki dini konulara ve din
egitimine iligkin konular, simdiye kadar gorilmedik bir bigimde uluslararasi boyutta
tartisilmaktadir. Tartigmalar, din egitimcilerini oldugu kadar, din egitiminin disindaki pek ¢ok
kisi ve kurumlar1 da icermektedir. Bunlar arasinda siyasetgileri, sivil toplum kuruluslarini,
toplum i¢indeki diger gruplar vatandaslik ve kiiltiirler aras1 egitimle ilgilenen egitimcileri de
icermektedir. Dine kars1 olan bu ilgi kismen tiim diinya iilkelerini etkileyen 11 Eyliil saldirisi
ve sonuglarinin bir sonucu olabilir. Avrupa’da bir taraftan kiiltiirler aras1 farkliliklar ve diger
taraftan bazi iilkelerde yiikselise gecen irk¢ilik eylemlerinin artmasi da bu konuya ilgiyi

artirmistir. Bu 1irk¢1ligin ¢ogu da Miisliiman niifusa karsi olmaktadir."

18 Wolfram Weisse, “The European Research Project on Religion and Education ‘REDCo’. An Introduction,” Religion and
Education in Europe: Developments, Contexts and Debates, Vol. 3, ed. Robert Jackson and others, Waxmann, Minster, New
York: 2007, s. 9.

14 Robert Jakson, “European Institutions and the Contribution of Studies of Religious Diversity to Education for
Democratic Citizenship,” in Religion and Education in Europe: Developments, Contexts and Debates, Vol. 3, ed. Robert
Jackson and others, Waxmann, Miinster, New York: 2007, s. 27.
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Aslinda mesele sadece sosyal ve siyasi boyutu olan bir konu degildir. Giiniimiiz
cagdas egitim sistemlerinin nasil olmasi gerektigine iliskin Delors Report (UNESCO, 1996)
bu durumu su ifadelerle dile getirmektedir: “Egitim bilmeyi 6grenmeyi, yapmay1 6grenmeyi,
birlikte yasamayr Ogrenmeyi ve olmayl 6grenmeyi icermelidir.”*® Din egitimi de aslinda
bunlarin hepsini 6zellikle de dordunctyu igermelidir. Zira dinlerin en 6nemli 6zelliklerinden
birisi de, insanlara kendilerini tanitarak, hayatin anlaminin ne oldugunu bildirmektir. Bu
baglamda din egitiminin de yukarida belirtilen egitimden beklenen hedeflere Onemli

katkilarinin olacagi soylenebilir.

2. Bat1 Ulkelerinde Din-Devlet Tliskileri

Din-devlet iligkileri agisindan diinya iilkelerine baktigimizda, tek tip din-devlet
iliskisinden bahsetmek miimkiin degildir. Zira her iilkenin siyasi, kiiltiirel, etnik ve dini yapis1
farklidir. Ancak meselenin daha kolay anlagilmasi i¢in, din-devlet iliskileri agisindan diinya
ulkelerini dort grup altinda degerlendirebiliriz.

Bunlardan birinci grubu, hem resmi dini olan, hem de hukuk sistemleri dini
kurumlarin kontroliinde bulunan “dini devletler” (12 adet) olusturmaktadir. Ikinci grubu,
resmi dine sahip, ama hukuk sistemleri dini kurumlarca kontrol edilmeyen “resmi din”i olan
devletlerdir (60 adet). Uciincii grubu, ne resmi dinleri ne de hukuk sistemleri tizerinde etkin
kurumsal dini olan “laik” devletlerdir (120 adet). Dordincli ve son grubu ise, dine karsi
diismanca politikalar izleyen “din karsit” devletlerdir (5 adet).™

Konuya bu agidan baktigimizda, Suudi Arabistan ve Iran gibi devletlerin “dini
devletler” grubunu olusturdugunu; Ingiltere (Anglikan Kilisesi, Iskogya’da Presbiteryen
Kilisesi), Ispanya (Katolik Kilisesi), italya (Katolik Kilisesi), Polonya (Katolik Kilisesi) ve
Norvec (Luteran Kilisesi) gibi Glkelerin ise, “resmi dini olan devletler” kategorisine dahil
olduklarmi; Cin, Kuzey Kore gibi devletlerin de din karsiti devletler grubunu olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Diger taraftan diinya iilkelerinden ¢ogunu olusturan, 6rnegin ABD, Almanya,
Fransa, Avusturya, Belcika, Hollanda ve Turkiye gibi devletlerin de “Laik” devletler grubunu
olusturdugunu goérmekteyiz.

Yukaridaki smiflamaya ilave olarak Monsma ve Soper de, liberal demokrasi ile
yonetilen tlkelerde ii¢ farkli din-devlet iliskisinin oldugundan bahsetmektedir. Bunlardan

birincisi, tarafgir kurumlar (partial establishment) olup, bunlarin 6zelligi, s6z konusu iilkede

5 Akt., Jakson, “European Institutions and the Contribution of Studies of Religious Diversity to Education for Democratic
Citizenship,” s. 27.

6 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik: ABD, Fransa ve Turkiye, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari, 2011, ss. 247-253.
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bir dini grubun devlet tarafindan oncelendigi ve devlet dini olarak kabul gordiigii iliski
bi¢imidir. Bu gruba 6rnek olarak Ingiltere ve Yunanistan verilebilir. Ikinci grup, kati
ayrismaci anlayistir (strict separationism). Bu tlr din-devlet iliskilerinin hakim oldugu
iilkelerde, tim dini gruplar devletten ayri birer varlik olarak kabul edilirler. Biiyiik oranda
sivil toplumun bir pargasi olarak goriiliirler ve nadiren devletten dogrudan maddi destek
alirlar. ABD ve Fransa bu grupta yer alir. Cogulcu ya da yapisal ¢ogulcu (pluralist or
structural pluralist) anlayisa gelince, bu tiir iilkeler de din-devlet iligkilerinde orta bir yol
bulmaya calisirlar. Hollanda, Almanya, Avusturya ve Norveg bu gruba dahil edilebilir. Onlar
cok farkli dini gruplar1 ya da cemaatleri resmen taniyip, varliklarinin devami i¢in gerekli
diizenlemeleri yapan ve dini ya da sekiiler anlamda her hangi bir ayrim yapmaksizin onlar1
ekonomik olarak desteklemeye caligan iilkelerdir.'’

Din devlet iligkileri acisindan baktigimizda, dini devletlerle, din karsiti olan
devletlerde fazla bir sorunun olmadigin1 goérmekteyiz. Birinci gruptaki {iilke egitim
sistemlerinde din ¢ok Onemli bir yer tutarken, din karsiti olan iilkelerde ise, din okul egitim
sisteminde hi¢ yer almamaktadir. Esas sorun iki grup devlet arasinda yasanmaktadir. Bunlar
da, laik devletlerle, resmi dini olan devletlerdir. Burada su hususu da belirtmek gerekir ki,
laikligi de ikiye ayirmak gerekir. Bunlardan birincisi, pasif ya da uzlagsmaci laiklik, digeri ise
catigmact laikliktir. Bu laiklik uygulamalarina 6rnek olarak da, pasif laiklik icin ABD’ni,
catigmact laiklik i¢in de Fransa ve Tiirkiye’yi verebiliriz. Dogal olarak bu laiklik anlayis1 din-
devlet iliskilerine de yansimaktadir. Simdi din-devlet iliskileri agisindan farklilik gdsteren
iilkelere yonelik bazi 6rnekler verelim.

Ik 6rnek grubumuzu laik iilkeler olarak adlandirilan iilkelerden vermek istiyoruz. Bu
baglamda farkli laiklik uygulamalarina sahip olmalar1 agisindan ABD, Fransa ve Almanya’y1
vermek istiyoruz.

ABD: Ik 6rnegimiz, pasif ya da uzlagmaci laiklik kategorisine dahil edebilecegimiz
ulke olan ABD’dir. ABD’nin din-devlet iligkilerini diizenleyen madde 1789’da kabul edilen
Anayasaya yonelik yapilan Ilk Tashih’in (1791) “Birinci Ek Madde”sindeki su baslangig
ifadesidir: “Kongre ne bir dinin tesisiyle ilgili ne de bir dinin 6zgiirce yasanmasini yasaklayan
bir kanun yapamaz.”'® Gériildiigii gibi dini 6zgurliikle ilgili bu yasada iki énemli kavram 6n

plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, “tesis etme” ikincisi ise, “Ozglr yasama”

17" Stephen V. Monsma and J. Christopher Soper, The Challenge of Pluralism: Church and State in Five Democracies,
Lanham, Md.: Rowman and Littlefield, 1997.

8 Kanunun ingilizce metni séyledir: “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting
the free exercise thereof.”
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kavramlaridir. Buna gore, Kongre ne bir dini tesis edebilir, ne de herhangi bir dinin 6zgurce
yasanmasini yasaklayabilir.

Acaba “dini tesis etme” (establishment) ne anlama gelmektedir? Amerikan Temyiz
Mahkemesi, “tesis etme” sartinin su anlamlara geldigine hiikmetmistir. Hiikiimet higbir
sekilde herhangi bir kilise kurulmasina destek olamaz, bir dini digerine karst destekleyemez,
insanlar1 kiliseye devam ya da devam etmeme konusunda zorlayamaz, insanlar1 dini goriisiinii
aciklamaya zorlayamaz veya bu goriisii paylasmayan kisiyi cezalandiramaz, dini faaliyetleri
desteklemek icin vergileri kullanamaz veya dini bir organizasyona istirak edemez. Ancak tim
bunlar, hiikiimetin dine diisman oldugu anlamina gelmez. “Tesis etmeme” sartr, hem dinin
hikimet Gzerindeki kontrollind, hem de siyasetin din Gzerindeki etkisini engellemeye hizmet
etmektedir.™®

“Ozgiir yasama” (free exercise) ise, su sarti icermektedir: Her vatandas, kendi
vicdaninin sesine uygun olarak bir inanca ulagsma, o inancit kabul etme, uygulama ve
degistirme Ozgirligiine sahiptir. Kongre, insanlari kendi dini O6gretilerini uygulamaktan
alikoyamaz. Insanlar, diger vatandaslarin haklarma zarar vermedigi siirece, istedikleri gibi
ibadet edebilmelidirler. Bu yiizden, dini 6zgiirlik hakki daima hukuk kurallarina boyun
egmek zorundadir. Bununla beraber, Anayasa’nin Birinci Ek Maddesi insanlara dini
Ozgurliigii tanisa bile, anti-sosyal veya gayri mesru eylemlere neden olacak dini 6zgiirliige
izin vermez.

Fransa: Fransa’da din-devle iliskilerinin gegmisi epey eski tarihlere dayansa da, 1905
ve 1907 yillarinda c¢ikarilan kanunlarla devlet-kilise ayrimi1 benimsenmis, dini kurumlarin
devlet yardimi almalarinin 6niine gecilmis ve kilise kamusal hayatin disinda birakilmstir.
1905 Anayasasi’nin ilk maddesinde, “kamu diizenine aykiri olmamak kaydiyla, vicdan
Ozglirligliniin ve dini 6zgiir bir sekilde yasamanin garanti altina alindig1” ifade edilmistir.
[lgili Anayasa’min ikinci maddesinde, “Cumbhuriyet hicbir dini tanimaz ve desteklemez ve de
hi¢bir dinin din adami maasin1 6demez.” denilerek din-devlet arasindaki mesafeye vurgu
yapilmistir.

Bununla beraber “desteklemez” prensibi bazi istisnalar1 da igermektedir. Yukarida
zikredilen 2. maddenin 2. paragrafinda “devlet, papazlarin giderlerini karsilayacak™ ibaresi
vardir. Yine ayni kanunda “rahiplik hizmetleri ile ilgili harcamalar i¢in devlet biitcesinden bir
para ayrilmast imkanin oldugu; bunun da ilk ve ortadgretim okullari, hastaneler ve

hapishaneler gibi devlet kurumlarinda dini uygulamalar1 6zgiir bir sekilde yerine getirilmesini

1 Charles Haynes, “History of Religious Liberty in America,” http://www.fac.org/rel-liberty/history/overview.aspx
(28.10.2003), s. 5.
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amagladig1 ifade edilmistir. Ayrica 1905 Anayasasi’nin 19. maddesi, tarihi anitlarin tamiri
icin ayrilan paranin da “destekleme” olarak nitelendirilmeyecegini ifade etmektedir. 13 Nisan
1908 tarihinde, 1905 Anayasasi’nin 13. maddesine “Devlet, kurumlar (departments) ve yerel
yonetimler, hukuken sahibi olduklar1 dini binalarin idamesi ve korunmasi icin gereken
masraflar1 karsilamada 6zgiir olacaklardir.” seklinde bir alt paragraf eklenmistir.?

Giliniimiizde Fransa, diinyada devlet ile kilisenin en kat1 sekilde birbirinden ayrildigi
ulke olarak gorilmesine ragmen, iilkede kilise, 6zellikle Katolik Kilisesi, toplumsal hayatin
icindeki agirhigni stirdiirmektedir. 1958’de papa olarak secilen ve 1963°te 6len Papa 23.
Jean’1n ifadesiyle, “Fransa Hiristiyanlik ekmeginin pistigi firindir.” Charles de Gaule de bunu
“Hiristiyanlik ekmeginin pistigi millet” olarak tarif etmistir.?*

Almanya: Federal Almanya Cumhuriyeti'nde din ve devlet isleri ayr1 olup, devletin
anayasada tanimlanmus resmi bir dini yoktur.?? Gerek Weimar gerekse daha sonra kabul edilen
Federal Almanya Anayasasi, prensip itibariyle din-devlet iligkilerini ayirarak, nétr bir tutum
benimser. Ancak burada, Alman hukukundaki din-devlet ayrilig: ilkesinin Fransa ya da Birlesik
Krallik 6rneginden daha farkli oldugunu vurgulamak gerekir. Nitekim Fransa’da din ve devlet
islerinin her tiirlii temas1 mutlak ayrilik ilkesi geregince laik¢i bir tepkiyi harekete gecirirken;
Almanya, sekiiler bir devlet olmanin temel sart1 olarak, devletin tarafsizligi ilkesini korumakta ve
toplumun huzur ve refahina dayali bir pragmatizm anlayisina bagli olarak dini cemaatlerle
isbirligi igerisinde gallsmaktadlr.Z?’Bu baglamda devlet, dini cemaat olusturma Ozgiirliigiinii
korumakta, buna gore her dini cemaat de kendi islerini —kanunlar cergevesinde— bagimsiz olarak
diizenleyip yonetmektedir.?* Kamu tiizel kisiligi niteliginde olan dini topluluklar, bu hiiviyetlerini
muhafaza ederken; diger aday dini topluluklar da 6ne siiriilen sartlar1 tagimalar1 halinde “kamu
hukukuna tabi kurum” statiisiine almmmay talep edebilirler.”® iste devlet, kamu tiizel kisiligi
statlisii edinen dini cemaatlerle kurdugu isbirliginin geregi olarak, onlara ¢ok sayida hak ve
imtiyaz tanimaktadir. Bunlardan bazilari; vergi toplama, kamusal nitelikte toplu sdzlesmeler
yapabilme, sosyal yardim organizasyonlar1 diizenleyebilme, belli vergi istisnalart ve
kolayliklarindan yararlanabilme, kamu kurum ve kuruluslarinda 6rnegin; cezaevi, ordu, hastane,

huzurevi ve bakimevlerinde dini hizmet sunabilmedir.?

20 Jean-Paul Willaime, “Teaching Religious Issues in French Public Schools,” Religion and Education in Europe:
Developments, Contexts and Debates, Vol. 3, ed. Robert Jackson and others, Waxmann, Munster, New York: 2007, s. 88.

21 Ahmet Kavas, “Fransa’da Dini Kurumlar ve Din Egitimi,”Avrupa Birligi Siirecinde Dini Kurumlar ve Din Egitimi, ilyas
Celebi (Ed.), Istanbul: Ensar Yay., 2007, s. 334.

22 Bkz. Weimar Anayasasi Madde 137(1); Federal Almanya Anayasas: Madde 140.

2 Semra Cinemre, “Almanya’da Islam Din Derleri ve Almanca Din Dersi Kitaplarmin igerik Analizi,” Doktora Tezi,
Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, ss. 16-19.

2+ Bkz. Weimar Anayasast Madde 137(3).

% Bkz. Weimar Anayasasi Madde 137(5).

% Bkz. Weimar Anayasasi Madde 137(6); Madde 138 (2).
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Din-devlet iligkisinin bu genel ¢ergevesinden sonra, hukuki temellere bakilacak olursa,
Almanya’da din 6zgiirliigii, Federal Anayasa’nin 4. Maddesiyle taninmis ve garanti altina
alinmistir. Buna gore:

(1) Din ve vicdan 6zgiirliigii ile din ve diinyevi inan¢ 6zgiirliigline dokunulamaz.

(2) Dinin rahatsiz edilmeden yasanmasi giivence altindadir.?’

Din o6zgiirliigli; inang ve ideoloji Ozglrliigiini kapsar ve dokunulmazdir. Din
Ozgirligli ile anayasadaki bununla ilgili diger baz1 yasalar, dinin 0zgiirce
yasanmasini/uygulanmasini garanti altmma alir ve devleti, dini nedenlerden dolay1 esit
davranmamaktan ve devletin kendisini tek bir din, mezhep ya da ateist bir diinya goriisiiyle
0zdeslestirmesinden men eder. Weimar Anayasasi’nin 136. Maddesi de genel olarak bireysel
din 6zgitirliigiine iliskindir:

(1) “Medeni ve siyasi hak ve ddevler, ne din 6zgiirliigliniin icrasina baglidir ne de bu
nedenle kisitlanabilirler.”

(2) “Medeni ve siyasi haklardan yararlanma ve kamu gorevlerine giris, dini inanca
bagli degildir.”

(3) “Hi¢ kimse dini inancini1 agiklamakla yiikiimlii degildir. Resmi makamlar ancak,
Kisi icin hak ve ddevlerin icrasi ya da yasayla ongoriilen bir istatistikin yapilmasi gerektigi
Ol¢iide dini bir kuruma iiyelik konusunda soru sorma hakkina sahiptir.”

(4) “Hic kimse bir Kilise ibadetine, térenine ya da dini bir ibadete katilmaya veya dini
bir yemin seklini kullanmaya zorlanamaz.”?®

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki, her ne kadar Federal Almanya
Cumbhuriyeti’nin resmi bir dini olmasa ve anayasada devletin dinle iliskisi “Kilise” degil,
“dini cemaat”ler iizerinden belirlenmisse de; Bat1 Avrupa kiltir ve medeniyetinin temeli olan
Hiristiyanlik, Almanya’da da her zaman ayricalikli bir konuma sahip olmustur. Dolayisiyla
s0zii edilen bu notrliik, ¢cogunlukla prensipte kalmistir. Zira tarihi siire¢ boyunca devletle her
iki Kilise (Katolik ve Protestanlar) arasinda siki iliskiler kurulmus ve kendisine verilen hak,
garanti ve araclarin tiimii neticesinde Kilise, Almanya’da devletten sonra ikinci biiylik giic
haline gelmistir.”®

Simdi de resmi dini olan ulkelerden birkag 6rnek verelim:

Ingiltere (Anglikan Kilisesi, iskogya’da Preshiteryen Kilisesi), ABD, Fransa ve
Turkiye gibi laik UGlkelerin aksine, din-devlet iliskileri kesin ¢izgilerle birbirinden

2" Federal Almanya Anayasasi Madde 4.

®  Weimar Anayasas: Madde 136.

? Mumcu, Ahmet; “Almanya’da Din ve Idare Hukuku Miinasebetleri (Tarihi Gelisim ve Bugiinkii Durum), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV11/1-4 1960, s. 207.
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ayrilmamaktadir. Ulkede Anglikan Kilisesinin diger kiliselere gore ozel bir yeri olup,
devletten de ekonomik destek almaktadir. Anglikan Kilisesi’nin devletten aldigi iki yardim
kaleminden birincisi, ordu, hapishane, hastane gibi kurumlarda ¢alisan ve insanlara manevi
destek hizmetleri sunan personelin maaslarinin karsilanmasi igin harcanirken; ikincisi ise,
kullanilmayan Kkiliseler ile kullanilan tarihi kiliselerin tadilati i¢in harcanmaktadir. Devlet
kurumlarinda hizmet sunan din adamlarinin biiyiik ¢ogunlugu Anglikan Kilisesi’nden olmakla
birlikte belirli bir kism1 da diger mezheplerin gérevlilerinden olusmaktadir. Bu gorevlilerin
maaglar1 ¢alistiklar1 kurumlar tarafindan 6denirken, egitimleri ilgili kilise tarafindan yerine
getirilmektedir.*

Buradan anlasilmaktadir ki, Ingiltere’de din-devlet arasindaki ayrim kesin ve kati
kurallara dayanmamakta, devlet, 6zellikle sosyal hizmet gerektiren alanlarda, din adamlarinin
maaslarin1 6demekte ve binalarinin fiziksel imkanlar1 konusunda, kiliselere c¢esitli
yardimlarda bulunmaktadir.

Italya (Katolik Kilisesi), 1948 anayasasinda yer alan din 6zgiirliigiine iliskin yasa
halen gegerliligini devam ettirmektedir. Anayasa’nin 19. maddesine goére; “Tiim vatandaslar,
cinsiyetine, 1rkina, diline, dinine, siyasi diisiincesine veya bireysel ya da toplumsal durumuna
bakilmaksizin, kanun Oniinde esit olup, ayn1 sosyal itibara sahiptir. Toplumsal ahlaka aykir
olmamak kaydiyla, herkes inancint miimkiin olan her sekilde, tek basina ya da cemaat halinde
Ozglir bir sekilde ifade etme, onu gelistirme ve agikca ya da Ozel bir sekilde ibadet etme
Ozgilrliigiine sahiptir.”

Italya’da Anayasada yer alan din isleriyle ilgili yasalarin iki temel amaci vardir:
Bunlardan birincisi, dini konularda bireysel 6zgiirliigii ve esitligi garanti altina almak, ikincisi
ise, din ile dini cemaatler arasindaki igbirligini saglamaktir.

Devlet dini kurumlara yayin konusunda da ciddi katkilar saglanmaktadir. Bu baglamda
giinliik ya da haftalik olarak pek ¢ok Katolik program yaymi devlet kanallari ve radyo
istasyonlar1 tarafindan gerceklestirilmektedir. Tiim bu yaymlar karsiliginda kiliseden hig¢ para
alinmamaktadir. Buna karsilik Protestanlar ile Yahudilerin sadece gece programlar1 vardir.
Ulkede yayn yapan sekiiler TV kanali bulunmamaktadir.

Her yil devlet tarafindan Katolik kilisesine ve onun organizasyonlaria yaklasik olarak

sekiz milyar Euro ddenmektedir. Ancak yine biitceden ayrilan miktar1 tam olarak bilmek

%0 Rebecca Catto & Grace Davie, “Ingiltere”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din-Devlet Iliskisi, Ali Kdse-Talip Kiigiikcan
(Ed.), Istanbul: ISAM Yay., 2008, s. 156.
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mimkiin degildir. Yapilan anlasmaya gore vergilerin % 8’1 de Kiliseye ya da diger dini
gruplara gitmektedir ki bunun ¢ok biiyiik bir kismini Kilise kullanmaktadir.**

Anayasa Mahkemesi, Italya devletinin laik bir devlet oldugunu, ancak devletin laik
olmasinin dine kars1 ya da ilgisiz (indifference) oldugu anlamina gelmedigini beyan ederek su

13

aciklamay1 yapmustir: ... laiklik prensibi Italya Cumhuriyeti Anayasas: tarafindan ortaya
konan temel ilkelerden birisidir. Ancak laiklik ilkesi, devletin dine ilgisiz kalmasin
gerektirmez. Aksine o, kiiltiirel ¢ogulculuk ve mezhebe dayalr bir sistemde dini 6zgiirligi
korumanin bir garantisidir.” Bu ylUzden ulkede Katolik dini semboller okullarda,
mahkemelerde ve devlet dairelerinde varligim devam ettirmektedir. italya’daki dini
bayramlarin hepsi Hiristiyan gelenegine ait bayramlardir. Resmi bayramlardaki protokolde,
kardinaller cuamhurbaskanindan sonra yer almaktadir.®

Norveg (Luteran Kilisesi). Gliniimiizdeki mevcut Anayasa’ya gore Norveg, dini bir
devlet olup, Norveg Kilisesi Norveg’in resmi kilisesidir. Anayasanin 4. maddesine gore o,
hiikiimetin ¢ogunlugunun oldugu kadar, kralin da dini olmak durumundadir. Hiikiimet,
piskoposlarin ve papazlarin atamasini1 yapar ve Norveg Kilisesinin biitgesi de ulusal biitce
tarafindan karsilanir.

1870°’li yillardan bu yana kilise-devlet iligkileri tartigilmaktadir. Su an itibariyle,
devlet-kilise sistemi bir degerlendirme siireci igindedir. Bazi uzmanlar, gelecek yillarda
devlet-kilise iliskilerinin tamamen ilga edilebilecek noktaya gelecegini ileri siirerken, bazilar
da Norveg’te, devlet ve Kkilise isbirliginin demokratik yapr iginde devam edecegini
ongdrmektedir. Aslinda bu durum, Iskandinav iilkelerinin genel bir 6zelligini yansitmaktadur.
Zira bu iilkelerde niifusun 6nemli bir kismu kiliselere liye olduklarindan, bu iilkelerde kiliseler
ulusal nitelikli “halk kiliseleri” olarak gortilmektedir.

Devlet kilisesi sistemi ii¢ Iskandinavya iilkesinin temel &zelligidir. Norveg devletinin
kiliseyle olan iliskisi ise 1969 tarihli inang¢ topluluklar1 kanunuyla belirlenmistir. 1980-81
yilinda yapilan bir diizenlemeye gore hiikiimet, devletle kilisenin ayrilmasi i¢in her hangi bir
nedenin olmadigini, ancak miimkiin oldugunca merkeziyet¢ilik anlayisindan uzaklasarak
kilisenin daha otonom hale gelmesini arzu ettiklerini belirtmistir.>®

Her ne kadar Anayasa gore, Norveg’te tiim dini inanglara ve diinya goriislerine izin verilip

esit davranilacag1 belirtilse de, bazi alanlarda hala Norve¢ Kilisesinin avantajli oldugu bir

81 Giulio Ercolessi, “Italy: Born as as Secular State in the XIX Century, back to a Clerical Future in the XXI Century?”
Separation of Church and State in Europe, ed. Fleur de Beaufort and others, European Liberal Forum, 2008, s. 145.

%2 Hiidai Sencan, Bazi Avrupa Ulkelerinde Din ve Devlet Iligkisi, TBMM Arastirma Merkezi Miidiirliigii, Ankara 2011, s.
61.

¥ 0dd Einar Dorum, “The State and Church Moving toward Dissolution in Norway,” Separation of Church and the State in
Europe, ed. Fleur de Beaufortandothers, European Liberal Forum, 2008, s. 47.
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gergektir. Ornegin okul yasalarimin giris kisminda, “Hiristiyanligi™ roliinden bahsedilmesi,
ilkokul din dersinde (KRL) Hiristiyanligin ve Lutheranizmin roliinden bahsedilmesi, Norveg
kilisesinin ulusal etkinliklerde yer almasi, askeriyede, hastanelerde ve hapishanelerde danismanlik
hizmetlerini yapiyor olmasi hala merkezi bir rol oynadigini géstermektedir.>

Yukaridaki 6rnek iilkelere baktigimizda, her ne kadar inang 6zgiirliigii agisindan tilke
vatandaslar1 arasinda her hangi bir ayrimin yapilmadig belirtilse de, yine de bir biitiin olarak,
Kilise ile devlet arasinda bir isbirliginin oldugunu ve Hiristiyanlik inancinin Onceledigi

gorulmektedir.

3. Bati1 Ulkelerinde Din Egitimi

Bir zamanlar devlet okullarinda ve kamuoyunda pek tartisiilmayan din egitimi, Son
yillarda en 6nemli tartisma konularindan birisi olmus ve pek ¢ok egitim sistemine de dahil
edilmistir. Aslinda bu durum, sadece Bati lilkeleri i¢in degil, tiim diinya iilkeleri i¢in de
gecerlidir. Her ne kadar bu dersin adi farkli sekillerde olsa da,® bir biitiin olarak bakildiginda,
diinya {ilkelerinin ¢ogunda okullarda bir sekilde din egitiminin verildigi goriilmektedir. Bu
konuda 142 iilkenin din egitimi iizerine yapilan bir aragtirmada, 1970 ile 1990’1 yillar
arasinda din egitimi genel miifredat i¢inde zaman olarak ortalama % 5 civarindayken, bu oran
1990’11 yillardan sonra % 8,1’e yiikselmistir.

Arastirma sonuglarina biraz daha detayl bakarsak su sonuglart goriiyoruz. 73 iilkenin (%
51,4) ilk dokuz yilinda din egitimi yer almakta bunlardan biiyiik cogunlugu da zorunlu din dersi
seklinde okutulmaktadir. Geri kalan 69 lkenin (% 48,6) miifredatinda din egitimi ad1 altinda her
hangi bir ders goriinmemektedir. Ancak bunun okul yillart boyunca hi¢ din ve ahlak dersi
almadig1 anlamia gelmez. Zira farkli derslerde bu gibi konulara yer verilebilmektedir.

Meseleye baska bir acidan bakildiginda bu iilkelerden 54’iinde ilk alt1 yillik donemde
din egitimi yer almaktadir. Bu iilkelerdeki verilen din egitiminin miktarina bakildiginda ise,
ortalama olarak (alt1 y1l boyunca) 388,4 saat din egitimi vermektedirler. Bu da yaklagik olarak
tim miifredat programinin % 8,1’ine tekabul etmektedir.

Eger meseleye alt1 y1l degil de dokuz yillik egitim siiresini dikkate alirsak, o zaman da
ortalama 553,7 saat din dersi verilmektedir ki bu da tiim dersler i¢in ayrilan siirenin yaklagik

% 7,7 sine tekabiil etmektedir.*®

% Geir Skeie, “Religion and Education in Norway,” Religion and Education in Europe: Developments, Contexts and
Debates, Vol. 3, ed. Robert Jackson and others, Waxmann, Munster, New York: 2007, ss. 227-228.

% “Din egitimi”, “din ve ahlak™, “islam egitimi,” “dini ve ideolojik hareketler,” hatta “din ve ahlak egitimi,” seklinde yer
almaktadir.

% Jean-Frangois and Massimo Amadio, “Teaching Time Allocated to Religious Education in Official Timetibles,”
Prospects, vol. XXXIII, no. 2 (June 2003); ss. 211-217.
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Avrupa Konseyindeki egitim alanindaki son gelismelere baktigimizda da bunu
goriiyoruz. Zira kiiltiirleraras1 egitim, dini farkliligin meydan okumasi, Avrupa’da diyalog ve
demokratik vatandaslik egitimine yonelik projeleri de Avrupa konseyinin bu konuya verdigi
onemi gostermektedir. Avrupa’da 6grencilerin devlet okullarinda din hakkinda bilgi sahibi
olmalarinin gerekliligine dair bir uzlasma vardir. Yine Avrupa’da din egitimiyle genel
egitimin amaglarinin ve okulun misyonunun entegre olmasi konusunda buytyen bir temayiil
s6z konusudur.’

Bati diinyasinin din egitiminde Hiristiyanligin temel olarak baskin oldugu
goriilmektedir. 18 Haziran 2004’te kabul edilen, ancak Fransa ve Hollanda tarafindan
referandum yoluyla reddedilen, AB’nin ilk anayasasinin mukaddimesinde (preamle), AB
kendi “ilhamini Avrupa mirasindaki kiiltiirel, dini ve humanist anlayigtan almig olup,
dokunulmaz ve degistirilemez evrensel degerler olan insan haklari, demokrasi, esitlik,

38 fadeleri yer almaktadir. Cogu

ozgurliikk ve hukuk kurali bu anlayis {lizerine gelismistir.
Avrupali buradan hareketle Bat1 tilkelerinin temelde Hiristiyan mirasina sahip oldugunu ve
egitim, kiiltiir ve hukukunun da bunun tabii bir sonucu olarak Hiristiyan kiiltiiriinii ve mirasin
yansitacagini ileri siirmektedirler. Hatta bu durum baz: iilkelerin anayasasina bile yansimistir.
Omegin, Yunanistan Anayasasinin 3.1 maddesi, “Yunanistan’da hakim olan dinin, Dogu
Ortodoks Kilisesinin dini oldugunu,” agik bir sekilde ifade ederek, bunun 6grencilerin milli
bilinclerinin gelismesiyle birlikte dini bilinglerinin gelismesiyle de yakindan ilgili oldugunu
ifade etmektedir. Anayasanin 16,1. maddesi: “Ogretim devletin temel misyonunu olusturur.
Onun amaci 6grencilerin milli ve dini bilinglerinin gelismesini saglamak ve onlar1 6zgiir;
sorumlu vatandaslar olarak yetistirmek kadar Helenizm’in ahlaki, kilttrel, mesleki ve fiziki
egitimini de kazandirmaktir.*

Okullarda din egitimi ve Ogretiminin roliinii giliglendirme ihtiyacina yonelik bir
Avrupa uzlagist bulunmaktadir. 4 Ekim 2005’te kabul edilen, 1720 nolu Tavsiyelerde
(Recommendation 1720), Avrupa Konsull Parlamento Toplantis1 (Parliamentary Assembly of
the Council of Europe) sunu deklare etmistir:

1. Cahillikle, basmakalip duygu-diisiinceler ve dinlerin yanlis anlagilmasiyla miicadele

etmede egitim temeldir. Hiikiimetler daha ¢ok dini ifade ve vicdan Ozglirliiglinii garanti

¥ Siebren Miedema, “Context, Debates and Perspectives in Education in Europe: A Comparative Analysis,” Religion and
Education in Europe: Developments, Contexts and Debates, Vol. 3, ed. Robert Jackson and others, Waxmann, Minster, New
York: 2007, s. 269.

% http://europa.eu/constitution/en/ptocl_en.htm

¥ Diger iilkelerin egitim amaglari i¢in bkz. Jean-Paul Willaime, “Different Models for Religion and Education in Europe,”
Religion and Education in Europe: Developments, Contexts and Debates, Vol. 3, ed. Robert Jackson and others, Waxmann,
Miinster, New York: 2007, s. 57-58.
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etmede, din 6gretimini tesvik etmede, din ve dinler arasinda diyalogu gelistirmede ve dinlerin
kiiltirel ve sosyal yonlerini gelistirmede daha ¢ok gayret etmelidirler.

2. Okul gelecek vatandaslarin elestirel diisiincelerinin olusmasinda ve egitiminde ayni
zamanda kiiltiirleraras1 diyalogda 6nemli bir unsurdur. O her insanin onuru igin saygi Ve
toleransin temelini olusturur. O, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi degerlerine saygi
gostererek, Ogrencilerine dengeli ve objektif bir tarzda tiim diinya dinlerinin tarihini ve
felsefesini 6gretecek ve o fanatizmle etkili bir sekilde miicadele edecektir. Din adina siyasi
catismalarin tarihini anlamak esastir.

3. Dinin anlasilmas1 insanlik tarihinin ve medeniyetinin anlagilmasinin ayrilmaz bir
parcasidir. O muayyen bir dinin veya onun uygulamasindaki inangtan tamamen farklidir.
Hatta biiyiik ¢ogunlugu sadece bir dini mezhebe dayali olan {ilkeler bile, sadece bir dine
oncelik verme ya da dini yayma gayreti yerine tiim dinlerin orijinal esaslarini 6gretmelidir.*

Gorildugii gibi Bat1 Ulkelerinde din egitimi ve dgretimine iliskin ¢ok farkli goriis ve
uygulamalar olmasina ragmen, dinin okullarda Ogretilmesi konusunda genis bir uzlasinin
oldugu anlasilmaktadir. Uygulama agisindan biiylik farklilik arz eden Fransa harig, tim AB
ulkelerinde, 2004°te yeni {iye olan iilkeler de dahil olmak tizere, bu amagla 6zel dersler almis
Ogretmenler tarafindan verilen, genelde din ve dini konulara hasredilmis derslerin oldugu
gortlmektedir. Bu dersler ister mezhebe dayali olsun isterse mezhepler 6tesi ve istii olsun,
normal diger okul dersleri gibi bir ders mahiyetinde yer almaktadir.

Bat1 Ulkelerine baktigimizda genel olarak okullardaki din egitimi konusunda ii¢
yaklagimin oldugunu gérmekteyiz.

Biitiinlestirici, ¢ogulculugu gelistirici yaklagim (an integrative, plurality-fostering
approach): Bu yaklagimda devlet, dini ¢ogulculugu dikkate alarak, onun lehinde karar verir.
Boyle bir yaklasimdaki egitim sistemi farkli dinlerle isbirligi yapmay1 ve biitiinlesmeyi
saglamay1 amaglar. Dini ¢ogulculugu aktif bir sekilde uygulamak ve diyalog baglaminda
farkli dinlerden bir seyler 6grenmek, bu yaklasimin 6nemli bir hedefidir. Din egitimindeki
temel amag “dinlerden bir seyler 6grenme” olarak tanimlanabilir. Yine buradaki amag, bilissel
temelli bilgiyle tecriibeleri birlestirerek kisisel gelisime katki saglamaktir. Bunun en giizel
ornegi Ingiltere’dir. Almanya Hamburg modeli de bu yaklasimi benimsemektedir. Norveg
sistemi ise, kismen bu yaklagimi1 uygulamaktadir.

Cogulcu yonelimli, ancak ayrt yaklagim (a plurality-conscious, but separate

approach): Bu yaklasimda modern toplumdaki dinlerin ¢ogulculugu hakkinda bilgi verilir,

0 Willaime, “Different Models for Religion and Education in Europe,” s. 59.
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ancak dinlerin ayr1 ya da biricik igerikli varlik olmasina iliskin birlestiriciligine yonelik her
hangi bir gayret gosterilmez. Bu ayrim, okullarda mezheplere ayrilarak yansitilir. Bir okul
ortaminda, farkli dini geleneklere sahip Ogrenciler i¢in, ayri1 dini bilgiler sunulur. Dini
cogulculuk, miifredat programinda yer alabilir, ancak bu sadece gercek bilgi ya da gercekler
Oyle oldugundan dolay1 yapilir. Ders konusu genellikle inanca dayali bir dini 6gretim olarak
anlasilir. Amag da 6grenciye sadece muayyen bir din hakkinda bilgi vermektir. Bu yaklagim,
Ispanya okul sistemlerinde, Almanya’nin Kuzey Rhine Westphalia bolgesinde ve Hollanda
egitim sisteminde goriilmektedir.

Giiglii bir sekilde sekiiler, dine yonelik geleneksel olarak da elestirel yaklasim (A
strongly secular, traditionally critical approach to religion). Bu yaklasimda din egitimi, hak
ettigi sekilde bir okul dersi degildir. Dinin icerikleri ve ifadeleri skolastik baglamda goériinmez
bir sekilde yer alir. Din ve dini ¢ogulculuk ¢alisma konusu olabilir, ancak bu konular sadece
gercek bilginin nétr bir sunumundan ibarettir. Bu yaklasimdaki temel amag ise, dinler
hakkinda o6gretmektir. Bunun en somut Ornegini Fransa’da gormek miimkiindiir. Ayni
uygulamay1 Rusya ve Estonya devletlerinde de gérmek mimkindir. Buralarda din egitimi,
gegmiste sahip oldugu geleneksel bir konu statiisiine sahip olamamaktadir.*

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki, bu kategorilestirme temel olarak iilkeler
arasindaki ayriliklar1 ortaya koymaya hizmet etmemektedir. Zira bazi iilkelerin kendi i¢lerinde

de 6nemli farkli uygulamalar bulunabilmektedir.

3.1. Egitim Sistemlerinde Yer Alis Sekli A¢isindan Din Egitimi

Bati {ilkelerinde din egitiminin okullarda {i¢ sekilde yer aldig1 goriilmektedir. 1) Devlet
okullarinda din egitiminin olmadig: tilkeler, 2) Mezhebe dayali din egitimi ve 6gretimi sunan
ulkeler, 3) Mezhebe dayali olmayan din egitimi ve 6gretimi veren iilkeler. Simdi bu modelleri
kisaca agiklayalim:

Devlet Okullarinda Din Egitiminin Olmadig1 Ulkeler: Bu yaklasimda din egitimi, devlet
okullarinda ayr1 bir ders olarak yer almaz. Dini konular tarih ve felsefe gibi farkli derslerin
iceriginde yer alir. Bu uygulama, uzun siiren bir din-devlet ayriminin sonucu olarak gelismistir.
Bunun en somut rnegini Fransa, Amerika, Arnavutluk ve Karadag’da gormek mimkindiir.*?

Mezhebe Dayali Din Egitimi ve Ogretimi Sunan Ulkeler: Bu sistemde, okullarda hangi

din ya da mezhebin okutulacagia ydnetim karar verir.** Cogu iilke bu konuda karar verirken,

“1 Thorsten Knauth and Anna Kérs, “European Comparison: Religion in School,” Encountering Religious Pluralism in
School and Society, vol. 5, ed. Thorsten Knauth and Others, Miinster, New York: Waxmann, 2008, ss. ss. 401-402.

2 Knauth and Kérs, “European Comparison: Religion in School,” ss. 401-402.

8 Mezhebe dayali din egitimi veren iilkeler sunlardir: Avusturya, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyetleri,
Kibris, Finlandiya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, italya, Letonya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan,
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hem tarihi sartlari hem de tlkenin demografik 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurmaktadir. Bu
uygulamadaki temel problem, azinlik konumunda olan diger din ve inang sistemlerine mensup
kisilere uygulanacak muameledir. Bunun da nedeni, bu gruplara mensup Ogrenci sayisinin
azlig1, dagmikligs, egitimin kalitesi ve dgretmen tedariki konusunda yasanan sorunlardir. Iki
mezhebin agirhikta oldugu iilkelerde ise (Isvigre ve Almanya orneginde oldugu gibi),
Protestan-Katolik birlesimine dogru bir temayiiliin oldugu goriilmektedir. Sonug olarak
mezhebe dayali din 6gretimi gittikge diger dinler hakkindaki ¢alismalar1 da icermektedir.

Acaba mezhebe dayali din 6gretimi nasil olmaktadir? Mezhebe dayali din egitiminin
ozelliklerini italyal1 hukukeu Silvio Ferrari asagidaki sekilde 6zetlemektedir: Bu tilkelerde din
Ogretimi dini cemaatler tarafindan organize edilir ve kontrolii yapilir. Bu dini cemaatler,
Ogretmenlerin egitimi ve atanmasindan, miifredat programinin taslaginin hazirlanmasindan,
egitim-Ogretim ara¢ ve gereclerinin onaylanmasindan sorumludurlar. Bazi iilkeler, drnegin
Macaristan, Italya, Letonya, Lituanya, Almanya, Finlandiya yukarida bahsedilen konularda dini
cemaatler ve devletle isbirligi yaparlar. Bu sistemlerde, din egitimcilerinden dini cemaatler
tarafindan bir sertifika istenir.** Cogunlukla din 6gretimi secimlik ders seklindedir. Zorunlu olan
yerlerde, dgrenciler muafiyet alabilirler (Almanya, Avusturya, Kibris, Finlandiya, Yunanistan,
Malta ve Slovakya). Mezhebe dayal1 din dgretiminin organizasyonu ve maliyeti devlete aittir.*®

Mezhebe Dayali Olmayan Din Egitimi ve Ogretimi Veren Ulkeler. Uguincli kategoriyi
mezhebe dayali olmayan din egitimi uygulamalar1 olusturmaktadir. Bu sistemde din egitimi,
devlet tarafindan organize ve kontrol edilir. Ogretmenlerin egitiminden, seg¢iminden ve
sayisindan, miifredatin hazirlanmasindan ve kabuliinden, ders ara¢ ve gereclerinin
onaylanmasindan devlet sorumludur. Bu c¢esit din egitiminin verildigi iilkelerde, egitimcilerin
dini cemaatlerden her hangi bir sertifika alma zorunlulugu yoktur. Din 6gretimi zorunludur,
ancak muafiyet de miimkiindiir. Bu dersin bir alternatifi yoktur. Tiim bunlara ragmen din
dersinin mezhebe dayali olmamasi, Ulkedeki hdkim dine vurgu yapilmasi i¢in bir engel de
degildir.*

Bu uygulamay1 daha ¢ok Kuzey Avrupa Protestan iilkelerinde gormekteyiz. Her ne
kadar bu iilkelerde mezhebe dayali din 6gretimi olsa da bu Ogretim, Kilisenin kontroliinde

olmayip, devletin kontroliinde gerceklesmekteydi. Sekiilerlesme yavas bir sekilde de olsa, bu

Slovakya ve Ispanya. Kismen mezhebe dayali din egitimi veren iilkeler; Almanya ve Isvigre. Mezhebe dayali olmayan din
egitimi veren {ilkeler; Ermenistan, Danimarka, Ingiltere, Estonya, izlanda, Norveg, Iskogya, Isveg ve Wales.

4“4 Bu uygulamaya ornek olarak su iilkeler verilebilir: Avusturya, Belcika, Almanya, Ispanya, Yunanistan, Macaristan,
Italya, Lettonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Polonya, Portekiz, Cek Cumhuriyetleri ve Slovakya.

% Akt. Willaime, “Different Models for Religion and Education in Europe,” Religion and Education in Europe, ed. Robert
Jakson and others, REDCo, Waxmann, 2007, s. 60.

4 Aktaran, Willaime, “Different Models for Religion and Education in Europe,” s. 62.
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tilkelerdeki mezhebe dayali din Ogretimini mezhebe dayali olmayan din 6gretimine
doniistiirmiistiir. Ornegin Isvec’teki din egitimi uygulamalarina baktigimizda, bu durumu agik
bir sekilde gdrmekteyiz. Zira Isve¢’te bir zamanlar Protestanlik mezhebi din egitiminin
konusuyken, dersin adi 1919°da Hiristiyanlik Ogretimi, 1962’de “Huristiyanlik Calismas1”,
1969°da “Din Calismas1” ve son olarak 1980°de de “Yasam ve Varlik Sorunu Uzerine
Egitim” seklinde degismistir. Benzer bir gelisme, Isvicre kantonunda yasanmustir. Burada da
“herkese din egitimi” slogan1 gelismeye baslamistir. Ingiltere ve Galler’de ise, mezhebe
dayali bir din egitiminden mezhepler iistii-cok inanghi din egitimine dogru bir temayiil
baslamis ve bu yonde hazirlanan miifredat programlarina Hiristiyanligin cesitli sekilleriyle
birlikte, Yahudilik, Islam, Hinduizm, Budizm, Sihizm ve diger dini gelenekler de dahil
edilmistir. 1988’de kabul edilen egitim reformuna gore devlet, mezhebe dayali olmayan
cogulcu bir din egitimi seklini benimsemistir.*’

3.2. Egitim Sistemlerindeki Amaclar1 A¢isindan Din Egitimi

Diger bir smniflandirma da okullarda verilen din egitiminin amaglari agisindan yapilabilir.
John M. Hull, AB iilkelerinde din egitimine iligkin ii¢ temel yaklasimdan bahsetmektedir.

Bunlardan ilk yaklasim, dini 6grenme (learning religion) olarak adlandirilan yaklagimdir.
Bu yaklasim mezhebe dayali bir yaklagim olup, amaci da 6grencilere muayyen bir dini gelenek
icinden felsefi ve ahlaki konular1 anlama ve gretmeyi amaglamaktadir. Icten o dine inanan
ogretmen tarafindan Ogretilir ve genellikle de amag, dgrencileri bu dine inandirmak ve onlarin
inanglarmi giiclendirmektir. Bu ¢esit din egitiminden kiliseler sorumludur.

Ikinci yaklasim, din hakkinda 6grenme (learning about religion) yaklasimidir. Bu
yaklagim mezhebe dayali olmayan bir yaklasim olup, nesnellige, karsilastirmali metoda ve
tarihi farkindaliga vurgu yapar. Bu yaklasim, sekiilerlestirilmis din egitimi olarak
adlandirilabilir. Boyle bir ders ve yaklasimda muhtelif dinler dgretilebilir ve dgretmenler
ilahiyat¢ilar olmayip, diger bransg Ogretmenleridir. Din hakkinda 6grenme yaklasiminda,
ogretmen kendisini tarihsel ve betimsel metotlar kullanmakla sinirlar ve amaci, 6grencilere ne
bir dini inanc1 kabullendirmeye ¢alismak ne de ondan sogutmaktir. Her bir din, bircok dinden
biri olarak kabul edilir ve bir din, prensipte diger dinlere kars1 her hangi bir ger¢eklik iddiasi
bulunmadan sunulur. Bu yaklasim ii¢ Iskandinav iilkesinde ve bir dereceye kadar da
Ingiltere’de hakimdir. Boyle bir yaklasimdaki amag, dgrencilere kendilerinin kim oldugunu
kesfetmelerine yardimci olmak ve hicbir dinin ya da inancin diger din ve inanglara {istiinliik

taslamada bir dnceliginin olmadigini ifade etmektir.

47 Willaime, “Different Models for Religion and Education in Europe,” s. 61.
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Uciincii yaklagim ise, dinden égrenme (learning from religion) olarak adlandirilmaktadhr.
Bu yaklagim, dini ve ahlaki konulara farkli agilardan bakma o6zelligini gelistirmeyi hedefler.
Buradaki ama¢ da, 6grencilerin goriislerini elestirel bir tarzda gelistirmeyi saglamaktir. Bu
yaklasimdan beklenen ise, din hakkinda 6grenen 6grenci aynm1 zamanda dinden de 6grenir. Bu
yiizden farkli dini guruplar ve geleneklerin anlagilmasi amaglanir ve yine dini ciddiye alan
toplumlarm oldugunun anlagilmasi1 hedeflenir. Diger bir ifadeyle, diger dgrencilerle tanigmak
suretiyle 6grenciler kendilerini tanima firsat1 elde ederler. Danimarka’da bu yaklagim yalnizca 18-
20 yas grubu Ogrencilere uygulanir ve bu ylizden din egitimi smifta derslerde yer almaz, onun
yerine baska bir alanda, antropolojik metotlarla bu ders verilmeye calisilir.*®

Elbette konuya iliskin bagka yaklasimlar da vardir. Bunlardan Robert Jakson’in
“yorumlayict yaklagim” olarak adlandirdigi bir model vardir ki, bu din egitimi yaklagiminda
dinler sadece hayal-meyal sunulurlar. Bunun yerine ulus-devlet, etnisite ve kiiltiir konular
tartigilir. Boyle bir yaklasimin amaci, 6grencilere kendi durumlarini géz oniine almalar1 daha
sonra diger arkadaglarini ve sonra da tekrar kendi kimliklerini yorumlamalar: istenir. Bu
yaklagimin temel oOzelligi, din egitimi O6gretiminde kritik bir unsur olarak toleransin
gelistirilmesidir. Muhtemelen diger Ortlll bir amact da toplumda aktif, saygi duyulan “iyi
vatandaslar” yetistirmektir.

Yukaridaki gelismelere baktigimizda AB iilkelerindeki din egitimi ve ogretimi
faaliyetlerinde en goze carpan hususun, bazi iilkelerde mezhebe dayali bir din egitimi ve
ogretiminden mezhebe dayali olmayan, ¢ogulcu bir din egitimi modeline ve sekiilerlesmeye
dogru gidilmesidir. Bu gelismeleri su basliklar altinda incelemek miimkiindiir.

Birinci temaydl, ister mezhebe dayali olsun isterse olmasin, din egitiminin okullarda
verilen egitimin genel ve 0Ozel hedefleriyle biiyliyen oranda uyum icinde oldugu
gorilmektedir. Ornegin Belgika egitim sistemine baktigimizda, buradaki mezhebe dayal1 din
egitiminin miifredatinin sekiiler ahlak miifredat programiyla biiyiik oranda Ortiistiigli, her
ikisinin de ideal bir vatandas yetistirme yoniinde amag¢ ve hedeflerinin oldugu goriilmektedir.
Belgika egitimiyle ilgili yayinlanan bir metin (Les cours de morale et de religion. Des lieux
d’éducation) bu durumu 6zetle su sekilde ortaya koymaktadlr:49

Ister insanhigin hafizasindaki dini tecriibede olsun, isterse sekler kulturde olsun, insan
varligi daima aymi temel sorularla karsi karsiya gelmektedir: Dogum, yasam ve 6liim daima

blyik metafizik problemleri ortaya koymaktadir. Sosyal esitsizlikler, demokratik haklarin reddi,

8 Carin Laudrup, “A European Battlefield: Does the EU Have a Soul? Is Religion in or out of Place in the European
Union? State and Society, 2009, 37: 1-2, ss. 59-60.
49 Akt. Willaime, “Different Models for Religion and Education in Europe,” ss. 62-63.
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insanlhiga karsi cinayetler adalet konusunda yeni istek ve ihtiyaglari zorunlu hale getirmektedir.
Teknoloji, tip, ameliyat ve genetik alanindaki yeni gelismeler, yeni ahlaki sorunlara neden
olmaktadir.

Avrupa Konseyi de bu konuya olduk¢a hassas yaklasmaktadir. 9-10 Aralik 2002
tarihinde Konsey tarafindan diizenlenen bir seminerde, katilimeilar sonug bildirgesinde 6zetle
su ifadelere yer vermislerdir:

Genglerin egitiminde 6nemli rol oynayan dinler, 6gretimlerinde esit bir sekilde, bilgi
ve saygiyl gelistirerek, insan haklarmin degerini 6gretmelidirler. Egitim konusunda miimkiin
olan en yliksek kaliteyi elde edebilmek i¢in, katilimeilar inanmaktadir ki, din egitiminde insan
haklarinin  biitlinlesmesi ve genel egitimde de dini konularin biitiinlesmesinin
gelistirilebilecegi bir yontem cercevesinde 6grenme ortaminin olusturulmasi zamanidir.”

Ikinci biiyiik temayiil, farkli derecelerde de olsa Avrupa toplulugunun dini ve felsefi
cogulculuga dogru adim atmasidir. Bunun en 6nemli gostergelerinden birisi, ya okul
miifredatinin bir pargasi olarak dinin yer aldig1 okullarda, islam din egitimine yer verilmesi ya
da Islam inancini bir biitiin olarak tiim okul miifredat1 icerisine dahil etmektir. Buna 6rnek
olarak da Ingiliz ¢cogulcu din egitim sistemini verebiliriz. Diger iilkelerde din gretiminin
sekiilerlesmesi de farkli dini geleneklere bir imkan sunmaktadir.

Mevcut din egitimi uygulamalar1 agisindan en azindan AB {ilkelerine baktigimizda su
sonuglara varabiliriz. Her seyden once genel olarak din egitiminin verilmesi konusundan her
hangi olumsuz bir tavir yoktur. Ister mezhebe dayali olsun, isterse mezhepler iistii yaklasimla
din egitimi verilen iilkeler olsun, ciddi anlamda din egitimine karsi ¢ikan yoktur. Bu temayuili
son zamanlarda eski Komiinist blok {ilkelerdeki gelismeler de desteklemektedir. Zira bu
tilkelerde de, dinin yeri ve rolii tekrar devlet okullarinda 6nem kazanarak, mezhebe dayal1 bir
sekilde verilmeye baslanmigtir.”*

AB iilkelerine baktigimizda, din egitimini zorunlu kilan iki temel husus vardir:
Bunlardan birincisi, sosyolojik gercek, digeri ise hukuki boyuttur. Avrupa topluluklarinin dini
ve felsefi ¢ogulcu yapisi, din 6gretimini tiim dini gruplara mensup aile ¢ocuklarina zorunlu
hale getirmektedir. Bu yapisindan dolay1, din egitimi miifredat programlarina daha fazla din
gelenegi ya da din dis1 pozisyonlart koymak durumundadirlar. Ikincisi ise, hukuki agidan,
uluslararas1 hukuk 6zellikle de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine gére, hi¢ kimse dini ya da
felsefi inanci acisindan diglanamayacagina gore, tiim bu gruplarin inanglar1 da bir sekilde

egitim ortaminda dikkate alinmak zorundadir.

50 willaime, “Different Models for Religion and Education in Europe,” s. 63.
' Willaime, “Different Models for Religion and Education in Europe,” s. 65.
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Sonug

Her ne kadar giiniimiizde kapitalizm ve sekiilerlesme etkilerini tim dlinya Ulkelerinde
sirdiirmeye caligsa da, insanoglu fitratinda var olan din duygusunu devam ettirmeye
caligmaktadir. Bireysel anlamda da olsa dini tutum ve davraniglar tekrar anlam kazanmaya
baslamistir. Elbette bunda toplumun gidisati, insanligin karsilastig1 ciddi sorunlarin da énemli
bir pay1 vardir. Zira din, insanlar1 ve toplumlart motive etmede her zaman en 6nemli gug¢
kaynaklarindan birisi olmus ve olmaya da devam etmektedir. Ayrica Bati toplumlarinin
gittikce artan ¢ogulcu yapisi, diinya ¢capinda gelisen demokratik hak ve ozgiirliikler de, dini
gelisimi olumlu yonde etkileyen faktorlerdir.

Dine karst olusan bu olumlu degisim, din egitimini de olumlu yonde etkilemektedir.
Ulkelerin kendi siyasi, toplumsal, etnik, dini ve kiiltiirel yapilarina da bagl olmak iizere,
bugun Bati Ulkelerinin nerdeyse tamaminda din egitimi bir sekilde okul programlarinda yer
almaktadir. Ancak toplumlarin ¢ogulcu 6zelligi, din egitimi ve 6gretiminde yeni arayislara,
yaklasimlara ve yontemlere yoneltmektedir. Giiniimiizdeki din egitimi modelleri, her ne kadar
bazilarinin iddia ettigi gibi sekiilerlesmeye dogru bir yol alsa da, farkli din ve kiiltiirlere
mensup insanlarin ihtiyaglarini karsilamak da bir zorunluluk halini almistir. Bu nedenle ister
Bati isterse dogu tilkeleri olsun herkesin, dini inang 6zgiirliiglinii en temel insan haklarindan
birisi olarak kabul edip, inanma ya da inanmama 6zgiirligiinii teminat altina alarak, uygun din

egitimi modelleri gelistirmeye ¢alismasi gerekmektedir.
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