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Abstract
The article presents data on the modern methods of treatment of 

cholecystisis complicated by choledocholithiasis. Methods of surgical treatment 
of common bile duct stones are increasing with the development of new 
technologies. Despite this, there is no clear consensus on the “gold standard” in 
treatment this disease. Old and new approaches include open surgical (including 
the mini-access method), laparoscopic and endoscopic procedures. The use of 
mini-invasive technology significantly reduces the number of postoperative 
complications, the period of postoperative rehabilitation of patients, and the 
mortality rate. The availability of technical resources and professional experience 
of experts may also play a crucial role in choice of treatment strategy.
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Тұжырымдама
Мақалада холедохолитиазбен асқынған өт- тас ауруының жаңа емдеу әдістері келтірілген. Холедохолитиаздың хирургиялық емі жаңа 

технологиялардың дамуымен қоса көбеюде. Әлі күнге дейін бұл мәселенің «алтын стандартты» шешімі жоқ. Бұл патологияның жаңа және 
ескі емдеу әдістеріне ашық хирургиялық, лапароскопиялық және эндоскопиялық әдістер кіреді. Мини- инвазивті технологияларды қолдану 
науқастардың отадан кейінгі қалпына келу кезенің қысқартады, отадан кейінгі асқынуларды, сонымен қатар өлімділік көрсеткішін азайтады. 
Емдеу мекемелердің техникалық жабдықтануы және маманның кәсіби тәжірибесі мен біліктілігі емдеу әдісін таңдау кезінде шешуші рөль 
болуы мүмкін. 

Маңызды сөздер: холедохолитиаз - хирургиялық ем.
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РЕЗЮМЕ
В статье приведены данные о современных методах лечения желчнокаменной болезни, осложненной холедохолитиазом. Методы 

хирургического лечения холедохолитиаза увеличиваются с развитием новых технологий. До сих пор не существует четкого консенсуса от-
носительно «золотого стандарта» в решении данной проблемы. Старые и новые подходы в лечении этой патологии включают открытые 
хирургические (в том числе и из мини-доступа), лапароскопические и эндоскопические методы. Применение мини- инвазивных технологий 
значительно уменьшает количество послеоперационных осложнений, уменьшает период послеоперационной реабилитации пациентов, со-
кращает летальность. Доступность технических ресурсов клиник и профессиональный опыт специалистов, также может сыграть решающую 
роль в принятии решения тактики лечения.
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Введение
Несмотря на достижения и развитие хирургии, 

проблема желчнокаменной болезни (ЖКБ) и в частности 
холедохолитиаза остается актуальной. В целом, у 5-15% 
пациентов с желчнокаменной болезнью присутствуют 
конкременты во внепеченочных желчных протоках. 
Заболеваемость холедохолитиазом увеличивается с 
возрастом.  Около 20-25% пациентов старше 60 лет 
с клиникой желчнокаменной болезни конкременты 
встречаются как в общем желчном протоке, так и в 
желчном пузыре [1, 2]. В связи с этим, холедохолитиаз 
и его лечение представляет собой важную клиническую 
проблему. Основной целью в лечения холедохолитиаза 
является полное удаление конкрементов из просвета 
общего желчного протока и холецистэктомия.

Несмотря на широкое внедрение в хирургическую 
практику мини- инвазивных технологий, традиционная 
лапаротомия не теряет своей актуальности. До конца 1980-
х годов, хирургическое лечение желчнокаменной болезни 
и ее осложнении выполнялись путем традиционной 
лапаротомии. Широкий лапаротомный доступ 
обеспечивает адекватную визуализацию и возможность 
комфортного выполнения вмешательств на желчном 
пузыре и желчных протоках и до сих пор используется 
как операция резерва в тех случаях, когда иные операции 
оказались безуспешными для разрешения холедохолитиаза. 
В тоже время, травматичность операционного доступа, 
значительно превышающая травматичность оперативного 
вмешательства, вынудила хирургов отказаться от 
повсеместного использования лапаротомии. Выраженный 
болевой синдром, поздняя активизация больного, 
частота раневых осложнения, увеличение числа 
послеоперационных грыж, продолжительное пребывание 
больного в стационаре, а также длительная реабилитация 
– неизбежные последствия широкой лапаротомии [3].

Традиционная лапаротомия при сравнении с 
мини-инвазивными методами проигрывает по ряду 
показателей, но, тем не менее, остается в арсенале 
хирургии гепатобилиарной зоны. Всем своим минусам 
открытые операции противопоставляют и неоспоримые 
преимущества - наименьший процент ятрогенных 
повреждений внепеченочных желчных протоков, а 
также возможность выполнения абсолютно всех видов 
вмешательств при ЖКБ, осложненной холедохолитиазом 
и одномоментного разрешения данной патологии. 
Минилапаротомия, разработанная под руководством 
профессора М.И. Прудкова, выполняется с помощью набора 
инструментов «Мини-Ассистент», который позволяет при 
небольшом до 5 см разрезе передней брюшной стенки 
получить в брюшной полости достаточно обширную 
зону оперативного вмешательства. Высвобождаемое при 
помощи расширителя пространство приблизительно 
соответствует таковому при открытой операции с доступом 
по Т. Кохеру по критериям достаточности оперативного 
доступа. Правильно установленный ранорасширитель дает 
возможность хирургу визуализировать в ране желчный 
пузырь, висцеральную поверхность правой доли печени, 
гепатодуоденальную связку, а также начальный отдел 
двенадцатиперстной кишки (ДПК). Принимая во внимание 
небольшую травматичность оперативного доступа и 
короткий стационарный этап лечения, близкие к таковым 
при лапароскопической холецистэктомии (ЛХЭ), мини 

доступ используется не только для выполнения рутинной 
холецистэктомии (в случаях, когда от ЛХЭ приходится 
воздержаться), но и для вмешательств на внепеченочных 
желчных протоках и большого дуоденального сосочка 
(БДС). Операции из мини доступа позволяют выполнять 
весь объем хирургических вмешательств при осложненных 
формах ЖКБ, при этом отмечается более удобные условия 
для оперирования в сравнении с лапароскопической 
методикой. Это позволяет рассматривать мини доступ не 
только как вариант конверсии при неудачной ЛХЭ, но и 
как метод, заменяющий лапароскопическую операцию в 
случаях прогнозирования инфильтративных изменений до 
вмешательства. Показаниями к выполнению вмешательства 
из мини доступа относятся наличие противопоказаний 
к карбоксиперитонеуму, спаечную болезнь после 
операций на органах брюшной полости, деструктивный 
холецистит с продолжительностью приступа более 
3-4 суток и образованием инфильтрата в области 
гепатодуоденальной связки. Применение антеградной 
папиллосфинктеротомии во время холецистэктомии 
из мини доступа позволяет сочетать преимущества 
минилапаротомной методики (в сравнении с традиционной 
лапаротомией и лапароскопическим методом) и 
антеградных транспапиллярных вмешательств (по 
сравнению с эндоскопической папиллосфинктеротомией). 
Основным фактором, ограничивающим применение мини 
доступа, является передне- задний размер тела пациента. 
Превышение его более длины инструмента (как правило, 
у лиц с избыточной массой тела) значительно усложняет 
выполнение оперативного вмешательства из мини доступа, 
а в ряде случаев делает его невозможным [3].

Диагностика и лечение холедохолитиаза 
коренным образом изменились за последние 30 лет. С 
начала восьмидесятых годов, резкое распространение 
эндоскопических методов, а именно внедрение 
эндоскопической ретроградной панкреатохолангиографии 
(ЭРПХГ), изменила подходы в лечении пациентов, 
страдающих желчнокаменной болезнью, и таким 
образом, потенциальных пациентов с холедохолитазом. 
В течение 1990-х годов, распространение лапароскопии 
изменило принципы хирургического лечения холелитиаза 
более радикально, путем внедрения лапароскопической 
холецистэктомии, интраоперационной холангиографиии, 
возможности лапароскопического исследования холедоха. 
Одновременно были предложены и другие методы лечения 
холедохолитаза, в том числе литотрипсия [4-6].

В течение 2000-х годов, критическая оценка 
результатов лечения, а также появление и внедрение 
новых диагностических исследований, привели к 
более осторожному, тщательному предоперационному 
обследованию пациентов, которое было направлено 
на определение рисков у пациента, что привело к 
развитию мультидисциплинарного подхода лечения 
холедохолитиаза. До конца девяностых годов абсолютное 
показание к лечению всех пациентов с холедохолитиазом 
(даже с бессимптомным течением) было включено в 
международные протокола. Ныне хирурги придерживаются 
более консервативной тактики, в соответствие того, что один 
из трех случаев холедохолитаза протекает без осложнений. 
Следует отметить, что в 2006 году Европейское общество 
по эндоскопической хирургии (EAES) приняло протокол, в 
котором определена выжидательная тактика в отношении 
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пациентов пожилого возраста. Однако в 2008 году Британским 
обществом гастроэнтерологов был принят протокол, в 
котором пациентам, имеющим симптомы холедохолитиаза, 
подтвержденных дополнительными методами диагностики, 
рекомендовано выполнять экстракцию конкремента, когда 
это возможно (на основании подтверждающих доказательств 
III уровня, рекомендаций степени B). Эти рекомендации 
были включены в руководства Американского общества 
гастроинтестинальной эндоскопии (ASGE) 2011 года с 
“низким уровнем доказательства” [7].

Два главных вопроса остаются без четкого ответа: как 
экономически эффективно диагностировать холедохолитиаз 
и, в конце концов, как бороться с ним. В этом свете, 
понятие “риск лечения холедохолитиза” имеет решающее 
значение для определения наиболее подходящего алгоритма 
лечения конкретного пациента [8, 9-12]. В настоящее время 
существуют два основных мини-инвазивных подходов 
лечения холедохолитиаза: первый – эндоскопический с 
применением ЭРПХГ, и последующей эндоскопической 
папиллосфинктеротомией (ЭПСТ), ревизией холедоха 
и литоэкстракцией, и другой – лапароскопический, 
который в основном опирается на интраоперационную 
холангиографию и холедохотомию с лапароскопическим 
исследованием холедоха, фиброхоледохоскопией 
и литоэкстракцией. При этом тактика лечения при 
конкрементах общего желчного протока в настоящее время 
более обусловлена наличием оборудования, персонала и их 
навыков. Таким образом, варианты лечения холедохолитиаза 
увеличиваются с развитием новых технологий диагностики 
и лечения. Лечение, случайно выявленного холедохолитиаза 
остается спорным. До сих пор не существует четкого 
консенсуса относительно наилучшего подхода и выбора 
лечения данной проблемы.

На сегодняшний день в литературе имеется большое 
количество работ как по антеградному, так и по ретроградному 
методу разрешения холедохолитиаза, дискутируется вопрос 
о выборе как одноэтапного метода (лапароскопическая 
холецистэктомия с холедохолитотомией), так и двухэтапного 
способа лечения холецисто- холедохолитиаза. Есть много 
вариантов хирургического лечения холедохолитиаза, но 
каждый из них имеет свои преимущества и недостатки. 
Локальная доступность обоих технических ресурсов и 
профессиональный опыт специалистов также может сыграть 
решающую роль в принятии решения тактики лечения.

В свете имеющихся возможностей в оснащенности 
и развитии инструментария, на сегодняшний день 
приоритетными методами лечения холедохолитиаза 
являются эндоскопические и лапароскопические методы.

Эндоскопическая ретроградная 
панкреатохолангиорафия и эндоскопическая 

папиллосфинктеротомия.
Впервые представленная в 1974 году [13], ЭРПХГ с 

последующей эндоскопической папиллосфинктеротомией 
стала наиболее широко используемым методом для 
визуализации и лечения холедохолитиаза. ЭПСТ — это 
мини- инвазивная операция, позволяющая устранить 
патологию большого дуоденального сосочка и удалить 
камни из желчных протоков при холедохолитиазе. 
Методика состоит из эндоскопической идентификации 
Фатерова сосочка, его канюляцию для выполнения ЭРПХГ 
и ЭПСТ с последующей экстракцией камней из общего 

желчного протока с использованием корзины Dormia или 
баллона. Эффективность ЭПСТ по данным исследователей, 
превышает 90% [14]. Хотя данная процедура и считается 
широко распространенной и  безопасной процедурой, 
большие серии работ показали 5%-9,8% осложнений и 0,3%- 
2,3% смертности, в основном из-за послеоперационного 
острого панкреатита, кровотечения и  перфорации ДПК; 
последний, встречается в 0,3% -1% случаев, влечет за 
собой смертность до 16% -18% [15]. Причинами неудач 
являются большие дивертикулы области большого сосочка 
двенадцатиперстной кишки, технические трудности, 
обусловленные наличием в анамнезе резекции желудка 
по Бильрот II, и вколоченный конкремент в сосочке. 
Разработан метод сфинктеротомии игольчатым ножом, 
который, однако, требует от эндоскописта большого опыта 
[16]. Сроки ЭРХПГ также является предметом дискуссий, 
поскольку ЭРПХГ может выполняться до, после или даже 
во время холецистэктомии, в соответствии с так называемой 
“Rendez-vous” техники. Предоперационная ЭРПХГ со 
сфинктеротомией  имеет недостаток, заключающийся 
в необходимости проведения второго хирургического 
вмешательства для проведения холецистэктомии. Но она 
дает большое преимущество, что позволяет “обновить 
стратегию” перед операцией: если ЭПСТ успешна, 
холецистэктомию можно завершить мини- инвазивным 
способом, в противном случае, “второй шаг” - хирургическая 
операция, направленная на разрешение холедохолитиаза,  в 
большинстве случаев путем лапаротомии при отсутствии в 
арсенале мини доступных операций.

Выполнение ЭРПХГ и сфинктеротомии после 
холецистэктомии также можно назвать “двух шаговым” 
методом лечения холецисто- холедохолитиаза, и имеет 
большое преимущество в том,  что практически только в тех 
случаях, когда действительно имеется расширение просвета 
ОЖП, проводится ЭРПХГ, и таким образом, приводит к 
минимуму любые возможные осложнения и затраты. К 
сожалению, основным недостатком послеоперационной 
ЭРПХГ является необходимость третьего хирургического 
вмешательства, когда послеоперационная эндоскопическая 
папиллосфинктеротомия терпит неудачу [17].

Эндоскопическая папиллярная баллонная 
дилатация.

Эндоскопическая папиллярная баллонная дилатация 
(ЭПБД) впервые была внедрена в хирургическую практику 
с целью извлечения конкрементов из просвета ОЖП, 
минимизируя повреждение сфинктера Одди. Несколько 
исследований показали, что отдельно или в сочетании с 
минимальной папиллосфинктеротомией и литотрипсией 
ЭПБД может использоваться для лечения пациентов с 
множественными и крупными камнями. Обоснованием 
выполнения минимальной папиллосфинктеротомии перед 
выполнением ЭПБД является то, что она может обеспечить 
большее открытие просвета большого дуоденального сосочка 
(БДС) и предотвратить перфорацию и кровотечение, что 
делает этот метод особенно привлекательным у пациентов, у 
которых имеется высокий риск кровотечения и измененная 
анатомия, где полная папиллосфинктеротомия не может быть 
выполнена. После минимальной папиллосфинктеротомии, 
проводник вставляется в просвет общего желчного протока 
(ОЖП) и катетер-баллон направляется через проводник. 
Баллон раздувается до тех пор, пока не достигнет диаметра 
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15-20 мм. ЭПБД выполняется медленно. Результаты 
Японского многоцентрового исследования со средним 
периодом наблюдения 6-7 лет показали, что существует 
более низкий риск рецидива холедохолитиаза после ЭПБД 
в сравнении с ЭПСТ. Тем не менее, несмотря на мини-
инвазивность, недавний мета-анализ 15 рандомизированных 
исследований, сравнивающих ЭПСТ и ЭПБД показал, 
что последний метод отличается более низкой скоростью 
экстракции камней, более частой потребностью в 
механической литотрипсии, а также более высоким риском 
развития острого панкреатита [18]. Насколько подтверждая 
свою не столь низкую инвазивность, совсем недавно 
ЭПБД была связана с более высокой заболеваемостью и 
тяжелыми осложнениями, в сравнении со сфинктеротомией, 
включая острый панкреатит и перфорацию [19]. Частота 
этих осложнений может быть снижена путем строгого 
отбора пациентов, а также недопущения принудительных 
процедур, оптимальной продолжительности дилатации 
и немедленного перехода к альтернативной процедуре 
при трудностях во время процедуры. И наоборот, ЭПБД 
связана со снижением риска развития кровотечения и 
ранних или длительных инфекций, что делает этот метод 
лечения предпочтительным у пациентов пожилого возраста, 
которые подвержены риску инфицирования и у пациентов, 
страдающих коагулопатией.

Лапароскопическое лечение холедохолитиаза.
Начиная с 1991 года, ревизия общего желчного 

протока может осуществляться лапароскопически. 
Лапароскопическая ревизия холедоха, в опытных руках, 
является столь же эффективным методом диагностики, как 
и эндоскопическая ретроградная холедохоскопия (ЭРХ). 
После удаления камней из просвета холедоха, в большинстве 
случаев, холедохотомное отверстие ушивается наглухо, без 
необходимости какого-либо дренирования.  Т-образный 
дренаж Кера может потребоваться, при выраженном 
холангите. Несмотря на длительность операции на холедохе, 
лапароскопические вмешательства могут выполняться 
одномоментно как на желчном пузыре, так и на холедохе, что 
позволят избежать повторной госпитализации и операции.

Возможность использовать лапароскопическое 
исследование ОЖП имеет лишь ряд специализированных 
клиник. Данная процедура требует дорогостоящих 
инструментов и хирургических навыков на высоком 
уровне. Технико-экономическое обоснование освоения 
лапароскопического обследования ОЖП зависит от 
нескольких факторов, в том числе состояния тканей 
(воспаление, спайки), особенностей анатомии желчного 

пузыря и общего желчного протока (длина, размер, впадение 
пузырного протока, размер ОЖП) и количества, размеров и 
расположения камней ОЖП.

Описаны случаи о лапароскопическом наложении 
внутренних анастомозов (холедохоеюноанастомоза) 
при холедохолитиазе. Тем не менее, сложность 
процедуры, требующей очень большого опыта хирургов, 
и длительность (300-358 мин) операции делают этот 
метод последним вариантом лечения холедохолитиаза в 
высокоспециализированных центрах [20].

Согласно литературным данным при 
лапароскопической ревизии ОЖП средняя эффективность 
ревизии составила 80%, среднее значении осложнений 
менее 10% и смертность составила около 1% [21]. Наиболее 
часто встречаемые осложнения при лапароскопической 
ревизии холедоха: желчеистечение в брюшную полость, 
острый панкреатит, абсцесс брюшной полости, нагноение 
и гематома параумбиликальной раны, кровотечение из ложа 
желчного пузыря, прокола брюшной стенки для введения 
троакара или рассеченной спайки. В отдаленном периоде 
после операции наблюдаются такие осложнения, как 
рецидивный холедохолитиаз и стриктура общего желчного 
протока [22].

Вывод
Проблема хирургического лечения ЖКБ интересовала 

хирургов с древности. Успешно разрабатывались открытые 
методики (лапаротомия, холедохотомия, наложение 
внутренних анастомозов и наружное дренирование). 
Развитие новых технологий позволяет нам использовать 
новые мини- инвазивные методики в лечении сложной 
задачи- хирургическое лечение холедохолитиаза. 
Британская Ассоциация Гастроэнтерологов существенно 
поощряют хирургов в обучении лапароскопического 
исследования ОЖП, в то время как лапароскопические 
хирурги наоборот в большинство случаев предпочитают 
эндоскопическую ретроградную панкреатохолангиографию 
со сфинктеротомией в разрешении холедохолитиаза. 
Согласно последним протоколам лечения, лечение 
холедохолитиаза будет все более и более приспособлено 
не только под конкретного пациента, но и на имеющиеся 
ресурсы и возможности в каждом конкретном лечебной 
заведении, для получения наилучшего результата в лечении.
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