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Аннотация

Цель: Целью данной статьи является обоснование выбора стратегического направления эффективного 
развития народного хозяйства России. Авторы видят решение этой задачи на пути совершенствования 
организационно-экономического механизма функционирования российских предприятий, считая эту про-
блему одной из главных в деле консолидации общества и мобилизации его на реализацию задач, поставлен-
ных в майском Указе Президента РФ (№ 204 от 2018 года). 

Методология проведения работы: Исследование проводилось с использованием методов системного, 
логического, сравнительного анализа, привлечением российского и зарубежного опыта решения социаль-
но-экономических проблем. Особое внимание было уделено обоснованности выводов.

Результаты работы: Народно-хозяйственные проблемы затронуты через призму экономики предприя-
тий. Предпринята попытка доказать зависимость ускорения темпов развития экономики от совершен-
ствования внутрихозяйственного механизма предприятия. В постиндустриальном обществе, несмо-
тря на ускоренное внедрение достижений научно-технического прогресса, повышение значения личной 
собственности, роль предприятий, как основного звена по производству материальных благ и оказанию 
услуг, не снижается. Предлагаемое в статье совершенствование внутренней структуры предприятий 
позволяет существенно ослабить негативные последствия проведенной приватизации государствен-
ной собственности, что, по мнению авторов, позволит повысить эффективность использования че-
ловеческого капитала в части всех его составляющих: рядовых работников, менеджеров, специалистов, 
собственников.

Выводы: В настоящее время сложилась ситуация, при которой собственники предприятий (в основном, 
крупных) обладают практически неограниченными правами и весьма ограниченной ответственностью за 
результаты работы принадлежащих им предприятий. Подобное положение сдерживает развитие произво-
дительных сил общества. Предложенная концепция «эффективного предприятия», иначе говоря, концепция 
солидарного управления предприятиями (в конечном итоге – солидарного управления экономикой) предусма-
тривает систему мер по исправлению создавшегося положения. Первые шаги в этом направлении следующие: 
1) создание сбалансированной системы управления предприятием; 2) демократизация управления и развитие 
института коллективных (народных) предприятий; 3) движение в сторону сдерживания безудержного сопер-
ничества и поиску путей сотрудничества не только внутри предприятия, но и в отношениях между всеми 
участниками процесса производства и реализации продукции, а также органами власти всех уровней; 4) упо-
рядочение процессов учреждения и ликвидации предприятий; 5) активное внедрение многоуровнего и много-
аспектного стратегического планирования. Внедрение этих мер в короткое время не представляется воз-
можным, но движение по обозначенному пути создает системные условия для ускорения подъема экономики.

Ключевые слова: развитие экономики, организационно-экономический механизм предприятия, солидарное 
управление предприятием, народные предприятия, конкуренция и кооперация, трудовой коллектив, страте-
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Abstract

Purpose: the purpose of this article is to justify the choice of the strategic direction of effective development of the national economy of Russia. 
The authors see the solution of this problem on the way of improving the organizational and economic mechanism of the functioning of Russian 
enterprises. This problem is considered to be one of the main authors in the consolidation of society and its mobilization for the implementation 
of the tasks set in the may Decree of the President of the Russian Federation (№ 204 from 2018).

Methods: the study was conducted using the methods of systematic, logical, comparative analysis, involving Russian and foreign experience in 
solving social and economic problems. Particular attention was paid to the validity of the conclusions.

Results: national economic problems are touched upon through the prism of the economy of enterprises. An attempt has been made to prove 
the dependence of the acceleration of the rates of economic development on the improvement of the enterprise's internal economic mechanism. 
In the postindustrial society, the role of enterprises as the main link in the production of material goods and the provision of services is not 
diminished, despite the accelerated introduction of scientific and technological progress and the increase in the value of personal property. The 
improvement of the internal structure of enterprises proposed in the article can significantly reduce the negative consequences of the privatization 
of state property. According to the authors, this will improve the efficiency of the use of human capital in terms of all its components: ordinary 
workers, managers, specialists, owners.

Conclusions and Relevance: currently, there is a situation in which the owners of enterprises (mainly large ones) have practically unlimited 
rights and very limited liability for the results of the work of their enterprises. This situation hinders the development of the productive forces 
of society. The proposed concept of an "effective enterprise" means solidary management of enterprises (ultimately - solidary management of 
the economy). It provides for a system of measures to remedy the situation. The first steps in this direction are the following: 1) the creation of 
a balanced system of enterprise management; 2) democratization of management and development of the institution of collective (people's) 
enterprises; 3) the movement in the direction of restraint unrestrained competition and finding ways of cooperation not only within enterprises 
but also in the relations between all participants of the process of production and realization of products, as well as authorities at all levels; 4) 
streamlining the processes for the establishment and liquidation of enterprises; 5) the active implementation of multilevel and multidimensional 
strategic planning. It is not possible to implement these measures in a short time. But the movement along this path creates systemic conditions 
for accelerating economic growth.
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Введение

Указ Президента Российской Федерации В.В. Пу-
тина от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных 
целях и стратегических задачах развития Россий-
ской Федерации на период до 2024 года» 1, как 
сказано в его преамбуле, направлен на осущест-
вление прорывного научно-технологического и 
социально-экономического развития Российской 
Федерации, увеличение численности населения 
страны, повышение уровня жизни граждан, созда-

ния комфортных условий для их проживания, а так-
же условий и возможностей для самореализации и 
раскрытия таланта каждого человека. 

Не все пункты указа воспринимаются однозначно. 
Отдельные из них вызывают, на наш взгляд, во-
просы в части реальности их выполнения, а также 
обоснованности и правомерности самой их по-
становки в предложенной формулировке. Напри-
мер, почему мы должны ставить задачу по темпам 
экономического роста в зависимости от обще-

 1 Указ Президента Российской Федерации В.В. Путина от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегических задачах 
развития Российской Федерации на период до 2024 года». URL: https://rg.ru/2018/05/08/president-ukaz204-site-dok.html
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мировых  показателей? Нам ведь не нужно от-
читываться по этому показателю, как и по другим 
макроэкономическим показателям, перед миро-
вым сообществом. Сравнивать  уровень развития 
нашей экономики и наши достижения с другими 
странами и со всем миром в целом, без сомнения, 
следует, но делать это нужно только с целью опре-
деления нашего места в мире, используя эти све-
дения как «подсобный» материал для постановки 
собственных автономных задач. А величина наших  
темпов  роста, как задача на предстоящую шести-
летку, должна быть, учитывая наше отставание, 
максимально большой с учетом наших возможно-
стей и независящих от нас обстоятельств. 

Снижение в два раза уровня бедности в Россий-
ской Федерации является, без сомнения, актуаль-
ной задачей. Но при этом возникает резонный 
вопрос,  а почему за немалый период (шесть лет) 
не ликвидировать бедность как таковую, само на-
личие которой в нашей богатой стране является 
позором. Сам факт существования бедных людей 
входит в противоречие с декларируемой в указе 
задачей создания «условий и возможностей для са-
мореализации и раскрытия таланта каждого чело-
века». Бедные люди были и при советской власти, 
но в те годы существовали общественные фонды 
потребления, с помощью которых нивелировался 
разрыв в доходах богатых и бедных. В реальной 
жизни случалось даже так, что многодетная семья 
малообеспеченного работника в итоге в денеж-
ном выражении получала больше благ, чем семья 
высокооплачиваемого специалиста. Минималь-
ные стартовые условия были обеспечены всем лю-
дям. В настоящее время регулятора в виде ОФП 
нет, поэтому стопроцентная ликвидация бедности, 
на наш взгляд, должна стоять впереди всех задач.

Вызывает недоумение отсутствие в указе задачи 
по выравниванию соотношения доходов самых 
богатых и самых бедных. Как известно, так назы-
ваемый децильный коэффициент в нашей стране 
по официальным подсчетам равен 17/1. При этом 
независимые эксперты определяют его как значи-
тельно большую величину. Социологи считают, что 
соотношение 10/1 является показателем очень 
тревожного состояния в обществе. 

Особенность данного указа Президента РФ в 
том, что он на данном этапе имеет одного ис-
полнителя – Правительство РФ, которое должно 
обеспечить его реализацию, для чего, как сказано 
в Указе «утвердить до 1 октября 2018 г. Основ-
ные направления деятельности Правительства 

Российской Федерации на период до 2024 года 
и прогноз социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2024 года, 
предусмотрев механизмы и ресурсное обеспече-
ние достижения национальных целей, определен-
ных пунктом 1 настоящего Указа» 2.

Такая постановка задачи не предусматривает уча-
стие «широких народных масс» в обсуждении по-
ставленных в Указе задач и путей их реализации. 
Именно поэтому мнение научного сообщества по 
поводу этого важнейшего для страны документа 
приобретает особое значение. На протяжении 
многих лет, начиная с нулевых годов и до настоя-
щего времени, предложения всех реформаторов 
(как левой или правой ориентации, так и центри-
стов) практически всегда во главу угла реформа-
торских программ ставили совершенствование 
государственных институтов: управленческих, 
судебно-следственных органов, проблему углу-
бления демократии в жизни и на производстве. В 
данном указе Президента РФ подобные задачи 
отсутствуют. 

В связи с этим вспоминаются события нашей не-
давней истории, которые, на наш взгляд, при очень 
небольшом допущении можно сравнить с  текущим 
моментом и использовать тот прежний, уже приоб-
ретенный нами опыт. 

Мы имеем в виду ситуацию в экономике СССР, сло-
жившуюся к середине 80-х годов, оцениваемую в то 
время как кризисную. За пятилетку 1981–1985 гг. 
ежегодные темпы прироста национального дохода 
составили всего 3,1%. Они были самыми низкими 
за все годы советской власти. На следующее пяти-
летие намечался ежегодный прирост в 5%, что ди-
рективно закреплялось в «Основных направлениях 
экономического и социального развития СССР на 
1986–1990 гг. и на перспективу до 2000 г.», принятых 
27 съездом КПСС 3. Учитывая сложность и напряжен-
ность намеченных задач, а также невозможность 
их решения без коренных преобразований в хозяй-
ственном механизме, в разделе «Совершенствова-
ние системы управления и методов хозяйствования» 
этого документа достаточно подробно были изложе-
ны намечаемые пути решения этой проблемы. 

Анализ срыва принятых по этому вопросу реше-
ний, как и в целом всей разработанной эконо-
мической программы, не является предметом из-
ложения в данной статье. Однако предлагаемые 
меры по реформированию хозяйственного меха-
низма, предложенные в «Основных направлениях 

 2 Указ Президента Российской Федерации В.В. Путина от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегических задачах 
развития Российской Федерации на период до 2024 года». URL: https://rg.ru/2018/05/08/president-ukaz204-site-dok.html

 3 XXVII съезд Коммунистической партии Советского Союза 25 февраля – 6 марта 1986 г. Стенографический отчет [В 3 т.] Т. 2. М.: 
Политиздат, 1986
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...», представляют определенный интерес. Значи-
тельное место в них уделялось совершенствова-
нию предприятий, как главному звену в экономике, 
от результатов работы которого в конечном итоге 
зависит успех дела.

Обзор литературы и исследований. Значение 
предприятий в условиях рыночной экономики не 
уменьшилось, и совершенствование внутрипроиз-
водственных проблем осталось не менее актуаль-
ным. Предприятие – это самостоятельный органи-
зационно-обособленный хозяйствующий субъект 
с правами юридического лица, который произво-
дит и сбывает товары, выполняет работы, оказыва-
ет услуги. Предприятие является основным звеном 
рыночной экономики.

Предприятия составляют каркас экономики стра-
ны, основу ее экономического потенциала. Имен-
но на предприятиях производится добавленная 
стоимость, соединяются ресурсы труда, знаний, 
технологии, средств и предметов труда. Здесь ин-
тегрируются интересы поставщиков и потребите-
лей продукции, происходит социализация новых 
поколений граждан страны. По сути дела, пред-
приятия формируют фундамент национального 
богатства государства. 

Ни капитал, ни труд, ни природные ресурсы сами 
по себе не создают добавленной стоимости. Ее 
создателями являются предприятия – организации, 
постоянно осуществляющие процессы переработ-
ки исходного сырья в продукцию, ее реализацию 
за пределами организации, а также процессы вос-
производства израсходованных факторов и утра-
ченных условий производства. Предприятие (ком-
пания, фирма, корпорация и т.п.) – основное звено 
экономики, где все виды ресурсов соединяются для 
создания ценностей. От того, как организованы в 
стране предприятия, зависит конкурентоспособ-
ность национальной экономики [1]. 

Однако некоторые ученые, как ни странно, вы-
ражают сомнение в обоснованности самого су-
ществования предприятий в условиях рынка. Если 
вам нужно что-то, состоящее из нескольких частей 
– пойдите и купите их на рынках. Даже если рынки 
расположены в разных местах, то и в этом случае 
как будто бы не нужно создавать предприятие. Та-
кая постановка вопроса сама по себе не лишена 
некоторой наивности: ведь приобретаемый на 
рынке товар вполне возможно произведен на уже 
функционирующем предприятии. Но основной до-
вод в обоснование существования предприятия, 
принадлежащий лауреату Нобелевской премии 
Р. Коузу, звучит примерно так: трансакционные 
издержки при покупке различных частей в раз-

ных концах мира или страны нередко оказывают-
ся слишком велики [2, 3]. И уже по этой причине 
люди вынуждены объединяться, чтобы образовать 
предприятие, где отсутствуют внутренние сделки 
[4, с. 66]. Но главное в том, что предприятие име-
ет особенность, суть которой в близости интере-
сов работающих в нем людей и интересов самого 
предприятия. И в этом заключается главное отли-
чие предприятия от рынка, члены которого имеют 
различные и разнонаправленные интересы. Таким 
образом, признак предприятия – комплекс иден-
тичных интересов.

Не вызывает сомнения актуальность проблемы 
совершенствования организационно-экономи-
ческого механизма развития предприятия. Повод 
для раздумья о путях решения этой проблемы дает 
исторический опыт. В советский период предпри-
ятие несло значительно более важную смысловую 
нагрузку, чем в существующих рыночных условиях. 
В ходу был термин «трудовой коллектив предприя-
тия». Трудовой коллектив предприятия был наделен 
широкими правами и обязанностями по участию в 
управлении производством, планировании эконо-
мического и социального развития, обсуждении 
проектов коллективных договоров, организации 
труда и его нормирования, использовании фондов 
экономического стимулирования, организации со-
циалистического соревнования. Эти функции были 
определены Законом СССР «О трудовых коллек-
тивах и повышении их роли в управлении предпри-
ятиями, учреждениями, организациями» 4.

Совершенствованию внутрипроизводственных от-
ношений, инновационным методам организации 
труда и производства были посвящены написанные 
в 30-е годы работы А.К. Гастева, руководителя Цен-
трального института труда в г. Москве [5, 6]. Особен-
но интенсивно проблема повышения эффективности 
работы трудовых коллективов разрабатывалась в 
60-е и 70-е годы, когда ей занимался ряд научно-ис-
следовательских организаций страны.

Материалы и методы. Представленное иссле-
дование выполнено с применением методов си-
стемного, логического и сравнительного анализа. 
Также при подготовке материалов и обосновании 
основных положений настоящей статьи был ис-
пользован  российский и зарубежный опыт реше-
ния социально-экономических проблем.

Результаты работы

В советское время для всего трудового коллектива 
и каждого его члена в отдельности предприятие яв-
лялось не только местом, где работники получали 
зарплату за свой труд, но и организацией, которая 

 4 Закон СССР от 17.06.1983 г. № 9500-Х «О трудовых коллективах и повышении их роли в управлении предприятиями, учреждени-
ями, организациями»
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удовлетворяла очень многие его социальные по-
требности. Предприятие в основном обеспечива-
ло трудящихся бесплатным жильем, профсоюз и ад-
министрация выделяли путевки в санатории, дома 
отдыха, в пионерские лагеря по льготным ценам. 
Многие крупные предприятия имели собственные 
медицинские учреждения: поликлиники, больницы, 
медпункты. Трудовые коллективы организовывали 
занятия физкультурой и спортом, нередко имея в 
собственности свои спортивные залы, стадионы, 
плавательные бассейны. Важно отметить и то, что 
предприятие выполняло также важную функцию 
общения людей на основе дружбы и взаимопо-
мощи. Таким образом, были созданы условия, при 
которых работники имели все основания считать 
предприятие, где они работали, своим, родным. 
Предприятия традиционных отраслей промыш-
ленности (машиностроение, металлургия, химия и 
др.) имели, как правило, стабильные коллективы, в 
которых сложились рабочие династии в два, три и 
даже четыре поколения. Характерной чертой со-
ветских предприятий была исправная работа так 
называемых «социальных лифтов».

Изменение социально-экономической роли пред-
приятий в условиях построения рыночной экономи-
ки непосредственно связано с проведением уско-
ренной массовой приватизации государственной 
собственности. Кардинально изменилось поло-
жение наемных работников. Отчуждение их от 
управления стало нормой, понятие «трудовой кол-
лектив» утратило свое привычное в советские годы 
содержание. Система защиты прав работников 
претерпела изменения, и оставляет владельцам 
массу возможностей для злоупотреблений.

Счетная палата Российской Федерации в 2004 г.  
подготовила «Анализ процессов приватизации 
государственной собственности в Российской Фе-
дерации за период 1993–2003 годы» [7]. Перво-
начально планировалось широкое обсуждение 
этой работы, затем руководством страны было 
принято решение обсудить итоги приватизации на 
слушаниях в Государственной Думе РФ. Однако в 
конечном итоге все ограничилось ознакомлением 
депутатов Государственной Думы с этой работой 
путем раздачи ее экземпляров без какого-либо 
обсуждения.

В упомянутой работе Счетной палаты отмечены 
многочисленные нарушения, допущенные испол-
нительной властью в процессе приватизации, а 
именно: превышение полномочий в сфере распо-
ряжения государственным имуществом; неиспол-
нение своих обязанностей в сфере приватизации;   
необоснованное занижение цены продаваемых 
государственных активов, притворность конкур-
сов, низкая результативность продаж; отсутствие 
системы независимого внешнего контроля пред-

приватизационной подготовки государственных 
активов и приватизационных сделок;   коррупция и 
неэффективность действий органов государствен-
ной власти по предупреждению криминализации 
экономики в ходе приватизации. 

В «Анализе...» приводятся данные МВД России: «...
за период с 1993-го по 2003 годы было выявлено 
52938 преступлений, связанных с приватизаци-
ей. По результатам следствия в суд направлено 
11045 уголовных дел, по которым привлечено к 
уголовной ответственности 1526 лиц» [7, с. 85]. 

Одним из препятствий на пути повышения эффек-
тивности деятельности предприятий (что относит-
ся, в основном, к крупным предприятиям) является 
сложившееся в обществе устойчивое мнение о не-
справедливости проведенной приватизации, при-
ведшей к концентрации бывшей государственной 
собственности в руках немногих, избранных вла-
стью граждан. 

Ощущение несправедливости базируется на офи-
циально признанном самими приватизаторами 
факте манипулирования гражданами: провозгла-
шенная в начале приватизации госсобственности 
цель повышения эффективности экономики после 
завершения основного этапа приватизации была 
объявлена маскировочной и открыто названа тай-
ная, скрытая от населения задача – как можно бы-
стрее трансформировать государственную соб-
ственность, как основу социалистического уклада, 
передав ее в частные руки, не заботясь о способ-
ностях и возможностях новых собственников обе-
спечить ее эффективное использование. 

Приватизационные процессы формально про-
водились, в основном, в законодательно опреде-
ленных в то время рамках, однако значительная 
часть населения продолжает считать нелегитим-
ной перешедшую в частные руки государственную 
собственность, и актуальным пересмотр итогов 
приватизации.  Несмотря на то, что законом РФ 
был установлен трехлетний срок давности рассмо-
трения претензий по приватизационным сделкам, 
58% предпринимательского сообщества склонны 
считать необходимым частичный пересмотр итогов 
приватизации, а 15% – готовы к тотальному пере-
делу собственности [8, с. 385].

Таким образом, создалась ситуация, когда «оби-
женные» и «обидчики» имеют практически единое 
мнение в части итогов проведенной приватизации. 
Подобная ситуация создает для российской эко-
номики серьезнейшие препятствия для ее разви-
тия. Владельцы приватизированной крупной соб-
ственности, не имея стопроцентной уверенности 
в защищенности свих прав на эту собственность, 
стремятся «выжать» из нее максимальную личную 
выгоду [9]. Это приводит к минимизации инвести-
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ций в основные фонды, обеспечивающих лишь 
поддержание предприятия на плаву и исключаю-
щих его развитие, обращение значительной части 
прибылей на личное потребление (яхты, самолеты, 
дворцы и т.п.), выведение значительных средств за 
границу, повышенные траты на меры по воспре-
пятствованию отчуждению собственности, хищни-
ческую ее эксплуатацию, нарушение экологиче-
ских норм и правил, «сбрасывание» непрофильных 
активов, в основном, социальных объектов, в со-
ветское время являющимися органическими со-
ставляющими предприятия.

Положение усугубляется определенным настроем 
государственной бюрократии, которая неоднократ-
но демонстрировала примеры лишения собственно-
сти ее официальных владельцев, опираясь при этом 
на поддержку большинства граждан. Таким обра-
зом, ощущение нелегитимности приватизированной 
крупной собственности имеет для экономики России 
серьезные негативные последствия. Замалчивать или 
не замечать необходимость совершенствования от-
ношений собственности в части приватизированных 
государственных предприятий неправильно как с 
точки зрения морального климата в обществе, так и 
с позиций создания условий для ускорения экономи-
ческого развития страны. 

Проведение широкомасштабной национализа-
ции (иначе – приватизации наоборот) не может 
быть выходом из создавшегося положения. Прове-
дение подобного мероприятия со стопроцентной 
очевидностью приведет к нарушениям и хищениям 
не меньшего масштаба, чем те, которые имели 
место при приватизации. Учитывать следует и то, 
что у нас практически полностью отсутствует за-
конодательная база для национализации. Глав-
ный довод в обоснование нецелесообразности 
сплошной национализации – в данных социально-
экономических условиях с уже укоренившимися в 
обществе рыночными отношениями национализа-
ция не будет воспринята большинством населения 
как необходимое действие и не станет средством 
ускорения экономического развития.

При этом, однако, было бы серьезной ошибкой во-
обще отрицать национализацию отдельных пред-
приятий или даже отраслей народного хозяйства 
как правовой инструмент государства, который по-
зволяет воздействовать на экономику страны в части 
проведения модернизации, повышения эффективно-
сти деятельности национализированных предприя-
тий. В этой части показателен опыт Великобритании, 
где, в соответствии с возникающей необходимостью, 
проводятся приватизация или национализация пред-
приятий и отраслей экономики (железнодорожный 
транспорт, угольная промышленность).

Проблема легитимизации крупной частной соб-
ственности, по сути дела, сводится к легитимиза-

ции их владельцев. Став формальными лидерами 
(собственниками, руководителями) в соответствии 
с решением директивного органа, они не стали 
даже по прошествии значительного времени лиде-
рами неформальными, то есть признанными в этом 
статусе большинством работающих на предпри-
ятии. В советское время, как правило, руководите-
ли предприятий занимали лидирующее положение 
на основе своих деловых качеств, поднимаясь по 
карьерной лестнице или непосредственно в самом 
предприятии, или в родственном предприятии от-
расли. Обязанностью руководителя, кроме обе-
спечения выполнения производственных заданий, 
являлось решение социальных проблем коллекти-
ва. И никаких вариантов другого поведения у руко-
водителя предприятия попросту не существовало.

Таким образом, в современном российском обще-
стве сложились условия хрупкого мира, который 
может быть нарушен даже под влиянием случайных 
обстоятельств. Но самое главное в том, что такая 
ситуация разобщает работающих, проводя резкое 
разграничение между владельцами и нанятым ими 
менеджментом с одной стороны, и основной массой 
рядовых работников – с другой, что препятствует эф-
фективному использованию человеческих ресурсов 
предприятий. Раскол между владельцами и наемны-
ми работниками углубляет скрытность величины до-
ходов хозяев предприятий и направления их исполь-
зования. Как известно, на частных предприятиях эти 
сведения являются самыми секретными.

Уровень нелегитимности прав собственности уси-
ливается в связи с отказами владельцев нести на 
себе бремя социальных функций («сброс непро-
фильных активов»), а также продолжающаяся углу-
бляться дифференциация населения по доходам. 
При этом проблема нелегитимности приватизиро-
ванной частной собственности не включает в себя 
негативное отношение населения к владению 
частными лицами небольшими предприятиями. 
Еще в начале 2000-х годов почти 80% опрошен-
ных относились положительно к нахождению таких 
предприятий в частной собственности [8, с. 416]. 
Можно предположить, что в текущий период доля 
положительно относящихся к факту частного вла-
дения мелкими предприятиями не снизилась.

Легитимизация приватизированной собственности 
могла бы быть достигнута путем различных видов 
компенсационных платежей. Подобные предложе-
ния вносились С. Глазьевым, Г. Явлинским, А. Лебе-
девым, В. Семаго и многими другими известными эко-
номистами, предпринимателями и общественными 
деятелями, в том числе и иностранными. Их суть, не-
смотря на разнообразие предлагаемых вариантов, 
сводилась к выплате государству разницы между ры-
ночной стоимостью предприятия, которая сложилась 
в условиях экономики, и ценой его приобретения.
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Легитимизация собственности в России фактически 
происходит по варианту, предусматривающему 
отказ от каких-либо действий в этом направлении. 
Сторонниками этого варианта являются руково-
дители государства. Д.А. Медведев, например, 
относит факт дискуссии о легитимности собствен-
ности к исторически присущему нашему народу 
неуважению к самому институту собственности и 
считает, что соответствующих мер юридического 
характера может быть вполне достаточно, что-
бы владельцы приватизированной собственности 
чувствовали себя спокойно и уверенно. В начале 
2000-х годов, с первых шагов в качестве Прези-
дента РФ, В.В. Путин заявил об отказе от какого-
либо пересмотра итогов приватизации. Вскоре 
Государственной Думой Российской Федерации 
был принят закон о трехлетнем сроке исковой дав-
ности по приватизационным сделкам, юридически 
закрепивший незыблемость итогов приватизации.

Однако эти действия власти не изменили обще-
ственное мнение в части нелегитимности про-
веденной приватизации. На это мнение нередко 
опирается российская бюрократия, закрывающая 
глаза на случаи незаконного изъятия собствен-
ности у владельцев, получивших ее за бесценок. 
Народное недовольство владельцами, разбога-
тевшими за счет наделения их государственной 
собственностью, подчас успешно эксплуатируется 
бюрократией с целью повышения управляемости 
владельцами полученной собственности.

Организация производства по архаичной схеме 
«хозяин – наемный работник», исследованной еще 
в «Капитале» К. Маркса, при условии, что права 
хозяина на владение собственностью в обще-
ственном мнении подвергаются большому сомне-
нию, являются существенным препятствием повы-
шению эффективности деятельности предприятий. 
Актуальной задачей является поиск путей и спосо-
бов преодоления этого препятствия, приемлемых 
для общественности, власти и самих предпринима-
телей [10]. Варианты национализации (как сплош-
ной, так и выборочной), выплат за приобретенную 
собственность, а также отказ от любых действий 
по легитимизации собственности в общественном 
мнении, как рассмотрено выше, проблемы не ре-
шают. Следовательно, нужно искать другие пути 
решения этого вопроса. Время не ждет. Итоги хо-
зяйственной деятельности страны за последние 6 
лет (2012–2017 гг.) явно неудовлетворительные. 
Даже со скидкой на экономический кризис и санк-
ции, наложенные на Россию Западным миром, 
среднегодовой прирост ВВП за этот период в 1% 

(при среднемировом в 3,5%) явно свидетельствует 
о недостатках в управлении и качестве хозяйствен-
ного механизма страны. На наш взгляд, одна из 
причин – недооценка роли предприятия. 

В более ранних авторских исследованиях указы-
валось, что, руководствуясь концепцией четырехз-
венного устройства общества, когда общество 
рассматривается как совокупность четырех отно-
сительно независимых подсистем «государство – 
социум – экономика – бизнес», мы приходим к вы-
воду, что в ситуациях, где бизнес и государство не 
могут решить проблемы экономики, следует обра-
титься к потенциалу социума (гражданского обще-
ства) [11]. Речь, в сущности, идет о внедрении на 
предприятиях демократических принципов органи-
зации производства [25]. Это означает создание 
таких условий на предприятии, при которых могли 
бы быть обеспечены интересы не только собствен-
ника (что в настоящее время является обычной 
практикой), но и всех форм человеческого капита-
ла: менеджмента, работников, специалистов. 

Опыт США, где в 70-е годы во времена экономи-
ческого кризиса работники выкупали или брали в 
аренду банкротившиеся предприятия и управляли 
ими, мог бы быть использован и в современной 
России. Но при этом следует иметь в виду, что в 
нашей стране имеется и свой немалый историче-
ский опыт рабочего самоуправления на производ-
стве. Отдельные его примеры относятся к началу 
ХIХ века [4]. Немаловажно при этом учитывать, что 
производственная демократия соответствует иде-
алам социальной справедливости, а это является 
высшей нравственной ценностью для большинства 
граждан России.

Таким образом, целью предлагаемых преобра-
зований должны стать создание и укоренение на 
предприятиях сбалансированной системы приня-
тия и реализации управленческих решений. Следу-
ет иметь в виду, что речь идет, не о противопостав-
лении концепциям «эффективных собственников» и 
«эффективных менеджеров» концепции «эффектив-
ных трудовых коллективов», а об идее «эффектив-
ного предприятия» или – солидарного управления 
предприятиями, что в конечном счете предполага-
ет – солидарное управление экономикой [11–15]. 
Нами ранее отмечалось, что создание такой си-
стемы не может быть проведено в короткие сроки, 
поэтому важно осуществить первые шаги в этом 
направлении 5. Можно было бы предложить сле-
дующую схему и последовательность реализации 
предложенной идеи: 

 5 Клейнер Г.Б. Концепция системной модернизации отечественных предприятий // Вестник Самарского государственного экономи-
ческого университета. 2015. № 1 (123). С. 26–35. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=23446200
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1. Создание четырехзвенной системы управления 
предприятием с учетом интересов: рядовых работ-
ников (совет коллектива), специалистов (научно-
технический совет), собственников или акционеров 
(совет собственников), менеджеров (совет управ-
ляющих). В этой связи интересен опыт Германии, 
где участие работников в управлении предприяти-
ем является повседневной практикой. Треть членов 
наблюдательного совета акционерного общества 
или общества с ограниченной ответственностью 
с численностью трудового коллектива более 500 
человек являются представителями рабочего кол-
лектива. Предприятия с численностью персонала 
более 2 тыс. человек по закоку должны иметь на-
блюдательный совет, на 50% состоящий из пред-
ставителей работников [18, 20].

При реализации этих предложений обязательным 
условием является наличие единого органа управ-
ления предприятием, обеспечивающего наряду с 
учетом интересов отмеченных выше участников де-
ятельности предприятия его эффективное функцио-
нирование. Таким образом будет скорректирована 
ситуация, при которой собственник, имея, практи-
чески, неограниченные права и ограниченную от-
ветственность за судьбу предприятия, должна сме-
нится ситуацией, когда владелец будет ограничен в 
правах при растущей и солидарной ответственно-
сти с другими участниками производства. 

Как отмечалось нами, предлагаемые меры носят 
также антикоррупционный характер, причем сни-
жают как внутрифирменную и межфирменную 
коррупцию, так и коррупцию в отношениях пред-
приятий с государственными и муниципальными 
органами» 6. 

2. Развитие института коллективных (народных) 
предприятий, как высшая форма демократизация 
управления на производстве.

На наш взгляд, здесь необходимо начинать с пред-
приятий с неудовлетворительным уровнем органи-
зационно-технологического и финансово-эконо-
мического состояния. [16, 17]. 

В настоящее время (на конец 2017 г.) в России 
функционирует 40 предприятий в форме закры-
тых акционерных обществ работников (народных 
предприятий). Этого явно недостаточно. Законо-
дательство, определяющее порядок создания и 
функционирования таких предприятий, было соз-
дано 20 лет назад и, естественно, нуждается в со-
вершенствовании [18, 19].  

Народные предприятия осуществляют деятельность 
в 18-ти субъектах Российской Федерации, причем 
почти половина из них сосредоточена в Липецкой 
области. Удивительно, но факт: на сегодняшний день 
Липецкая область является единственным субъектом 
Российской Федерации, на территории которого 
активно развиваются коллективные формы хозяй-
ствования, в частности, акционерные общества ра-
ботников. Руководство области проводит активную 
политику поддержке этих предприятий. 

Важное социально-экономическое значение на-
родных предприятий подтверждается мировым 
опытом. Например, в Евросоюзе и США доля са-
моуправляемых предприятий в различных формах 
в общем количестве фирм достигает 10% [20, 21]. 

Однако, несмотря на очевидные тенденции в ми-
ровой экономике, касающиеся развития коллек-
тивных форм хозяйствования, в России экономи-
ческая элита в своем большинстве не признает их 
социальную и экономическую перспективность. 
Так, например, известный экономист В. Иноземцев 
утверждает, что с 1970-х годов эволюция собствен-
ности шла не от частной к коллективной (которая, 
по его мнению, осталась маргинальной), а от част-
ной – к личной, и что в постиндустриальном обще-
стве на место доминирующего ресурса вышли зна-
ния, поэтому частная собственность стала терять 
присущее ей значение. Возникла новая собствен-
ность, которая является неотчуждаемой, и владель-
цы ее превращаются из капиталистов в «простых 
товаропроизводителей», которые, никого не экс-
плуатируя, зарабатывают огромные деньги. Ино-
земцев имеет в виду программистов, архитекторов, 
врачей, адвокатов, спортивных чемпионов, звезд 
эстрады. На основе этих соображений он делает 
вывод, что заниматься проблемами демократиза-
ции управления и созданием коллективных пред-
приятий в наше время не актуально 7 [22].

На наш взгляд, это мнение ошибочное. Не отри-
цая закономерностей развития человеческой ци-
вилизации в направлении общества знаний, все 
же следует отметить, что в обозримом будущем 
делать самолеты, металлорежущие станки и ав-
томобили, строить дома, мосты и дороги, выращи-
вать зерно будут трудовые коллективы. При этом 
схема их внутренней организации – забота управ-
ленческой элиты каждой страны.

План наделения акциями работников (Employee 
Stock Ownership Plan, сокращенно – ESOP), рас-

 6 Клейнер Г.Б. Концепция системной модернизации отечественных предприятий // Вестник Самарского государственного экономи-
ческого университета. 2015. № 1 (123). С. 32. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=23446200

 7 Иноземцев В. Дискуссия. «Иная собственность» // Литературная газета. 2013. № 28
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пространен во всем мире. Это корпоративная со-
циальная программа, предоставляющая возмож-
ность сотрудникам компании стать владельцами ее 
акций [17, 21]. Более 20-ти крупнейших стран Евро-
пы и Америки являются членами Европейской феде-
рации предприятий с собственностью работников 
(European Federation of Employee Share Ownership, 
EFES). Нам представляется, что в современных 
российских условиях реформирование агентов 
рынка должно идти по пути увеличения количества 
самоуправляемых предприятий. Очевидно, что на-
личие в экономике достаточно широкого спектра 
хозяйствующих субъектов разнообразных форм 
собственности – государственной, коллективной, 
частной, смешанной – в соответствующих органи-
зационно-правовых формах является необходимым 
условием эффективной самореализации трудоспо-
собного населения. Бесспорно также, что в основе 
системной экономики должна лежать идея равно-
правия экономических субъектов, независимо от их 
размеров и экономических возможностей [23]. 

3. Конкуренция и кооперация. 

Мировой опыт свидетельствует, что существуют 
тенденции движения в сторону от безудержного 
соперничества к разумной солидарности, поис-
ку путей сотрудничества, целенаправленной кон-
солидации всех социальных сил не только внутри 
предприятий, но и в отношениях между производи-
телями и потребителями, предприятиями и органа-
ми государственной и муниципальной власти и др. 
Представление о конкуренции как о единственной 
движущей силе развития постепенно сменяется 
концепцией кооперации, как фактора устойчивого 
совместного развития. [24].

В связи с этим нами отмечалось, что коллективные 
предприятия могут рассматриваться как реальные 
структурные элементы будущей глобальной «спра-
ведливой экономики». Таким образом, конкурен-
ция, как и кооперация, – естественные и необхо-
димые формы организации экономики. Ясно, что 
конкурировать между собой могут и сотрудничаю-
щие предприятия 8. 

4. Создание и ликвидация предприятий.

Важность проблемы очевидна. Существующий 
уведомительный порядок учреждения новых пред-
приятий приводит к нарушению ссответствия меж-
ду множеством коммерческих юридических лиц и 
совокупностью предприятий как самостоятельных 
экономических агентов. Одно и то же предприятие 
может быть представлено множеством юридиче-
ских лиц, и в то же время одно юридическое лицо 

может служить «прикрытием» деятельности ряда 
самостоятельно действующих предприятий. Это 
нередко приводит к трудноразрешимым экономи-
ко-правовым коллизиям. Поэтому, на наш взгляд, 
необходима перерегистрация (фактически, - все-
российская перепись) предприятий, и на ее осно-
ве – формирование единого реестра «экономиче-
ских лиц» России. 

Для развития экономики это имеет особое значе-
ние в связи с тем, что вокруг многих предприятий 
в России сложилась своеобразная «дымовая за-
веса», не позволяющая органам государствен-
ного контроля однозначно идентифицировать 
собственников, а также лиц, принимающих и ис-
полняющих управленческие решения на предпри-
ятиях. Ясно, что сложившееся положение делает 
реализацию государственной экономической 
политики практически невозможной. Предлага-
емая перепись позволит решить эту проблему. 
Необходимо упорядочить процессы учреждения 
и ликвидации предприятий. Безответственность в 
этом деле ведет к созданию десятков тысяч пред-
приятий-однодневок, камуфлирующих незаконные 
сделки. Следует также внести существенные кор-
ректировки в нормативно-правовые актоы, кото-
рые определяют порядок учреждения и регистра-
ции предприятий в нашей стране. 

5. Многоуровневое и многоаспектное стратегиче-
ское планирование. 

Становление и развитие плановой экономики в 
нашей стране в условиях централизации всей си-
стемы управления народным хозяйством породили 
представление (особенно среди западных эконо-
мистов), что планирование свойственно только 
централизованному управлению. Это ошибочное 
мнение, оно противоречит реальному жизненному 
историческому обществу человечества. Без плана 
нельзя решить никаких созидательных задач. Без 
плана можно только разрушать, но и то далеко не 
всегда. Строить, созидать без плана невозможно. 
Эта истина наконец-то утвердилась в российской 
управленческой элите.

Авторам еще в советский период довелось до-
статочно подробно ознакомиться с организацией 
управления экономикой в ведущих капиталисти-
ческих странах. При этом искреннее удивление 
вызвал, например, опыт Японии, где на государ-
ственном уровне в то время проводилась плано-
вая работа, объем которой по некоторым пози-
циям превышал плановые разработки в СССР, 
который по справедливости считался родоначаль-
ником плановой экономики. Пришлось убедиться, 

 8 Клейнер Г.Б. Концепция системной модернизации отечественных предприятий // Вестник Самарского государственного экономи-
ческого университета. 2015. № 1 (123). С. 26–35. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=23446200
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что материальных балансов в Японии разрабаты-
валось значительно больше, чем в нашей стране.

Формирование системы стратегического пла-
нирования в России вступило сейчас в активную 
фазу: принят Федеральный закон от 28.06.2014 г.  
№ 172-ФЗ «О стратегическом планировании в 
Российской Федерации». На наш взгляд, задача 
особой важности в этом деле – сделать все воз-
можное, чтобы указанная система органически 
впитала в себя стратегическое планирование 
на уровне предприятий, став единой в разрезе 
управленческой как вертикали, так и горизонта-
ли. Только при соблюдении этих условий процессы 
создания, обсуждения и реализации стратегиче-
ских планов смогут сыграть роль механизма кон-
солидации и осуществления сбалансированного 
управления предприятиями.

Выводы

Проведенное авторами исследование свидетель-
ствует, что меры правительства России по уско-
рению развития экономики в предшествующие 
шесть лет (2011–2017 гг.) не достигли желаемых 
результатов. Консолидацию усилий работников, 
ориентацию их на высокопроизводительный труд 
в значительной мере сдерживают последствия 
несправедливой приватизации государственной 
собственности, в результате которой сложилось 
расслоение населения по величине доходов, могу-
щее привести к социальным катаклизмам.

После развала Советского Союза и последовав-
шей смене социально-экономической формации 
на предприятиях утвердились производственные 
отношения по отжившей архаичной схеме: «хозяин 
– наемный работник». Это существенно сдержи-
вает развитие экономики, в подтверждение чему 
служит обширный мировой опыт.

Авторы видят в качестве одного из главных путей 
ускорения развития экономики России совер-
шенствование организационно-экономического 
механизма предприятий, которое должно идти в 
направлении расширения коллективных форм хо-
зяйствования и демократизации собственности.
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