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Аннотация

Цель: Цель статьи состоит в исследовании состояния технологических укладов субъектов макрорегиона, определении факто-
ров, влияющих на его формирование и развитие, и в обосновании путей модернизации технологического развития.

Методология проведения работы: Методологическая база исследования основана на использовании системного подхода и обще-
научных методов: научной абстракции, анализа и синтеза, обобщения, системно-структурного анализа.

Результаты работы: Проведен анализ состояния технологических укладов изучаемого макрорегиона, выявлены доминирующие 
уклады, рассмотрены факторы, в число которых входят инвестиции, ввод в действие основных фондов и уровень образования, 
оказывающие влияние на формирование и развитие технологического уклада. Выявлена прямая корреляция возрастания уровня 
технологического уклада с повышением образовательного уровня занятых в экономике. Определены возможные для макрорегио-
на пути модернизации технологического развития на основе выбора стратегии догоняющего и опережающего развития.

Выводы: Основным итогом работы является вывод о том, что знание состояния технологического уклада региона позволит 
наметить стратегию его развития, что высокий образовательный уровень занятых в экономике и социальной сфере позволит 
региону более быстрыми темпами перейти на более высокий технологический уклад. Реализацию стратегии догоняющего и опе-
режающего развития призваны осуществить технологические инновации, которые должны привести к росту производитель-
ности труда, обновлению основного капитала и повышению конкурентоспособности, что позволит изменить структуру эко-
номики, определить наиболее важные направления ее модернизации.
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Abstract

Purpose: the purpose of the article is to study the state of technological structures of the subjects of the macroregion, to determine the factors 
influencing its formation and development, to justify the ways of modernization of technological development.

Methods: the methodological base of the research is based on the use of a systematic approach and General scientific methods: scientific 
abstraction, analysis and synthesis, generalization, system-structural analysis.
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МОДЕРНИЗАЦИЯ

Results: the analysis of the state of technological structures of the studied macroregion is carried out, the dominant structures are identified, the 
factors, among which are investments, commissioning of fixed assets and the level of education, which influence the formation and development 
of the technological structure, are considered. The direct correlation of the increasing level of technological structure with the increase of the 
educational level of the employed in the economy is revealed. The possible ways of technological development modernization for the macroregion 
are determined on the basis of the selection of the catching-up and advanced development strategy.

Conclusions and Relevance: the main result of the research is the conclusion that the knowledge of the state of the technological structure 
of the region will allow to outline the strategy of its development, that the high educational level of the employed in the economy and social 
sphere will allow the region to move more rapidly to a higher technological structure. The implementation of the catch-up and advanced 
development strategy is designed to implement technological innovations that should lead to increased productivity, renewal of fixed capital 
and competitiveness, which will change the structure of the economy, to determine the most important areas of its modernization.

Keywords: macro-region, technological structure, fixed assets, investments, education, technological development, (NCFD) North Caucasian 
Federal District
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Введение

В настоящее время основными ресурсами раз-
вития экономики становятся интеллектуальный и 
научно-технический потенциал. В результате ис-
пользования инноваций и новых знаний проис-
ходит изменение технологической структуры эко-
номики, наращивание элементов инновационной 
экономики, экономики знаний и цифровой эконо-
мики, формируется новый технологический уклад. 
Для субъектов производственной сферы передо-
вые технологические разработки, инновационные 
продукты и человеческий капитал становятся глав-
ными факторами, обеспечивающими поступатель-
ное развитие и конкурентные преимущества.

Вопросам и проблемам технологических укладов в 
настоящее время уделяется мало внимание, считает-
ся, что они уже изучены и к ним не стоит возвращаться. 
Однако неиспользование теории технологических 
укладов при разработке задач технологического 
развития страны, особенно регионов, стратегии их 
развития, приводят к ошибкам в прогнозировании и 
управлении, к неправильному выбору основных на-
правлений инвестирования, формальному подходу 
к необходимым технологическим изменениям, не-
эффективному использованию инноваций, знаний и 
человеческого капитала. А между тем, в передовых 
странах основной объем прироста валовой продук-
ции создается за счет новых знаний, воплощаемых 
в технологиях, новых форм организации производ-
ства, процессов образования и обучения кадров [1]. 

Технологический уклад формирует не только кар-
кас экономики, но и другие элементы, связанные с 
инфраструктурой и трансакционными отраслями. 
И не учитывать его состояние, уровень развития, 
особенности функционирования было бы поверх-
ностным подходом к управлению регионом.

В экономике Северо-Кавказского федерального 
округа (СКФО), который является объектом наше-
го исследования, доминирующим является третий 
технологический уклад, при этом здесь присутству-

ют также базовые признаки четвертого уклада, 
имеет место их сочетание. Соотношение между 
укладами ориентировочно находится в диапазоне 
«55% на 45%», в пользу третьего уклада. Третий 
и четвертый технологические уклады формиру-
ют индустриальный тип экономики [2]. Субъектам 
СКФО необходимо завершить переход на четвер-
тый технологический уклад и подготовить основы 
последующих укладов, начинать формирование 
инновационной экономики и экономики знаний. 

Главная задача состоит в определении курса 
трансформации действующего технологического 
уклада на основе новых знаний. Но для того, что-
бы решить эти проблемы, необходимо выяснить, 
какой уклад является доминирующим в данном 
регионе, на каких ресурсах он держится, какие 
факторы могут оказать влияние на формирова-
ние и становление следующего технологического 
уклада. Важным является также выбор такой стра-
тегии технологических изменений существующего 
уклада, которая позволит обеспечить переход на 
новый, более прогрессивный уклад.

Обзор литературы и исследований. В изучение 
основ формирования и развития технологических 
укладов большой вклад внесли российские и зару-
бежные исследователи. Несомненным основопо-
ложником и инициатором изучения экономических 
укладов является Н. Кондратьев, который выдвинул 
теорию больших циклов конъюнктуры [3]. В расши-
рении и углублении основ теории технологических 
укладов большое научное значение имеют работы 
Д. Львова [4] и С. Глазьева [5]. Региональные осо-
бенности технологических укладов нашли отраже-
ние в работах О. Москвиной [6], Л. Прудниковой 
[7], Л. Вздоровой [8] и др. Из трудов зарубежных 
авторов наибольший интерес представляют ра-
боты таких авторов, как К. Перес [9], С. Фирмен 
[10], Дж. Рифкин [1], Д. Родрик [11]. Вопросы, свя-
занные с технологическим развитием, разработа-
ны в работах Н. Комкова [12], А. Татаркина [13],  
В. Княгинина [14], Д. Сиротина [15] и др.
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Основным недостатком существующей литера-
туры является малочисленность исследований, 
характеризующих состояние технологического 
уклада в макрорегионе и его взаимосвязь с факто-
рами, которые его формируют и могут обеспечить 
его трансформацию и модернизацию, с тем, чтобы 
перейти на более высокий уровень развития.

Материалы и методы. Для достижения обозначен-
ных целей был использован системный подход с 
применением статистического анализа и опреде-
ления средневзвешенных величин, а также инте-
грального уровня технологического уклада. Рас-
четы производились с учетом мнения экспертов. 
Для оценки согласованности мнений экспертов 
использовался коэффициент вариации или коэф-
фициент конкордации. 

В ходе исследования были использованы клас-
сические и современные труды отечественных и 
зарубежных ученых по исследуемой тематике, а 
также общенаучные методы: анализ, обобще-
ние, системно-структурный анализ. Применялись 
и специфичные приемы, в частности, экспертные. 
Объектами изучения выступают субъекты Северо-
Кавказского федерального округа (СКФО).

Результаты исследования

Северо-Кавказский федеральный округ (СКФО) 
создан 2010 году путем выделения части субъ-
ектов из состава Южного федерального округа. 
В его состав входят семь субъектов: Республика 
Дагестан (РД), Республика Ингушетия (РИ), Ка-
бардино-Балкарская Республика (КБР), Карача-
ево-Черкесская Республика (КЧР), Республика 
Северная Осетия-Алания (РСОА), Чеченская Ре-
спублика (ЧР), Ставропольский край (СК). Терри-
тория округа составляет 170,4 км², с населением 
9 823 тыс. человек. 

Важной особенностью экономики округа является 
его многоукладность и высокий уровень техноло-
гической неоднородности. Технологическая много-
укладность производства становится сегодня одной 
из главных проблем развития окружной экономики. 
Черты неоднородности и многоукладности про-
являются в сосуществовании отраслей, которые 
относятся к разным укладам, и опираются в своем 
развитии на ресурсы, существенно различающиеся 
по своим качественным характеристикам, а также 
наличием высококвалифицированных и неквалифи-
цированных кадров, использованием передового 
и устаревшего оборудования. Многоукладность – 
это признак любой экономики, и является обычным 
ее состоянием, но она может быть развивающейся 
при условии, что низшие уклады сообщаются с выс-
шими и постепенно ими замещаются. 

В экономике СКФО продолжают функциониро-
вать производства устаревших технологических 

укладов, при этом их позиции укрепляются. По 
мнению многих исследователей [6, 7, 16], консер-
вация существующей многоукладности во времени 
и ее длительное сохранение ведут к накоплению 
диспропорций, технологическому устареванию и 
потере конкурентоспособности. Соответственно, 
возникает необходимость в формировании адек-
ватной технологической политики, которая предус-
матривает замещение неэффективного технологи-
ческого уклада новым. Реализация такой политики 
предполагает разработку программ модерниза-
ции производств, функционирующих на основе со-
временных технологий и формирующих новый 
технологический уклад. Основными причинами, 
обусловливающими необходимость перехода на 
новый технологический уклад, являются изменения 
в обществе и экономике, связанные с повышением 
уровня конкурентной борьбы как между субъекта-
ми рынка, так и между странами, появление новых 
потребностей в различных сферах, начиная от 
бытовой и заканчивая военной. Создается поло-
жение, при котором новые требования становится 
невозможно удовлетворить инструментами (техно-
логиями) существующего технологического уклада. 
Разумеется, в результате научно-технологического 
прогресса могут происходит значительные изме-
нения в структуре технологической совокупности, 
которые способны реконструировать «внутреннее 
содержание» данного технологического уклада, 
подняв скорость и уровень функционирования про-
изводств на более высокую ступень. Однако это не 
означает, что произошел или происходит пере-
ход на другой или новый технологический уровень. 
Возникновение прогрессивного уклада связано 
с появлением нового ключевого фактора – ядра, 
и формированием новых отраслей на его основе 
(ключевом факторе), а также подготовкой работ-
ников соответствующей квалификации. Для реше-
ния данной задачи исследователями предлагаются 
разные подходы [17–19].

Как отмечают Я. Тульчинская и Д. Курочкин, «пере-
ход от одного технологического уклада к другому 
носит дискретно-эволюционный характер. Техноло-
гии доминирующего уклада требуют наличия спе-
циалистов, владеющих определенными навыками, 
позволяющими реализовать содержание техноло-
гий нового технологического уклада. Такие кадры 
должны развиваться (готовиться) параллельно или 
же с опережением этапов формирующегося уклада. 
Опережающее развитие должен претерпевать не 
столько персонал, сколько система взаимодействий, 
частью которой является определенная система дея-
тельности менеджмента, в рамках которой возмож-
но обеспечение условий реализации технологий, 
формирующих ядро технологического уклада» [20]. 

Развитие передовых технологий и появление но-
вых производственных схем кардинально меняют 
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существующие экономические структуры, кроме 
того, происходит возникновение совершенно но-
вых отраслей. Новые технологии и связанные с 
ними процессы нарушают однородность техноло-
гического развития, что приводит к смене техни-
ко-экономической парадигмы, как ее назвали К. 
Перес и К. Фримен [9, 10]. Или же происходит воз-
никновение новых технологических укладов [3–5], 
которые радикально и более быстрыми темпами, 
чем раньше, меняют экономику и общество. Этот 
процесс в разных странах находится на различных 
стадиях, но общая тенденция заключается в том, 
что основным драйвером развития страны начи-
нает выступать индустрия 4.0. [21].

Для разработки долгосрочных стратегий и приня-
тия обоснованных управленческих решений важно 
знать, что представляет из себя структура исследу-
емой экономики [22], какой технологический уклад 
здесь доминирует и как определить интегральный 
уровень технологического уклада.

С использованием обозначенных методов были 
определены технологические уклады, которые 
функционируют в экономике Северо-Кавказско-
го федерального округа, чему соответствует ин-
тегральный уровень, и рассмотрены состояния 
технологических укладов по субъектам округа. В 
качестве базового показателя для оценки были 
использованы данные по структуре ВРП субъектов 
СКФО за 2005 и 2015 годы, численность занятых 
по видам экономической деятельности за 2005 и 
2016 годы, занятых по уровню образования за 
этот же период, отраслевая структура основных 
фондов, ввод основных фондов и инвестиции в ос-
новной капитал по видам экономической деятель-
ности. Все показатели рассчитаны по каждому 
субъекту СКФО, кроме того, по всем исследуемым 
критериям подготовлены сводные таблицы в целом 
по округу.

Если ранжировать показатели, которые были ис-
пользованы в ходе исследования, то нужно отме-
тить, что выявленные структуры ВРП и основных 
фондов показывают, к какому технологическому 
укладу относится экономика того или иного реги-
она, а инвестиции в основной капитал, ввод в дей-
ствие основных фондов и уровень образования 
показывают их роль в формировании технологи-
ческого уклада.

1. Расчет уровня технологического уклада субъ-
ектов СКФО по ВРП

Сводные показатели по СКФО (в данном случае, 
мы берем СКФО как единый регион, единую тер-
риторию) свидетельствуют о том, что за десяти-
летний период в округе произошли определенные 
изменения, но они не являются существенными. 
Интегральный показатель технологического укла-

да по ВРП в 2015 году составил 3,3 балла, что 
выше 2005 года на 0,4 балла. Можно отметить, 
что в экономике округа происходят некоторые 
позитивные изменения, но «скорость» этих изме-
нений очень низка. Становится очевидным, что 
доминирующим является третий технологический 
уклад, причем он остается относительно стабиль-
ным. Некоторый рост интегрального уровня суще-
ствующего технологического уклада объясняется 
внутренними изменениями в отраслях экономики, 
качественным ростом производства в металлур-
гической промышленности, вводом новых мощно-
стей в обрабатывающих производствах, нефтепе-
реработке, производстве машин и оборудования. 
В тоже время, доля торговли в структуре ВРП оста-
ется высокой, что говорит о том, что в округе низ-
кий уровень материального производства.

2. Расчет уровня технологического уклада субъек-
тов СКФО по численности занятых в экономике

Сводный анализ численности занятых в целом 
по СКФО показывает, что происходит этого по-
казателя в сельском хозяйстве, промышленных 
отраслях, на транспорте и связи. В тоже время, 
наблюдается увеличение численности занятых в 
строительстве, оптовой и розничной торговле. В 
округе пока не преодолена тенденция деиндустри-
ализации. Конечно, имеет место внедрение новой 
техники и новых технологий, но этот процесс про-
исходит очень медленными темпами. СКФО слабо 
подготовлен к переходу на инновационный путь 
развития с использованием цифровых технологий. 

По итогам представленных расчетов по структу-
ре ВРП и численности занятых в экономике можно 
утверждать, что в СКФО преобладают третий и 
четвертый технологические уклады. Это позволя-
ет четко определить, что экономика остается на 
индустриальной стадии развития. В округе про-
исходит рост объемов ВРП, но он осуществляется 
главным образом за счет отраслей, относящихся к 
третьему, и в меньшей степени к четвертому укла-
дам, а не в высокотехнологичных отраслях. 

3. Структура занятых в экономике СКФО по 
уровню образования

Образовательный уровень остается важнейшим 
фактором развития экономики. За исследуемый 
период во всех субъектах СКФО увеличилось чис-
ло занятых с высшим образованием, в среднем по 
округу оно составило 5,5%, в абсолютных цифрах 
рост составил около 180 тыс. человек. По субъек-
там округа этот показатель выглядит следующим 
образом: Республика Дагестан – 8,3%, Респу-
блика Ингушетия – 4,2%, Кабардино-Балкарская 
Республика – 1,5%, Карачаево-Черкесская Ре-
спублика – 12,3%, Республика Северная Осетия-
Алания – 4,2%, Ставропольский край – 10,7%. 
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В 2005 году в экономике России работало 24,3% 
человек с высшим образованием из общего чис-
ла занятых, в 2016 году этот показатель составил 
33,5%. То есть, произошло увеличение числа за-
нятых с высшим образованием на 9,2% по сравне-
нию с базовым периодом. 

Такую же тенденцию роста имеет и число занятых 
со средним специальным профессиональным об-
разованием. В целом по округу увеличение соста-
вило 6,2%, а по субъектам положение сложилось 
следующим образом: РД – 3,0%, РИ – 8,8%, КБР 
– 8,1%, КЧР – 7,0%, РСОА – 22,0%, СК – 12,0%. В 
России этот показатель сложился следующим об-
разом: в 2005 году со средним специальным об-
разованием было 25,6% занятых, а в 2016 году 
показатель вырос до 45,1%; таким образом, рост 
составил 19,5% (табл. 1). 

Казалось бы, в современных условиях доля рабо-
тающих со средним общим образованием должна 
быть минимальной, но в субъектах округа их чис-
ленность остается еще высокой. По сравнению с 
2005 годом, в 2016 году число таких работников 
возросло на 5,1%. По субъектам округа складыва-
ется иная ситуация, чем в целом по округу. В таких 
субъектах как РД, РИ, КБР наблюдается увеличе-
ние численности со средним образованием на 
5,8%, 4,3% и 4,4% соответственно. В КЧР, РСОА, 
СК произошло уменьшение числа подобных ра-
ботников 13,9%, 2,8% и 4,2% соответственно. В 
ЧР основная масса занятых относится к категории 
работников со средним образованием. 

В среднем по России доли занятых в экономике со 
средним общим и основным общим образованием 
в 2005 году составили 22,6% и 6,5% соответственно, 
в 2016 они изменились и составили 18,1% и 3,2% со-
ответственно, то есть, произошло уменьшение пока-
зателей на 4,6% и 3,3% соответственно.

Положительным моментом для субъектов СКФО 
является то, что за время с 2005 года по 2016 год 
общий образовательный уровень занятых повы-
сился в целом по округу на 5,9%. Во всех субъектах 
округа отмечается повышение данного показате-
ля, в частности, в РД на 5,8%, в РИ на 6,5%, в КБР 
на 4,8%, в КЧР на 14,5%, в РСОА на 13,6%, в СК 
на 11,3%. По ЧР данные за 2005 год отсутствуют, 
поэтому мы не можем провести сравнительный 
анализ, но по косвенным признакам (поскольку за-
траты на образование на душу населения в респу-
блике являются самыми высокими в округе) можно 
судить, что число работников с высшим образова-
нием в экономике республики увеличивается. 

Общей тенденцией для всех субъектов СКФО 
является снижение численности занятых как с ос-
новным общим образованием, так и не имеющих 

образования. Конечно, подобный процесс – не 
только российская специфика, это то, что диктует 
современный мир, то, что требуют новые техноло-
гии и зарождающая цифровая экономика. В такой 
экономике наиболее ценными качествами работ-
ника будут считаться высокий уровень образова-
ния, профессионализм и креативность. Впрочем, 
эти качества всегда были востребованы, но в со-
временную эпоху они стали особенно необходи-
мыми. Человеку без соответствующего образова-
ния в современном мире будет нелегко. 

4. Отраслевая структура основных фондов в 
субъектах СКФО по видам экономической дея-
тельности

Структура основных фондов является важным по-
казателем, определяющим специализацию эко-
номики региона и основное направление его 
развития. В структуре основных фондов СКФО 
наибольшую долю занимают транспорт и связь, 
сельское хозяйство, обрабатывающие производ-
ства, производство и распределение электроэнер-
гии, газа и воды.

По субъектам округа структура основных фондов 
является различной, и в каждом из них доминируют 
два или три вида экономической деятельности. На-
пример, таковыми в республиках Дагестан и Ингу-
шетия выступают транспорт и связь, оптовая и роз-
ничная торговля, сельское хозяйство. В остальных 
субъектах доминирующими являются транспорт и 
связь, сельское хозяйство, производство и распре-
деление электроэнергии, газа и воды. 

Необходимо отметить, что существующая в субъ-
ектах СКФО структура основных фондов по ви-
дам экономической деятельности является далеко 
не совершенной. Исправлению такого положения 
мог бы способствовать ввод в действие тех основ-
ных фондов, которые бы сбалансировали суще-
ствующую структуру, которая, в свою очередь, по-
зволит региону повысить коэффициент полезного 
использования всех мощностей и, в конечном ито-
ге, перейти на новый технологический уклад. 

5. Структура ввода в действие основных фондов в 
субъектах СКФО по видам экономической дея-
тельности

Существующая в настоящее время в субъектах 
СКФО структура ввода в действие основных фон-
дов в какой-то степени повторяет структуру ввода 
в действие основных фондов, которая была в базо-
вом периоде, что является естественным, с одной 
стороны. Но недостатком здесь является то, что 
такая политика укрепляет именно существующий 
технологический уклад, не способствуя переходу 
всего воспроизводственного процесса региона на 
более высокий уровень.
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Таблица 1

Структура занятых в экономике СКФО по уровню образования, %
Table 1

The structure of employed in the economy of the NCFD by level of education, %

Занятые – всего С высшим  
образованием

Со средним про-
фессиональным 
образованием

Среднее общее Основное общее
Не имеют  
основного 

общего

2005 г. 2016 г. 2005 г. 2016 г. 2005 г. 2016 г. 2005 г. 2016 г. 2005 г. 2016 г. 2005 г. 2016 г.

СКФО 100 100 28,1 33,6 21,6 27,8 29,3 34,4 6,9 3,8 1,9 0,4

РД 100 100 23,9 32,2 17,7 20,7 35,8 41,6 12,8 5,1 2,5 0,5

РИ 100 100 23,5 27,7 23,2 32,0 34,5 38,8 4,7 1,3 3,1 0,2

КБР 100 100 30,1 31,6 25,8 33,9 24,6 29,0 4,7 4,8 1,2 0,7

КЧР 100 100 29,5 41,8 16,9 33,6 36,8 22,9 6,9 1,7 1,3 -

РСОА 100 100 35,9 41,1 22,2 44,2 16,7 13,9 5,5 0,8 2,6 0,1

ЧР 100 100 - 26,5 - 6,7 - 64,8 - 1,5 - 0,4

СК 100 100 25,5 36,2 23,9 35,9 27,1 22,9 7,3 4,6 0,8 0,4

Источник: расчеты автора по данным стат. сб. Регионы России: социально-экономические показатели, 2006 и 2017

Source: author's calculations based on stat data. sat. Regions of Russia: socio-economic indicators, 2006 and 2017

6. Структура инвестиций в основной капитал в 
субъектах СКФО по видам экономической дея-
тельности

Инвестиции выступают основными двигателями по-
ступательного развития, к какой бы сфере эта де-
ятельность не относилась. Основными видами де-
ятельности, куда поступают инвестиции в СКФО, 
являются сельское хозяйство, строительство, 
транспорт и связь. Структура инвестиций в основ-
ной капитал по субъектам округа различается.

В Республике Дагестан в 2005 году инвестиции на-
правлялись в такие сферы, как транспорт и связь 
(34,5%), производство и распределение электро-
энергии, газа и воды (28,7%) и сельское хозяйство 
(5,1%). В 2016 году приоритетными были строи-
тельство (31,8%), образование (11,4%), транспорт 
и связь (10,5%). 

В Республике Ингушетия в 2005 году основными 
сферами вложений были такие виды деятельно-
сти, как строительство (31,8%), государственное 
управление (22,8%) и добыча полезных ископа-
емых (10,0%), а в 2016 году приоритетными были 
образование (27,3%), здравоохранение (9,7%) и 
строительство (7,2%). 

В КБР в 2005 году предпочтительными для вложе-
ний были производство и распределение электро-
энергии, газа и воды (25,5%), транспорт и связь 
(24,2%) и государственное управление (13,4%). В 
2016 году основными сферам вложений выступа-
ли государственное управление и связанные с ним 
виды деятельности (21,4%), строительство (15,9%) 
и здравоохранение (11,2%).

В КЧР в 2005 году инвестиции направлялись го-
сударственное управление (27,6%), транспорт и 
связь (19,1%), сельское хозяйство и производство 
и распределение электроэнергии, газа и воды (по 
14,7%), а в 2016 году основными направлениями 
вложений оставались те же виды деятельности, но 
в другом соотношении, а именно – производство 
и распределение электроэнергии, газа и воды 
(30,1%), транспорт и связь (20,8%) и государствен-
ное управление (11,6%). 

В РСОА в 2005 году инвестиции вкладывались в 
обрабатывающие производства (25,2%), транс-
порт и связь (21,6%) и образование (15,6%). В 
2016 году приоритетными были: государственное 
управление (46,0%), производство и распределе-
ние электроэнергии, газа и воды (21,9%), транс-
порт и связь (16,3%). 

В ЧР в 2005 году основные потоки инвестиции на-
правлялись в государственное управление (28,9%), 
производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды (13,6%) и ЖКХ (20,0%), а в 2016 году 
главными направлениями инвестирования были 
сельское хозяйство (16,8%), строительство (15,1%) 
и образование (10,7%). 

Если в СК в 2005 году предпочтение отдавали 
развитию транспорта и связи (29,8%), обрабаты-
вающим производством (14,2%) и производству и 
распределению электроэнергии, газа и воды, то 
в 2016 году основные потоки инвестиций направ-
лялись не развитие сельского хозяйства (25,4%), 
по-прежнему, в обрабатывающие производства 
(20,4%), а также на транспорт и связь (8,9%).
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По сравнению с 2005 годом, 
в структуре инвестиций в ос-
новной капитал в 2016 году 
произошли определенные из-
менения. Если в 2005 году ос-
новные вложения направлялись 
на развитие транспорта и связи 
(19,5%), производство и распре-
деление электроэнергии, газа и 
воды (15,8%) и государственное 
управление (14,9%), то в 2016 
году приоритетными были сель-
ское хозяйство (14,9%), строи-
тельство (12,1%) и государствен-
ное управление (11,3%). 

Результаты расчетов, представ-
ленные в табл. 2, показывают, 
что в субъектах СКФО инвести-
ции в основном направляются 
в отрасли, которые относятся к 
третьему и частично к четвер-
тому технологическим укладам. 
Такая практика инвестирования 
не является прогрессивной, по-
тому что способствует сохра-
нению существующего положе-
ния, или существующих укладов. 
Подобная политика приводит к 
общему отставанию, основные 
фонды все больше устаревают, 
структурное несовершенство 
экономики консервируется, тех-
нико-технологический уровень 
снижается. Для устранения тех 
негативных процессов, которые 
связаны с неоднозначными на-
правлениями для вложения инве-
стиций, и определения приори-
тетных направлений вложения 
капитала, необходимо разра-
ботать политику реиндустрали-
зации, призванную осуществить 
технологическую модернизацию 
основного капитала, заложить 
основы пятого и шестого техно-
логических укладов.

В ходе исследования была пред-
принята попытка установления 
вклада каждого из факторов, 
которые участвуют в формиро-
вании технологического уклада 
и способствуют его обновлению 
и развитию. Были проведены 
расчеты по определению вклада 
инвестиций в основной капитал, 
ввода в действие основных фон-
дов и высшего образования в 
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формирование технологического уклада. Резуль-
таты этих расчетов представлены в табл. 3.

За период с 2005 по 2015 годы ВРП СКФО вырос 
в 4,8 раза в действующих ценах; если же его «очи-
стить» от инфляционной составляющей, то увели-
чение составило 2,2 раза. За этот же период стои-
мость основных фондов увеличилась в 4,3 раза, а 
инвестиционные вложения в основной капитал – в 
5,2 раза. Количество занятых с высшим образова-
нием за этот же период увеличилось в 1,6 раза. 

Каждый из этих факторов способствовал повыше-
нию уровня технологического уклада экономики 
СКФО, при этом их вклад составил:

• инвестиции в основной капитал – 46,8%;

• ввод в действие основных фондов – 38,7%;

• высшее и среднее специальное образование – 
14,5%.

По субъектам СКФО положение сложилось сле-
дующим образом: в РД инвестиции в основной ка-
питал участвовали в создании 54,2%, ввод в дей-
ствие основных фондов способствовали созданию 
35,2%, вклад образования в повышение уровня 
составило 10,6%. В РИ соотношение показателей, 
которые обеспечили рост за исследуемый период, 
сложились следующим образом: инвестиции в ос-
новной капитал составили 43,9%, ввод в действие 
основных фондов – 31,8%, вклад образования 
составил 24,3%. В КБР рост был обеспечен инве-
стициями в основной капитал в объеме 57,6%, вво-

Таблица 3

Вклад инвестиций в основной капитал, ввода в действие  
основных фондов и высшего образования в формирование  

технологического уклада, %
Table 3

Contribution of investment in fixed capital, commissioning of fixed assets 
and higher education in the formation of technological structure, %

Субъект 
округа

Инвестиции 
в основной 

капитал

Ввод в дей-
ствие основ-
ных фондов

Высшее и средне-
специальное 

профессиональ-
ное образование

Сумма

РФ 39,6 43,5 16,9 100,0

СКФО 46,8 38,7 14,5 100,0

РД 54,2 35,2 10,6 100,0

РИ 43,9 31,8 24,3 100,0

КБР 57,6 28,8 13,6 100,0

КЧР 40,0 38,7 21,3 100,0

РСОА 53,4 30,2 16,4 100,0

ЧР 57,3 24,3 18,4 100,0

СК 40,2 41,3 18,5 100,0

Источник: расчеты автора по данным исследования 

Source: author's calculations based on research data

дом в действие основных фондов в объеме 28,8%, 
вклад образования составил 13,6%. По КЧР с уча-

стием инвестиций в основной капи-
тал созданы 40,0%, вклад основных 
фондов и образования составили 
38,7% и 21,3% соответственно. В 
РСОА с участием инвестиций в ос-
новной капитал создано 53,4%, 
вводом в действие основных фондов 
24,3% и образованием 16,4%. В 
ЧР инвестиции в основной капитал 
участвовали в создании 57,3%, а 
доля основных фондов и образо-
вания составили 24,3% и 18,4% со-
ответственно. В СК инвестициями в 
основной капитал созданы 40,2%, 
вводом в действие основных фондов 
38,7% и образованием 18,5%.

По РФ показатели сложились сле-
дующим образом: инвестициями в 
основной капитал созданы 39,6%, 
вводом в действие основных фондов 
43,5% и высоким уровнем образо-
вания 16,9% ВВП.

По нашему мнению, наиболее важ-
ным результатом данного анализа 
надо признать то, что на повышение 
уровня технологического уклада 

оказывают непосредственное влияние не только 
материальные факторы – инвестиции и ввод ос-
новных фондов, но и нематериальный фактор, а 
именно, уровень образования (знания). Прекрас-
но осознаем, что о роли образования в повы-
шении уровня управления и производительности 
труда, увеличении объемов производства и сни-
жении издержек, повышении качества продукции и 
обеспечении конкурентных преимуществ и т.д. на-
писано много, но здесь речь идет об участии зна-
ний в переходе на более высокий технологический 
уклад. Кстати, в тех субъектах СКФО, где за иссле-
дуемый период выросло число занятых с высшим 
и средним специальным образованием, рост инте-
грального уровня технологического уклада выше. 
Отсюда можно сделать такой вывод: для ускоре-
ния процессов перехода на более высокий техно-
логический уклад, проведения политики реинду-
стриализации, формирования инновационной и 
цифровой экономики субъектам округа необходи-
мо придавать приоритетное значение вопросам 
образования в широком смысле этого слова. 

Состояние технологических укладов четко харак-
теризует технологическую структуру и степень 
развития экономики субъекта, ее технико-техно-
логическое соответствие современным требова-
ниям. В связи с этим достаточно четко просматри-
ваются неотложные задачи, которые необходимо 
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решить для перехода на полный четвертый и фор-
мирование основ пятого технологического уклада. 

Проблему возможно решить за счет совместного ис-
пользования технологической базы и научно-техноло-
гического потенциала, которыми располагают субъек-
ты региона. Здесь можно согласиться и поддержать Р. 
Зейналова, который утверждает, что «для достижения 
этих целей необходимо, чтобы в структуре промыш-
ленного производства региона, а соответственно и 
страны в целом, количество и удельный вес высоко-
технологичных предприятий и организаций были не 
символическими, а такими, которые могли бы обе-
спечивать расширенное воспроизводство, улучше-
ние качества жизни и высокую конкурентоспособ-
ность продукции на мировом рынке» [23]. 

Необходимость решения данной задачи обусловли-
вается тем, что в настоящее время экономика СКФО 
функционирует и развивается на основе ресурсно-
сырьевой модели и неоднородности социально-эко-
номического пространства. Такая модель развития 
отягощает производство, расширяет ресурсные 
ограничения, не дает возможности модернизации и 
технического перевооружения производства.

С учетом существующего положения, процесс ста-
новления четвертого уклада в округе будет связан 
с дальнейшей индустриализацией и интенсифи-
кацией производства. В отличие от предыдущих 
эпох, когда общее техническое и технологическое 
состояние производства было на низком уровне, 
в современных условиях имеются различные ва-
рианты ускорения процессов индустриализации и 
интенсификации. Для регионов СКФО наиболее 
приемлемым является принцип догоняющего раз-
вития, основанный на заимствовании передового 
технического и технологического опыта. Услови-
ем реализации стратегии догоняющего развития 
является наличие собственных сил и ресурсов, 
позволяющих эффективно использовать заимство-
ванные технологии, которые могут дать конкурент-
ное преимущество. Именно этот аспект является 
главенствующим в стратегии догоняющего разви-
тия, а не просто копирования опыта и технологий 
развитых компаний и регионов. Как отмечается И. 
Крыловой, «в этом случае регион должен обладать 
дополнительными «сравнительными преимуще-
ствами» в виде, к примеру, относительно дешевой 
рабочей силы (что позволяет снижать затраты на 
производство высокотехнологичной продукции и, 
следовательно, повышать ее ценовую конкурен-
тоспособность) или иметь особые экспортные воз-
можности при относительно низком валютном кур-
се национальной денежной единицы» [24, с. 21]. 

При этом, отбор новых технологий необходимо 
производить применительно к тому, какие конку-

рентные преимущества региона или отраслей эко-
номики возможно при этом реализовать. На наш 
взгляд, достижение данной цели возможно только 
в рамках технологического развития на основе 
инноваций. Это же подтверждает Н. Комков, ко-
торый отмечает, что «в программных документах 
по подъему экономики страны технологическая 
модернизация объявлена как стратегическое на-
правление развития, главным фактором ее обе-
спечения могут быть только инновации» [25, с. 5].

Состояние и уровень развития материальной 
сферы СКФО свидетельствует о необходимости 
технического перевооружения и внедрения новых 
технологий практически во всех отраслях промыш-
ленности, сельского хозяйства, транспорта и энер-
гетики. Особенностью экономики округа является 
его аграрная специализация. Но это не означает, 
что в округе отсутствуют другие отрасли, они име-
ются, однако находятся на низком уровне разви-
тия, несмотря на наличия определенных возможно-
стей. Как представляется, вопросы модернизации и 
технологического перевооружения в округе долж-
ны быть связаны с теми отраслями, которые дают 
возрастающую отдачу, а таковыми, как известно, 
являются отрасли промышленности [26].

Эффективность промышленности зависит от мно-
жества факторов, но главными остаются техноло-
гии, их качество, современность и производитель-
ность [27]. Развивать промышленность на основе 
использования новых технологий возможно двумя 
способами. Первый способ – на базе примене-
ния новых разработок, созданных отечественны-
ми учеными и являющихся мировыми по качеству, 
дающими возможность опережающего развития. 
Второй способ – на основе заимствования или 
догоняющего развития [28]. Прогресс экономики 
посредством использования указанных страте-
гий, как правило, реализуется на уровне страны, 
и в экономической литературе можно найти много 
примеров их успешного применения [29]. В дан-
ном же исследовании делается попытка адаптиро-
вать эти стратегии к уровню региона.

По нашему мнению, в условиях СКФО можно и 
нужно использовать оба варианта. Встает вопрос: 
как использовать опережающее развитие? При-
чем, суть которого состоит в переходе на инно-
вационный путь развития с одновременным пере-
смотром устоявшихся шаблонов, создании новых 
условий, которые обеспечат не только выживание, 
но и формирование принципиально новой моде-
ли экономического роста? Такой процесс должен 
быть реализован посредством раскрытия внутрен-
него потенциала региона, который может быть 
осуществлен с помощью новых разработок, новых 
знаний, новых технологий, созданных в регионе 1. 

 1 Рецепты догоняющего развития. Интрефакс. Экономика. http://www.interfax.ru/business/314924
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В СКФО сосредоточена определенная научная 
сила, способная предложить производству ре-
зультаты научно-исследовательской деятельности 
в виде патентов и изобретений (не копирующих 
наиболее передовые образцы, а превосходящих 
последние), адаптированных к местным условиям, 
которые могут способствовать повышению конку-
рентоспособности субъектов округа, содейство-
вать росту наиболее прогрессивных и эффектив-
ных социально-экономических форм, способных 
служить самостоятельным источником «техноло-
гического прорыва». Новые знания, которые бу-
дут иметь практическую значимость, сделают воз-
можным опережающее развитие, ибо созданные 
технологии будут уникальными, эксклюзивными и 
специфичными, обеспечивающими высокую конку-
рентоспособность. 

Стратегия опережающего развития оставляет 
шанс на успех для всех регионов, и он связан с воз-
можностью реализации эффекта возрастающей 
отдачи. Специализация на технологиях, основан-
ных на полученных новых знаниях, делает возмож-
ность опережения вероятной. 

Выводы

В российских регионах отмечаются негативные 
процессы в различных сферах народного хозяй-
ства, которые возможно преодолеть при направ-
ленном развитии научно-исследовательской де-
ятельности и использовании высоких технологий. 
Для этого необходимо выяснить, в каком состоя-
нии находятся регионы на современном этапе, с 
тем, чтобы организовать эффективный трансфер 
технологий и технологических разработок в раз-
витие экономики и социальной сферы. Важной 
особенностью экономики СКФО является ее мно-
гоукладность и высокий уровень технологической 
неоднородности. Черты неоднородности и много-
укладности проявляются в сосуществовании от-
раслей, опирающихся в своем развитии на ресур-
сы, которые существенно различаются по своим 
качественным характеристикам. В субъектах окру-
га достаточно остро стоят проблемы структурно-
технологических преобразований производствен-
но-экономических систем, в целях формирования 
производств современных технологических укла-
дов, позволяющих создать конкурентоспособную 
экономику и обеспечить устойчивый экономиче-
ский рост.

Отраслевые разрывы в техническом уровне субъ-
ектов СКФО настолько значительны, что не имеет 
смысла говорить о единой технической политике 
для всех сфер хозяйствования. Необходима раз-
работка государственной политики, призванной 
решать принципиально различные задачи техно-
логического развития, стоящие перед секторами 
экономики, которые относятся к разным техно-

логическим уровням и укладам, и сталкиваются с 
различными воспроизводственными проблемами. 
В этом контексте важное значение имеет промыш-
ленная политика, которая должна быть специфич-
ной и опирающейся на новые технологические 
разработки, которые, в свою очередь, могут стать 
основными драйверами экономического роста и 
развития региона. Для исследуемого макрореги-
она большинство проблем возможно решить на 
основе новой индустриализации (реиндустриали-
зации), которая позволит повысить темпы экономи-
ческого роста и развития.

Исследование структуры технологических укладов 
экономики округа показало, что структурно-тех-
нологические сдвиги в экономике в значительной 
мере осуществлялись стихийно, с использованием 
текущих макроэкономических конкурентных пре-
имуществ, что привело к межотраслевым пере-
косам и изменению производственной структуры, 
свидетельствующим, по существу, о деиндустриа-
лизации производства в округе. Произошла сво-
еобразная перестройка «наоборот» – в сторону 
доминирования низкотехнологичных, энергоемких 
и экологически небезупречных отраслей. Сегодня в 
субъектах округа достаточно остро стоит пробле-
ма структурно-технологического преобразования 
производственно-экономических комплексов в 
целях формирования производств современных 
технологических укладов, позволяющих создать 
конкурентоспособную экономику и обеспечить 
устойчивый экономический рост.

При решении этой стратегической задачи (ре-
индустрализации) также надо иметь в виду, что 
современное состояние экономики СКФО ха-
рактеризуется тем, что она развивается по ресурс-
но-сырьевой модели на фоне непреодоленных по-
следствий доиндустриализации и неоднородности 
социально-экономического пространства. Такая 
модель развития отягощает производство, расши-
ряет ресурсные ограничения, не дает возможности 
модернизации и технического перевооружения 
производства. Специфика округа также заключа-
ется в том, что здесь нет крупных производственно-
территориальных комплексов, транснациональных 
компаний, которые ориентированы на объемные 
капиталовложения и крупномасштабный сбыт. Ос-
новную массу хозяйствующих субъектов составля-
ют малые и средние предприятия, которые имеют 
территориальную локализацию, ориентированы 
на удовлетворение потребностей местных рынков 
и использование местной инфраструктуры.

Учитывая состав округа, может быть использовано 
более широкое понимание реиндустриализации 
его экономики, как депрессивного и требующе-
го экономического и структурного маневра по 
переходу на новый технологический уклад, бази-
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рующийся на реализации основных конкурентных 
преимуществ СКФО, и на новое качество эконо-
мического роста. Это могли бы быть диверсифи-
цированная промышленность, которой обладает 
каждый субъект СКФО, использование конверси-
онного потенциала предприятий оборонно-про-
мышленного комплекса, технопарки, индустриаль-
ные парки, агротехнопарки и другие., Но самое 
главное, это наличие избыточного количества тру-
доспособного населения, которое можно превра-
тить в основную «креативную» группу носителей 
новых технологий.

В настоящее время СКФО находится на инду-
стриальной стадии развития. Основной задачей 
является завершение этой стадии и, на основе ис-
пользования передовых технологий и повышения 
научно-технологического уровня предприятий и 
отраслей, обеспечить переход на более прогрес-
сивные технологические уклады. Достижение на-
меченных целей зависит от уровня и темпов науч-
но-технологического развития, а также от выбора 
догоняющей или опережающей стратегии разви-
тия. Для субъектов СКФО наиболее приемлемым 
является сочетание этих стратегии с адаптацией к 
условиям и состоянию экономики региона.
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