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Аннотация

Цель: Основная цель данной статьи состоит в выявлении потенциальных «точек хозяйственного ро-
ста» регионов, определении их типа, а также в оценке условий их развития.

Методология проведения работы: Главной особенностью исследования является получение экспертной 
оценки качественных аспектов социо-экономического развития регионов. Основным источником эмпи-
рических данных стал онлайн опрос, проведенный авторским коллективом в 2016 году.

Результаты работы: В рамках исследования были выделены «точки роста» пяти регионов РФ и определен 
их характер в контексте идеи модернизации социо-экономической среды. Выделенные точки (отрасли) 
позволяют осуществлять горизонтальное развитие потенциала регионов. В рамках исследования так-
же были определены проблемы, тормозящие развитие этого потенциала.

Выводы: На данный момент обозначенные «точки роста» в чистом виде не могут быть отнесены к ка-
тегориям информационных или интеллектуальных, однако во всех исследуемых регионах существует 
возможность активизации подобных отраслей. Выделенные экспертами «точки роста» являются пока 
потенциальными, так как состояние их технико-технологической и инновационной составляющих на-
ходятся на среднем уровне. Большей модернизационной активностью обладают «точки роста» Респу-
блики Саха и Нижегородской области. 

Такая экспертиза может быть использована местными органами власти для корректировки векторов и 
стратегий развития регионов, а также быть элементом системы мониторинга регионального социаль-
но-экономического развития.

Ключевые слова: модернизация, социально-экономическое развитие регионов, развитие хозяйственного 
потенциала регионов, потенциальные «точки роста», проблемы развития регионов, стангирующие от-
расли, экспертные оценки
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РАзВиТие

Abstract

Purpose: the main purpose of this article is to identify « growth points» of economic growth in the regions, determine their type, and assess the 
conditions for their development.

Methods: the main feature of this study is to obtain an expert assessment of the qualitative aspects of regional development. The main source of 
empirical data was an online survey conducted by the authors in 2016.

Results: the study identified potential «growth points» in five regions of the Russian Federation and determined their nature according to the idea 
of modernizing the socio-economic environment. The selected points allow to develop the potential of the region horizontally. However, there are 
certain problems that hinder this development and they have been identified.

Conclusions and Relevance: at the moment, the identified «growth points» can not be classified as information or intellectual, but in all 
regions there is the possibility of activating such industries. The «growth points» allocated by experts are still potential, because their technical, 
technological and innovative components have medium level of development. «Growth points» in the Republic of Sakha and the Nizhny 
Novgorod region have a greater modernization activity.

Such expertise can be used by local authorities to adjust development vectors and strategies. It can also be an element of monitoring the socio-
economic development of regions.

Keywords: modernization, socio-economic development of regions, development of the region economic potential, potential "points of growth", 
problems of development of regions, langeroudi industry, expert estimates
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Введение

Стремительные трансформации, влекущие за со-
бой изменение ситуации и правил игры в мировом 
пространстве, будирует руководство РФ пере-
сматривать сложившиеся направления социально-
экономического развития страны и ее регионов. 
На данном этапе осуществляются попытки на-
хождения новых векторов и характера развития. 
Это касается как институциональных аспектов, 
так и экономических. Любые изменения должны 
иметь под собой некий базис, в связи с чем и воз-
никла задача исследования состояний регионов и 
определения наличия в них потенциала для опре-
деленного типа социально-экономического разви-
тия. Хозяйственный потенциал является ключевым 
в развитии социо-экономической среды. За его 
развитие отвечают следующие субъекты: органы 
власти (различного уровня), руководства деловых 
организаций и учреждений, население региона 
(как субъекты профессиональной активности). Их 
видение ситуации, направления активности, ха-
рактер их взаимодействий формируют условия ве-
дения бизнеса в регионе и являются основой для 
привлечения инвестиций. Помимо условий важным 
аспектом развития является наличие в регионе так 
называемых «точек роста» [1, 2]. Под ними пони-
маются хозяйствующие субъекты, виды деятель-
ности, сектора экономики, отрасли, организации 
или проекты, имеющие высокий потенциал при-
быльности и рентабельности. Как правило, данные 
«точки роста» обладают высоким технологическим 
потенциалом. Помимо того, что они способны в 
перспективе вносить вклад в бюджет и диверсифи-
цировать экономику региона, эти точки способны 
стимулировать развитие смежных видов бизнеса и 

развивать межрегиональные и внешнеэкономиче-
ские связи. Таким образом, они являются, по сути, 
локомотивом развития социально-экономической 
среды региона. 

Обзор литературы и исследований

На сегодняшний день при рассмотрении пробле-
мы социально-экономического развития регионов 
наиболее популярной является идея модерниза-
ции. Она предполагает переход общества к новым 
способам создания основных средств жизнеде-
ятельности с новыми их качествами, и новыми ти-
пами отношений элементов. Данная идея подтвер-
дила свою эффективность в ряде теоретических и 
практических исследований, в частности в рабо-
тах Н.И Лапина, В.В. Ивантера, Н.И. Комкова, В.А. 
Агафонова, Т.О. Лащевой [2, 3, 4, 5]. 

Согласно социокультурной концепции развития 
регионов Н.И. Лапина [6] модернизация должна 
осуществляться в трех направлениях: антропно-
культурном, социо-экономическом, институцион-
но-регулятивном. В соответствии с поставленной 
задачей нас интересовала только социо-эконо-
мическая среда. Ее модернизация трактуется Н.И. 
Лапиным как движение от индустриального типа 
отношений различных деловых субъектов к инфор-
мационным. Сама модернизация происходит либо 
за счет целенаправленного воздействия органов 
власти и других сил, либо естественным путем (са-
моразвитие).

Модернизация в концепции В.В. Ивантера и Н.И. 
Комкова [3] связана с инновационной индустриа-
лизацией и созданием кластерных структур, содер-
жащих весь инновационный цикл (наука – техноло-
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гические разработки – промышленное освоение). 
Согласно их исследованию, перспективными для 
развития являются те предприятия, которые име-
ют инновационный потенциал. Это, прежде всего, 
перерабатывающие и обрабатывающие предпри-
ятия, а также организации производящие новые 
технологии и новые знания. В своей концепции ав-
торы выделили ряд отраслей, где возможно появ-
ления таких организаций: авиастроение, фарма-
кология, станкостроения, судостроение, отрасли 
тяжелого машиностроения, производство экологи-
чески чистого продовольствия, переработка про-
мышленных отходов и др. 

Подобные идеи представлены и в работах В.А. 
Агафонова и Т.О. Лащевой [1, 2]. Выделенные 
организации они называют «точками роста» для 
региона. В.А. Агафонов также определил раз-
личные типы пространств роста: сырьевое; про-
изводственное (включая инфраструктуру), техно-
логическое, человеческое (профессиональные 
компетенции), социальное (включая инфраструк-
туру, информационное обеспечения, характер 
деловых отношений между активными субъектами). 

Помимо этого, авторы отмечают важность нали-
чия благоприятных условий для развития «точек ро-
ста». Среди них выделяются: наличие финансовых 
и кадровых ресурсов, организационное развитие 
отраслей, отсутствие рыночных барьеров, заинте-
ресованность руководителей бизнес организаций 
в развитии, наличие инфраструктуры, заинтересо-
ванность властей региона в развитии.

Представленные основания позволяют опреде-
лить характер «точек роста» регионов и проблемы 
их развития. Описанные аспекты легли в основу 
разработки инструментария экспертной оценки.

Материалы и методы

Объектом исследования стали регионы РФ, пред-
метом исследования – определение потенци-

альных «точек хозяйственного роста регионов» и 
условий (проблем) их развития. Целью данного ис-
следования было выявление потенциальных «точек 
хозяйственного роста» в регионах, определение 
их типа, а также оценка условий их развития. 

Главной особенностью данного исследования яв-
ляется получение экспертной оценки тех аспектов 
развития хозяйственного потенциала региона, ко-
торые не могут быть получены на основе анализа 
данных официальной статистики. В связи с этим 
эмпирические показатели строились таким обра-
зом, чтобы они позволяли, с одной стороны, опре-
делить качественные аспекты условий развития 
регионов, а, с другой стороны, оценить ситуацию 
с точки зрения социологии управления и органи-
заций. Экспертный подход позволил определить 
видение и позиции активных субъектов социально-
экономического развития регионов относительно 
возможностей и угроз развития потенциальных 
«точек роста».

В рамках данного исследования производилась 
апробация методики экспертной оценки в пяти 
пилотных регионах РФ: Смоленская область, 
Нижегородская область, Вологодская область, 
Республика Саха (Якутия), Омская область, пред-
ставленных в табл. 1. 

Выбор регионов был произведен на основе дан-
ных исследования модернизации регионов Н.И. 
Лапина в соответствии с различным положением 
субъектов РФ в итоговом рейтинге социокультур-
ной модернизации.

Основным источником эмпирических данных стал 
экспертный онлайн опрос, проведенный авторским 
коллективом в 2016 году. Основным инструментом 
сбора данных являлась анкета со стандартизиро-
ванными и открытыми вопросами. В исследовании 
приняли участие порядка 50 экспертов в каждом 
рассматриваемом регионе. В итоге было собрано 
252 мнения.

Таблица 1 

Характеристики объекта исследования
Table 1

Characteristics of the research object

№ 
п/п

Название  
региона

Статус субъекта 
федерации

Федеральный  
округ

Экономический  
район

Уровень 
ВМ [4] 

Уровень 
ПМ [4] 

1 Смоленская область Область Центральный Центральный 59 95

2 Нижегород-
ская область

Область Волго-Вятский Приволжский
76 98

3 Вологодская область Область Северо-западный Северный 56 97

4 Республика 
Саха (Якутия)

Республика Дальневосточный Дальневосточный
66 99

5 Омская область Область Западно-сибирский Западно-сибирский 63 97
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Результаты исследования

На первом этапе исследования проверялось ка-
чество экспертной группы. Задачей этапа было 
нахождение экспертов разного возраста, разной 
принадлежности отраслям народного хозяйства и 
имеющий разный опыт регионального управления, 
представленного в табл. 2. 

Таблица 2 

Структура экспертной группы по опыту управленческой деятельности 
(%)

Table 2

Structure of the expert group on management experience (%)

Опыт участие  
в управлении

Коли-
чество

Уровень должностной 
ответственности

Коли-
чество

в федеральных органах
6

руководитель выс-
шего звена

33

в отраслевых органах
7

руководитель 
среднего звена

36

в региональных, го-
родских органах

21
руководитель низ-
шего звена

10

в органах местного 
самоуправления

11
специалист

21

в органах управления 
предприятием, органи-
зацией, фирмой в целом

47
всего

100

не имеет опыта руко-
водящей работы

8

всего 100

Большинство представителей экспертной группы 
(47%) имеют опыт управленческой деятельности на 
уровне предприятия, 21% занимают руководящие 
посты в органах региональной власти, 11% – в 
органах местного самоуправления и 13% в феде-
ральных и отраслевых структурах. При этом почти 
70% экспертов – это руководили высшего и сред-
него звена: 33% имели опыт работы в качестве ру-
ководителя высшего звена, 36% имеют за плечами 
опыт руководства на уровне среднего звена. Ещё 
10% экспертов были заняты в качестве руководи-
телей низшего звена. Таким образом, экспертная 
группа состояла из представителей всех уровней 
территориального управления. 

Что касается отраслевой принадлежности экспер-
тов, то 20% экспертов являются представителями 
образования, 16% – науки, 14% – промышленно-
сти, 14% – представители органов государствен-
ного управления, 12% – финансовых и торговых 
организаций, 12% – общественных организаций, 
5% – учреждений здравоохранения и спорта, 3% – 
организаций предоставляющие услуги (транспорт 
и связь и др.), 3% – культуры и СМИ. В экспертную 
группу попали представители практически всех 
агентов, отвечающих за региональное развитие.

Значительное число экспертов имеют высшее об-
разование и ученые степени: 62% высшее образо-
вание, 24% степень кандидата наук, 10% степень 
доктора наук. Данное обстоятельство позволяет 
говорить о том, что эксперты обладают высокой 
квалификацией для оценки потенциала региона. 

Анализ демографических характеристик показал, 

что в экспертной группе при-
сутствуют примерно в равных 
пропорциях мужчины и женщи-
ны (53% и 47% соответственно). 
Большинство экспертов (46%) 
относятся к возрастной катего-
рии 41–60 лет, 25% группы – это 
люди среднего возраста от 31 до 
40 лет, 17% группы составляет 
молодежь до 30 лет, а 12% груп-
пы являются представителям воз-
растной категории свыше 60 лет. 
Таким образом, в группу попали 
представители всех возрастных 
категорий. 

Необходимо отметить, что суще-
ствуют небольшие отклонения 
характеристик экспертной груп-
пы в разных областях. В Якутии 
преобладают эксперты из науки, 
образования и торговли; в Во-
логодской области – эксперты из 
образования, науки и органов 
государственного управления; 

в Нижегородской области – эксперты из обра-
зования, общественных организаций и органов 
государственного управления, в Омской области 
– эксперты из образования, науки и органов госу-
дарственного управления; в Смоленской области 
– эксперты из образования, общественных орга-
низаций и промышленности.

В Омской области чуть больше представителей 
молодежи. В Смоленской и Омской областях, 
чуть больше мужчин, а в Волгоградской области 
– женщин. В Нижегородской, Омской и Смолен-
ской областях группа экспертов немного смещена 
в сторону экспертов с высшем образованием, а в 
республике Саха и Вологодской области – в сто-
рону экспертов имеющих ученую степень.

На втором этапе исследования анализировались 
мнения экспертов относительно уровня динамики 
развития региона. Согласно их оценкам, высокой 
динамикой развития не обладает ни один регион. 
Средняя динамика развития наблюдается в Респу-
блики Саха и Нижегородской областях, Вологод-
ская и Смоленская области имеют замедленный 
темп развития, а Омская область характеризуется 
неким застоем в развитии.
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Таблица 3 

Оценка ресурсной обеспеченности регионов и динамики их развития
Table 3

Evaluation of regional resources and dynamics of their development
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Объем ресурсов для 
ускоренного развития 
(в том числе и чело-
веческий ресурс)

Средний балл по всем экспертам 
(«4» обладает в достаточной мере, 
«1» абсолютно не обладает)

3,21 3,07 3,31 2,84 2,98

Ранг региона 2 3 1 5 4

Уровень динамики 
развития региона

Средний балл по всем экспертам 
(«4» высокая динамика разви-
тия, «1» – застой в развитии)

2,82 2,17 2,40 1,58 2,00

Ранг региона 1 3 2 5 4

Рассматриваемые области обеспечены объемом 
ресурсов для ускоренного развития в разной 
степени, включая человеческий ресурс. Средние 
оценки экспертных групп по всем регионам свиде-
тельствуют о том, что ресурсы есть, но их явно не-
достаточно. Если сравнивать регионы по данным 
табл. 3, то более благоприятная ситуация наблю-
дается в Республике Саха, Нижегородской и Во-
логодской областях. В менее благоприятных усло-
виях находятся Омская и Смоленская области.

Далее в соответствии с разработанным инстру-
ментарием экспертам предлагалось: а) выделить 
те отрасли, которые составляют основу экономи-
ки региона на данный момент; б) оценить уровень 
технико-технологического развития этих отраслей; 
в) оценить ситуацию с загруженностью мощностей 
ведущих предприятий; г) перечислить отрасли, ко-
торые переживают период стагнации; д) опреде-
лить те отрасли которые, могли бы стать локомоти-
вами («точками роста») социально-экономического 
развития региона; е) назвать основные трудности, 
тормозящие развитие народного хозяйства регио-
на. Данные экспертизы представлены в табл. 4–6.

В регионах со средними темпами развития экспер-
ты отметили следующие ведущие отрасли. В Ниже-
городской области основу экономики составляют: 
машиностроение и автомобилестроение (23,5% 
выборов); военно-промышленный комплекс (21,6% 
выборов); различные виды промышленности, вклю-
чая нефтепереработку и нефтехимию (21,5% вы-
боров). В республике Саха развиты горнодобы-
вающая и алмазодобывающая отрасли (37,3% и 
17,6% выборов соответственно).

В регионах с низкими темпами развития были вы-
делены следующие ведущие отрасли. Основу эко-
номики Вологодской области составляет метал-

лургическая отрасль. На нее приходится 70% всех 
выборов. 19,5% приходится на различные виды 
промышленности, включая деревопереработку. В 
Смоленской области ведущими отраслями явля-
ются топливно-энергетический комплекс (атомная, 
тепловая энергетика) (21,6% выборов), а также 
различные виды производств, включая легкую про-
мышленность (15,7% выборов). 

Омская область, которая, по мнению экспертов, 
характеризуется застоем в развитии, базируется 
на предприятиях нефтепереработки, нефтехимии 
(29,4% выборов) и сельском хозяйстве (25,5% вы-
боров).

В соответствии с концепцией Лапина Н.И. все 
рассматриваемые регионы относятся к категории 
регионов индустриального развития, а не инфор-
мационного.

Эксперты отмечали, что уровень технико-техноло-
гического развития ведущих отраслей народного 
хозяйства выше среднего, за исключением Смо-
ленской области. 

В последнее время активность ведущих предпри-
ятий снизилась практически во всех регионах. Чуть 
меньше заметно это снижение в Республике Саха 
и Нижегородской области, и наоборот, довольно 
заметно в Омской, Смоленской и Вологодской об-
ластях. Подобную ситуацию подтверждает индекс 
изменения ситуации загруженности предприятий. 
Практически во всех регионах средние оценки экс-
пертов смещены в сторону ухудшения положения 
дел. Конечно же, это объясняется общим кризисом 
мировой экономики, но и нельзя откидывать тот 
факт, что продукция российских предприятий тре-
бует повышения конкурентоспособности и без-
отлагательных мер по активизации инновацион-
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Таблица 4 

Тип отраслей, доминирующих в экспертных оценках (указаны % выборов)
Table 4

The type of industries that dominate in expert assessments (% elections)

Вологодская область Нижегородская область Омская область Республика Саха 
(Якутия) Смоленская область

Ведущие отрасли 

Металлургическая  
(70,6%)

Машиностроение и 
автомобилестроение 

(23,5)  
ВПК (21,6%)  

Различные виды 
промышленности 
(в том числе не-

фтепереработка и 
нефтехимия) (21,5%)

Нефтепереработка, 
нефтехимия (29,4%)  
СХ и переработка  

(25,5)

Горнодобываю-
щая (37,3%)

ТЭК (атомная, тепло-
вая энергетика) (21,6%)

Различные виды 
промышленности (в 
том числе деревопе-
реработка) (19,5%)

Алмазодобыва-
ющая (17,6%)

Различные виды про-
мышленности (в том 
числе легкая) (15,7%)

Сельское хозяй-
ство (СХ) и пере-
работка (3,9%)

Строительство  
(3,9%)

Промышленность  
(в том числе машино-
строение и автомоби-

лестроение) (9,8%)  
Торговля (7,8%)

СХ и переработка 
(9,8%)  

ТЭК (атомная, тепловая 
энергетика) (5,9%)

СХ и переработка 
(9,8%)  

Торговля (3,9%) 
Строительство (3,9%)

Потенциальные «точки роста»

СХ и переработка 
(30%)  

Машиностроение 
и автомобиле-
строение (25%)

ВПК (20%)

СХ и переработка 
(27%)  

Нефтегазовая,  
нефтехимия (23%)

Нефтегазовая,  
нефтехимия (20%)

СХ и переработка 
(30%)  

Промышленность  
(в том числе нефтегазо-
вая, нефтехимия) (21%)

Металлургия  
(18%)

Машиностроение и 
автомобилестроение 

(16%)  
Научно-технический 

комплекс и IT-
индустрия (10%)  

Промышленность (в том 
числе химическая) (10%)

Машиностроение и 
автомобилестроение 

(11%)  
IT-индустрия (9%)

Горнодобывающая 
(14%)  

Алмазодобыча и пере-
работка (11%)  
СХ и перера-
ботка (14%) 

СХ и переработка (7%) ВПК (5%)
Транспорт и логистика 

(5%)  
ТЭК (5%)

IT-индустрия (5%)

Стагнирующие отрасли

СХ и переработка 
(35%)  

Машиностроение 
и автомобиле-
строение (29%)

СХ и перера-
ботка (74%)

СХ и переработка 
(18%)  

Машинострое-ние 
и автомобиле-
строение (12%)

Машиностроение и 
автомобилестроение 

(18%)  
СХ и перера-
ботка (12%)

СХ и переработка 
(15%)  

Машиностроение 
и автомобиле-
строение (15%)

Легкая промышлен-
ность (9%)

Легкая промышлен-
ность (9%)  

Лесное хозяйство (6%)
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ности предприятий, связанной с разработками и 
освоением новых технологий для снижения затрат 
на производство, а также со своевременным вы-
пуском и обновлением линейки товаров. 

При определении наиболее стагнирующих отрас-
лей народного хозяйства в рассматриваемых реги-
онах, эксперты во всех областях выделили практи-
чески одни и те же. Среди них оказались: сельское 
хозяйство, машиностроение и автомобилестрое-
ние, легкая промышленность, т.е. это те отрасли, 
которые не являются сырьевыми, ориентированы 
на выпуск готовой продукции, не поддерживае-
мые военно- промышленным комплексом. В со-
временных условиях в этих отраслях ужесточаются 
требования к производству товаров, в частности к 
себестоимости продукции, типу товаров и экологи-
ческим нормативам, что требует основательного 
изменения технологий производства [7, 8].

Наиболее важным аспектом в рамках данного 
исследования было обнаружение потенциальных 
«точек роста» народного хозяйства и определе-
ния их характера. Исходя из экспертных оценок 
можно сказать, что в качестве таковых выступают 
указанные ведущие и стагнирующие отрасли. В 
Республике Саха лидирующие отрасли горной и 
алмазной добычи являются потенциалом для раз-
вития экономики региона, но также существует 
возможность активизации развития нефтегазо-
вой промышленности, нефтехимии и сельского 
хозяйства. В Нижегородской области в качестве 
основных «точек роста» большинство экспертов 
отмечали военно-промышленный комплекс, ма-
шиностроение и автомобилестроение. Эксперты 
Смоленской области в качестве основ развития 
выделяют сельское хозяйство, нефтегазовую про-
мышленность и нефтехимию. В Вологодской обла-

Таблица 5 

Оценка состояний организаций ведущих отраслей
Table 5

Assessment of organizations in leading industries
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Оценка уровня техни-
ко-технологического 
развития ведущих 
отраслей регионов

Средний балл по всем экспер-
там («3» – соответствует низ-
кий уровень, «1» – высокий)

1,81 1,82 1,69 1,8 2,17

Рейтинг региона 3 4 1 2 5

Оценка состояния 
загруженности орга-
низаций в регионах

Средний балл по всем экспертам 
(«1» – соответствует улучшению 
состояния, «-1» – ухудшению) 

-0,02 -0,555 -0,163 -0,4 -0,488

Рейтинг региона 1 5 2 3 4

сти металлургическая промышленность сохраняет 
свои позиции в группе лидирующих отраслей, и, 
несомненно, способна развиваться и быть цен-
тром активности. Нельзя оставлять без внимания 
в этой области и потенциал развития сельско-
го хозяйства, а также машиностроения и авто-
мобилестроения. В Омской области в качестве 
«точек роста» эксперты отмечали нефтегазовую, 
нефтехимическую промышленности, сельское хо-
зяйство, а также машиностроение и автомобиле-
строение.

Все изучаемые территории имеют возможность 
наращивания сырьевого и производственно-тех-
нологического потенциала. Однако, необходимо 
отметить, что во всех регионах присутствовала 
небольшая группа экспертов, которая выделяла 
возможности активизации таких отраслей в регио-
не, связанных с со сферой оказания услуг (сервис) 
или интеллектуальными разработками (инфор-
мации). Так в Вологодской области упоминалась 
возможность развития научно-технического ком-
плекса, IT-индустрии и туризма; в Нижегород-
ской области - IT-индустрии, научно-технического 
комплекса, организаций консалтинговых услуг по 
развитию рынка и коммерции; в Омской области 
– IT-индустрии, высшего образования, организа-
ций культуры и искусства, транспорта и логисти-
ки, туризма; в Якутии – транспорта и логистики, 
а также организаций производящих инновации; в 
Смоленской области – IT-индустрии, транспорта и 
логистики, высшего образования, сферы обслужи-
вания, туризма. Представленные данные являют-
ся результатом первичного анализа потенциала 
региона. В дальнейшем планируется произвести 
более детальный анализ перспективных проектов 
и конкретных бизнес организаций.
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Оценка наличия благоприятных условий развития 
регионов осуществлялась через исследование нали-
чия определенного круга проблем. Данные о наибо-
лее важных проблемах представлены в табл. 6. 

Среди основных проблем, тормозящих процесс 
развития народного хозяйства отметим только те, 
которые выбирала группа экспертов с показате-
лем не менее 40%.

Развитие в Республике Саха наталкивается на пре-
пятствия, связанные с: недостаточным обеспечением 
региона транспортной и инженерной инфраструкту-
рой, нехваткой финансов, недостаточным уровнем 
организации развития отрасли (в том числе отсут-
ствие планов развития и системы эффективных ин-
формационных коммуникаций между участниками) и 
количества квалифицированных кадров. 

Проблемами развития Нижегородской области 
являются: отсутствие финансовых ресурсов, не-
достаточный уровень организационного развития 
отрасли и общее кризисное состояние экономики. 

В Вологодской области были выделены такие ба-
рьеры как отсутствие финансовых ресурсов и 

Таблица 6 

Основные препятствия, тормозящие развитие отраслей народного хозяйства в регионах (в ячейках % ответов)

Table 6

The main barriers to the development of branches of the national economy in the regions, (in cells % of answers)
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Недостаток квалифицированных кадров 44 29 29 42 60 40

Низкая восприимчивость предприятий к инновациям, крайне 
медленные темпы обновления модельного ряда выпускаемой 
продукции, недостаточный уровень ее потребительских качеств

36 40 33 42 53 41

Недостаточный уровень организационного развития отрасли 
(включая отсутствие практики стратегического планирования 
развития отрасли, отсутствие системы эффективных инфор-
мационных коммуникаций между участниками кластера)

46 38 48 56 33 44

Отсутствие необходимых для развития финансовых ресурсов 58 69 64 65 85 68

Ограниченный доступ к отечественным рынкам 12 10 17 8 15 12

Ограниченный доступ к зарубежным рынкам 20 17 19 17 25 19

Недостаточное качество и доступность транс-
портной и инженерной инфраструктуры

62 15 21 50 15 34

Отсутствие должного внимания к этим вопро-
сам со стороны руководства региона

22 46 29 63 33 39

Противоречие интересов региона и отраслевых министерств 14 8 14 13 10 12

Клановая борьба между бизнес-структурами 6 13 21 33 10 17

Общее кризисное состояние экономики в стране в свя-
зи с санкциями и политикой Правительства РФ

36 44 46 46 53 45

должного внимания к этим вопросам со стороны 
руководства региона, общее кризисное состояние 
экономики в стране в связи с санкциями и полити-
кой Правительства РФ. Также экспертами была 
отмечена низкая восприимчивость предприятий к 
инновациям, крайне медленные темпы обновления 
модельного ряда выпускаемой продукции и недо-
статочный уровень ее потребительских качеств. 

В Смоленской области в качестве факторов, тор-
мозящих социально-экономическое развитие экс-
перты называют отсутствие финансов, недостаток 
квалифицированных кадров, низкая восприимчи-
вость предприятий к инновациям, несоответству-
ющий мировым стандартам уровень потреби-
тельских качеств производимых товаров, общее 
кризисное состояние экономики в стране в связи 
с санкциями.

В Омской области большинство экспертов отме-
тили проблемы, связанные с финансами, отсут-
ствием достаточного внимания к промышленному 
сектору со стороны руководства региона. Также 
экспертные оценки указывают на недостаточный 
уровень организационного развития отрасли, 
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низкое качество и доступность транспортной и 
инженерной инфраструктуры, общее кризисное 
состояние экономики, нехватку квалифицирован-
ных кадров, слабую восприимчивость предприятий 
к инновациям, недостаточный уровень потреби-
тельских качеств производимого товара. На тер-
ритории данного субъекта начинает проявляться 
проблема, связанная с клановой борьбой между 
бизнес-структурами.

Необходимо отметить, что во всех регионах экс-
перты отмечали в меньшей степени проблемы ры-
ночных барьеров и противоречий интересов реги-
она и отраслевых министерств. 

В результате исследования были получены данные, 
которые позволяют говорить о том, что экономики 
данных регионов базируются на различных от-
раслях и имеют различные «точки роста», таким 
образом присутствует эффект их поляризации. 
Во всех регионах существует возможность верти-
кальных изменений, предполагающий изменения 
технологий и способов производства, а также го-
ризонтальных изменений за счет увеличения раз-
нообразия «точек роста». 

Первичный анализ позволяет говорить о том, что 
наиболее вероятные «точки роста» не могут быть 
отнесены к категориям информационных или ин-
теллектуальных, в связи с этим вектор развития этих 
регионов скорее индустриальный, нежели инфор-
мационный. Однако во всех исследуемых регионах 
присутствует, хоть и не ярко выраженная, возмож-
ность активизации таких отраслей, которые можно 
отнести к сфере оказания услуг (сервис) или интел-
лектуальных разработок (инновациям).

На данный момент выделенные экспертами «точки 
роста» являются пока потенциальными, т.к. состо-
яние их технико-технологической и инновацион-
ной составляющих находятся на среднем уровне. 
Большей модернизационной активностью облада-
ют «точки роста» Республики Саха и Нижегород-
ской области. 

Во всех регионах были определены проблемы, 
тормозящие развитие выделенных отраслей и 
была зафиксирована неоднородность ситуаций 
в рассматриваемых регионах. Анализируя дан-
ные можно увидеть следующую закономерность: 
регионы с более высоким уровнем развития (Ре-
спублика Саха и Нижегородская область) чаще 
сталкиваются с ресурсными и организационными 
проблемами развития, а регионы с более низким 
уровнем развития помимо них сталкиваются еще 
и с проблемами отсутствия интереса властей в 
оказании помощи и незаинтересованностью ру-
ководств деловых организаций в развитии пред-

приятий, т.е. низкой активностью субъектов реги-
онального развития.

Выводы. Развитие хозяйственного потенциала ре-
гиона связано не только с наличием ресурсов, но 
и с наличием в регионе «точек роста». Под ними 
понимаются отрасли с высоким потенциалом при-
быльности, обладающие высоким технологическим 
потенциалом. Они способны диверсифициро-
вать экономику региона, стимулировать развитие 
смежных видов бизнеса, развивать внешнеэконо-
мические связи. 

В рамках исследования на основе экспертного 
анализа были зафиксированы «точки роста» пяти 
регионов РФ и определен их характер в контек-
сте идеи модернизации социо-экономической 
среды регионов, согласно которой перспективны-
ми для развития являются те сферы (отрасли), ко-
торые характеризуются высокой инновационной 
активностью. Среди указанных точек оказались 
лидирующие отрасли, стагнирующие отрасли, а 
также совершенно новые отрасли, позволяющие 
осуществлять горизонтальное развитие потенци-
ала регионов. На данный момент эти точки в чи-
стом виде не могут быть отнесены к категориям 
информационных или интеллектуальных, однако 
во всех исследуемых регионах присутствует воз-
можность активизации отраслей сфер оказания 
услуг (сервиса) и интеллектуальных разрабо-
ток (инноваций). Выделенные экспертами «точки 
роста» являются пока потенциальными, так как 
состояние их технико-технологической и инно-
вационной составляющих находятся на среднем 
уровне. Большей модернизационной активно-
стью обладают Республика Саха и Нижегород-
ская область. 

Для развития потенциала региона необходимы 
благоприятные условия. К ним относятся: финан-
совые и кадровые ресурсы, организационное раз-
витие отраслей, наличие инфраструктуры, отсут-
ствие рыночных барьеров, заинтересованность 
руководителей бизнес организаций в развитии, 
заинтересованность властей региона в развитии. 
Во всех регионах существует свой профиль про-
блем и эти профили неодинаковы. Регионы с более 
высоким уровнем развития (Республика Саха и Ни-
жегородская область) сталкиваются с ресурсными 
и организационными ограничениями развития, а 
регионы с более низким уровнем сталкиваются 
еще и с низкой активностью субъектов региональ-
ного развития.

Главной особенностью данного исследования 
было получение экспертной оценки по тем важ-
ным аспектам развития народного хозяйства 
региона, которые не могут быть получены на ос-
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нове анализа данных официальной статистики. 
Эта оценка позволяет определить качественные 
аспекты условий развития регионов и оценить 
ситуацию с точки зрения социологии управле-
ния и организаций. Помимо прочего экспертный 
подход позволяет определить видение и позиции 
активных субъектов социально-экономического 
развития регионов относительно возможностей и 
угроз развития потенциальных «точек роста». По-
добный экспертный анализ дает дополнительную 
информацию, которая с одной стороны, может 
быть использована местными органами власти 
для корректировки векторов и стратегий разви-
тия регионов, а с другой стороны, быть элементом 
системы мониторинга регионального социально-
экономического развития. 
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