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ЩОДО ПИТАННЯ ВВЕДЕННЯ ОПЕРАТИВНО-РОЗШУКОВИХ ЗАХОДІВ  
У СИСТЕМУ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ В СТАТУСІ НЕГЛАСНИХ 

СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) ДІЙ 

Розкрито проблему впровадження негласних слідчих (розшукових) дій (далі – НСРД) до Кримі-
нального процесуального кодексу України. Акцентовано увагу на визначенні сутності НСРД і 
оперативно-розшукових заходів та встановлено співвідношення між ними. Досліджено питання 
щодо розширення переліку прав оперативних підрозділів з ухваленням нового КПК України. 
З’ясовано походження НСРД і висвітлено питання сутності абсолютної та відносної негласності. 
Звернено увагу на забезпечення особам конституційних прав, які були тимчасово обмежені під 
час проведення НСРД, зокрема права підозрюваного та його захисника оскаржити проведені 
НСРД. Розглянуто наслідки впровадження негласних слідчих (розшукових) дій до КПК. 

Ключові слова: негласні слідчі (розшукові) дії, оперативно-розшукові заходи, негласність, 
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Постановка проблеми. Кримінально-проце-

суальний кодекс України, який діяв із 1961 ро-
ку, донедавна був найстарішим нормативно-
правовим актом на території України. З моме-
нту його ухвалення Україна здобула незалеж-
ність, почалась розбудова демократії в країні, 
Конституцією України були закріплені демо-
кратичні принципи суспільства, проте кримі-
нальний процес за цей час зазнав лише незнач-
них змін. 

Відповідно до Кримінально-процесуального 
кодексу України від 28 грудня 1960 року не-
гласні слідчі дії не відокремлювали від інших 
слідчих дій і регулювали в загальному порядку 
згідно з нормами розділу другого цього доку-
мента [1]. 

З ухваленням нового Кримінального проце-
суального кодексу України від 20 листопада 
2012 року були внесені істотні зміни в окремі 
стадії кримінального процесу. Головним засо-
бом негласного отримання доказів на стадіях 

кримінального процесу в новому КПК стали 
негласні слідчі (розшукові) дії (далі – НСРД). 

Мета дослідження – висвітлення окремих 
проблемних питань правового характеру що-
до провадження НСРД та встановлення їх 
співвідношення з оперативно-розшуковими 
заходами. 

Стан дослідження. Інститут НСРД дедалі 
частіше привертає до себе увагу. Цьому питан-
ню присвячено наукові праці вітчизняних пра-
вників, таких як В. Д. Берназ, С. О. Гриненко, 
О. М. Дроздов, В. А. Колесник, С. С. Кудінов, 
Д. Й. Никифорчук, М. Є. Шумило, Д. П. Пись-
менний, В. М. Тертишник, Р. М. Шехавцов та ін. 

Виклад основного матеріалу. У статті 246 
КПК України зазначено, що негласні слідчі 
(розшукові) дії – це різновид слідчих (розшуко-
вих) дій, відомості про факт і методи проведен-
ня яких не підлягають розголошенню, за винят-
ком окремих випадків, передбачених КПК 
України. Повний перелік НСРД визначено в 
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главі 21 КПК України [2]. До них законодавець 
відносить такі дії: аудіо- та відеоконтроль осо-
би (ст. 260 КПК), накладення арешту на корес-
понденцію (ст. 261 КПК), огляд і виїмка корес-
понденції (ст. 262 КПК), зняття інформації з 
транспортних телекомунікаційних мереж 
(ст. 263 КПК), зняття інформації з електронних 
інформаційних систем без відома її власника, 
володільця або утримувача (ст. 264 КПК), об-
стеження публічно недоступних місць, житла 
чи іншого володіння особи (ст. 267 КПК), спо-
стереження за особою в публічно доступних 
місцях (ст. 269 КПК), аудіо- та відеоконтроль 
місця (ст. 270 КПК), негласне отримання зраз-
ків, необхідних для порівняльного досліджен-
ня (ст. 274 КПК) [3]. 

Негласність проведення слідчих дій, регла-
ментованих главою 21 КПК, виражається в то-
му, що вони здійснюються приховано не лише 
від осіб, злочинна діяльність яких документу-
ється, але й від усіх інших суб’єктів, що не 
беруть безпосередньої участі в їх провадженні 
[4, с. 629]. 

Слід зазначити, що негласність може бути 
абсолютною або відносною. У разі абсолютної 
негласності про проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій поінформованими є тільки 
особи, які ухвалюють рішення про їх здійснен-
ня, оперативні співробітники, яким доручаєть-
ся виконання відповідного рішення, а також 
особи, які залучаються до проведення НСРД 
(конфіденти, співробітники оперативно-техніч-
них та оперативно-розшукових підрозділів). У 
разі відносної негласності НСРД про їх прове-
дення не знають тільки особи, стосовно яких 
вони здійснюються, а їх результати, отримані в 
таємниці від зацікавлених осіб, згодом можуть 
бути піддані гласності [5, с. 421]. 

Новий КПК змінює ситуацію докорінно. Ті 
дії, які раніше називались оперативно-розшу-
ковими, нині називаються негласними слідчи-
ми (розшуковими) [6, с. 4]. 

Визначення оперативно-розшукового захо-
ду, наведене в одному з підручників з ОРД, є 
таким: це суспільно значиме, умисно й конфі-
денційно (в організаційному і тактичному ас-
пекті) вчинюване, передбачене законом про 
ОРД оперативно-розшукове активне діяння 
(дія, захід або операція), за допомогою сукуп-
ності яких здійснюється ОРД [7, с. 206]. 

Стаття 8 закону України «Про оперативно-
розшукову діяльність» дає дозвіл оперативним 
підрозділам поєднувати в оперативно-розшу-
ковій діяльності гласні й негласні заходи. Під 
гласними оперативно-розшуковими заходами 
розуміють такі, що здійснюються оперативни-

ми підрозділами гласно, відкрито, без прихо-
вування від сторонніх осіб їх характеру та ці-
лей, а оперативний працівник не конспірується 
й виступає офіційно як представник оператив-
ного підрозділу. Під негласними оперативно-
розшуковими заходами слід розуміти такі, що 
оперативні підрозділи здійснюють конфіден-
ційно, конспіративно; оперативні працівники, 
виконуючи їх, приховують свою належність до 
оперативного підрозділу, а цілі, яких їм слід 
досягти, шифрують під іншими намірами [8, 
с. 106–107]. 

Головні відмінності між НСРД та ОРЗ, про 
які йдеться, випливають із закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України у зв’язку з прийняттям Криміна-
льного процесуального кодексу України» [9, 
с. 22]. Також у частині 1 ст. 8 останньої редак-
ції закону України «Про оперативно-розшу-
кову діяльність» розширено (відносно до ра-
ніше чинної аналогічної норми) перелік прав 
оперативних підрозділів, а саме закріплено до-
даткові права щодо здійснення аудіо- та відео-
контролю особи, зняття інформації з транспорт-
них телекомунікаційних мереж та електронних 
інформаційних мереж; накладання арешту на 
кореспонденцію, здійснення її огляду та виїм-
ки; здійснення спостереження за особою, річ-
чю або місцем, а також аудіо- й відеоконтролю 
місця; встановлення місцезнаходження радіо-
електронного засобу; створення та викорис-
тання заздалегідь ідентифікованих (помічених) 
або несправжніх (імітаційних) засобів [10]. 

Не важко побачити, що змістовно переліки 
оперативно-розшукових заходів та НСРД є 
майже тотожними.  

Є. Д. Скулиш також стверджує, що за своїм 
походженням негласні слідчі (розшукові) дії є 
оперативно-розшуковими заходами. В їх під-
ґрунтя покладено передбачену законодавст-
вом, із використанням специфічних методів і 
засобів, послідовність дій уповноважених су-
б’єктів, спрямованих на виявлення, розкриття 
та припинення протиправних посягань. На ду-
мку дослідника, головним функціональним 
призначенням НСРД в оновленій системі кри-
мінального процесу є забезпечення оптималь-
них шляхів використання у кримінальному 
провадженні інформації, здобутої із викорис-
танням негласних сил і засобів, якими послу-
говується оперативно-розшукова діяльність [9, 
с. 16]. Більш того, всі виключні заходи ОРД, 
що тимчасово обмежують права та свободи 
громадян, мають проводитися тільки згідно з 
положеннями глави 21 Кримінального проце-
суального кодексу України [11, с. 27]. 
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Зауважимо, що відповідно до Кримінально-
процесуального кодексу України 1960 року 
особи, щодо яких здійснювалися оперативно-
розшукові заходи, не мали можливості озна-
йомлюватися з інформацією про проведення 
стосовно них таких заходів. У чинному КПК 
України зазначену прогалину усунено: згідно 
зі ст. 253 особи, конституційні права яких було 
тимчасово обмежено під час проведення 
НСРД, а також підозрюваний і його захисник 
мають бути письмово повідомлені про таке 
обмеження прокурором або за його доручен-
ням слідчим. Ця норма здатна за своєю суттю 
сприяти попередженню порушень прав і сво-
бод людини та громадянина, а також забезпе-
чити особам, конституційні права яких були 
тимчасово обмежені під час проведення НСРД, 
підозрюваному та його захиснику право оска-
ржити проведені НСРД [12, с. 19]. 

Вочевидь, із системи ОРД на цей час вилу-
чено функцію безпосереднього розкриття зло-
чинів, а також функцію оперативно-розшуко-
вого супроводження досудового слідства. Але 
при цьому заходи й засоби ОРД, які раніше 
використовувалися під час реалізації функцій 
ОРД, у трансформованому й процесуалізова-
ному вигляді законодавчо запроваджено в сис-
тему кримінального провадження в статусі 
слідчих (розшукових) і НСРД, що мають здій-
снюватися на підставі й процесуальних заса-
дах, урегульованих нормами нового Криміна-
льного процесуального кодексу України. 
Проведення вказаних дій, як уже наголошува-
лося, поряд зі слідчим покладається за його 
дорученням (або за вказівкою прокурора) та-
кож і на уповноважені оперативні підрозділи 
(п. 3 ч. 2 ст. 40, ч. 6 ст. 246 КПК; ч. 4 ст. 7 зако-
ну України «Про оперативно-розшукову діяль-
ність»). Виконання цього доручення вже не на-
лежить до функції власне самої оперативно-
розшукової діяльності, але разом із тим ідеться 
про функцію (обов’язок) оперативних підрозді-
лів щодо участі їх у кримінальному проваджен-
ні, зокрема про проведення ними НСРД під час 
досудового розслідування злочинів [11, с. 29]. 

Слід також зазначити, що згадані різновиди 
слідчих (розшукових) та негласних слідчих 

(розшукових) дій з точки зору їх доказового 
значення є рівнозначними [11, с. 18]. 

Як наслідок, введенням до кримінального 
процесу України інституту негласних слідчих 
(розшукових) дій розширилися можливості 
підозрюваних, обвинувачених та інших заціка-
влених осіб застосовувати різноманітні заходи 
протидії органам досудового розслідування та 
суду на всіх стадіях кримінального процесу, 
особливо на судових, де в органів обвинува-
чення ефективні засоби викриття такої проти-
дії та протистояння їй взагалі відсутні. 

За дослідженням Д. Б. Сергєєва, такі правові 
конструкції щодо використання результатів 
НСРД не повною мірою забезпечують ефектив-
не використання результатів негласних засобів 
отримання інформації про злочин у криміналь-
ному процесі, не створюють ефективної моделі 
вирішення проблеми їх використання в прикла-
дній площині, про що зазначають 18 % опита-
них слідчих ОВС та СБ України [13, с. 97]. 

Як раніше вказувала одна з авторок цієї 
статті, міжнародний досвід боротьби з органі-
зованою злочинністю показує, що певна дер-
жавна політика може істотно ускладнити акти-
вність організованих злочинних угруповань, 
зробити її неефективною, що в підсумку веде 
до переносу арени кримінальної діяльності 
злочинних планів в інші країни. Одним з еле-
ментів державної політики виступає ухвалення 
законодавства, яке заважає заробити гроші у 
кримінальний спосіб, полегшує виявлення зло-
чинців і доведення їх провини [14, с. 293]. 

Висновок. Отже, інститут негласних слід-
чих (розшукових) дій як одне з головних ново-
введень у новому вітчизняному кримінальному 
процесі потребує змін і доповнень для ефекти-
вного розкриття злочинів, оскільки в описі не-
гласних дій, які є майже тотожними з операти-
вно-розшуковими заходами і які можуть бути 
застосовані у процесі досудового слідства, де-
що насторожує їх негласний характер, тобто 
розширилися можливості підозрюваних, обви-
нувачених та інших зацікавлених осіб застосо-
вувати різноманітні заходи протидії органам 
досудового розслідування. 
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ВИНЦУК В. В., ГАШТУР В. В. К ВОПРОСУ ВВЕДЕНИЯ ОПЕРАТИВНО-
РОЗЫСКНЫХ МЕР В СИСТЕМУ УГОЛОВНОГО ПРОИЗВОДСТВА 
В СТАТУСЕ НЕГЛАСНЫХ СЛЕДСТВЕННЫХ (РОЗЫСКНЫХ) ДЕЙСТВИЙ 
Раскрыта проблема введения негласных следственных (розыскных) действий (далее – НСРД) 
в Уголовный процессуальный кодекс Украины. Акцентировано внимание на определении 
сущности НСРД и оперативно-розыскных мероприятий и установлено соотношение между 
ними. Исследован вопрос относительно расширения перечня прав оперативных подразделе-
ний с принятием нового УПК Украины. Выяснено происхождение НСРД и освещены вопро-
сы сущности абсолютной и относительной негласности. Обращено внимание на обеспечение 
лицам конституционных прав, которые были временно ограничены при проведении НСРД, в 
частности права подозреваемого и его защитника обжаловать проведённые НСРД. Рассмотре-
ны последствия введения негласных следственных (розыскных) действий в УПК. 

Ключевые слова: негласные следственно (розыскные) действия, оперативно-розыскные ме-
ры, негласность, права оперативных подразделений, гласные и негласные меры. 

 

VINTSUK V. V., HASHTUR V. V. ON THE ISSUE OF IMPLEMENTING OPERATIVE 
AND SEARCH MEASURES INTO THE SYSTEM OF CRIMINAL PROCEEDINGS 
IN THE STATUS OF SECRET INVESTIGATIVE (SEARCH) ACTIONS 
Secret Investigative Actions in the Criminal and Procedural Code of Ukraine of 1960, which until re-
cently was the oldest regulatory act in Ukraine are not separated from other investigative actions. The 
new Criminal Procedural Code of Ukraine (hereinafter – CPC) dated from November 20, 2012 made 
significant changes, in particular the main mean of secret information obtaining in criminal proceed-
ings stages was secret investigative (search) actions (hereinafter – SISA). The objective of this article 
was the coverage of certain issues regarding legal nature of SISA proceedings and establishment of 
their correlation with operative and search measures. 
The author of the article defines two types of publicity – absolute and relative, and the essence of 
operative and search measures. The author has studied the basic differences between SISA and 
operative and search measures associated with the expansion of the list of the rights of operative units 
with the adoption of the new CPC. Special attention is paid on guaranteeing the constitutional rights 
to persons, who were temporarily limited during SISA, in particular the right of a suspect, his lawyer 
to appeal made SISA. 
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It has been noted that a complete list of SISA is defined in the Chapter 21 of the CPC. With the im-
plementation of SISA institution in the criminal procedure of Ukraine the capacity of suspects, ac-
cused and other interested persons to use various measures to combat pre-trial investigation agencies 
and courts at all stages of the criminal procedure was increased. 
Regarding this the review of secret actions that are nearly identical with operative and search meas-
ures and can be applied during the pre-trial investigation, their secret nature is somewhat disturbing, 
and so the CPC needs to be amended. This will facilitate the effective crimes solving. 

Keywords: secret investigative (search) actions, operative and search measures, publicity, rights of 
operative units, open and secret actions. 
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Постановка проблеми. Зміни, які відбува-

ються в політичному й економічному житті 
держави, безпосередньо вплинули на прийнят-
тя Кримінального процесуального кодексу 
України [1], що набув чинності 20 листопада 
2012 р., у зв’язку з чим корінним чином зміни-
лося кримінальне судочинство, яке зробило 
суттєвий крок уперед на шляху гуманізації 
кримінальної політики, захисту прав і свобод 
громадян. Разом з тим слід погодитися з нау-
ковцями, які відзначають недосконалість 
окремих його положень як з теоретичної, так і 
з практичної точок зору, що, у свою чергу, 
призводить до недоліків у його застосуванні. 
Це стосується й інституту закінчення досудо-
вого розслідування. 

Стан дослідження. Питання, пов’язані із 
закінченням досудового розслідування, дослі-
джували такі вітчизняні та зарубіжні науковці, 
як Ю. П. Аленін, А. С. Барабаш, Ю. В. Баулін, 
С. М. Благодир, І. В. Гловюк, Ю. О. Гришин, 
О. А. Губська, А. Я. Дубинський, С. П. Єфіми-
чев, І. Г. Івасюк, С. В. Ілюхіна, О. В. Капліна, 
Л. М. Карнеєва, Т. В. Каткова, О. Ф. Ковітіді, 
О. М. Ларін, В. Т. Маляренко, Г. М. Міньковсь-

кий, В. А. Михайлов, Г. В. Рось, В. М. Савиць-
кий, Ф. Н. Фаткуллін, С. А. Шейфер та ін. Од-
нак більшість з них досліджували відповідні 
положенням КПК України 1960 р. або законо-
давство країн пострадянського простору. 

Метою статті є дослідження окремих пи-
тань, пов’язаних із процесуальним порядком 
закінчення досудового розслідування у кримі-
нальному процесі України. 

Виклад основного матеріалу. Під час до-
судового розслідування слідчий має як значні 
повноваження, так і обов’язки. Зокрема, він 
зобов’язаний приймати процесуальні рішення, 
які відповідають вимогам законності та обґру-
нтованості. Однак у будь-якому випадку вони 
мають відповідати завданням кримінального 
провадження, передбаченим положеннями 
ст. 2 КПК України. Такий підхід до закінчення 
провадження забезпечує повноту, всебічність і 
об’єктивність розслідування, а також реаліза-
цію законних прав та інтересів учасників про-
цесу. Закінчення досудового розслідування є 
заключним етапом процесуальної діяльності, 
під час якого приймаються рішення, передба-
чені ч. 2 ст. 283 КПК України. 


