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Мета. Вивчити та проаналізувати сучасний стан вирощування ремонтних цьоголіток 
осетроподібних риб, зокрема стерляді і веслоноса, в умовах Виробничо‐експериментального 
Дніпровського осетрового рибовідтворювального заводу, розташованого на півдні України. 

Методика.  Поставлені  завдання  при  вирощуванні  ремонтних  цьоголіток 
осетроподібних риб у ставах в умовах півдня України вирішувались за загальноприйнятими у 
гідрохімії, гідробіології та рибництві методами. Отримані результати за показниками умов 
середовища дослідних ставів опрацьовані з використанням статистичних методів обробки 
та аналізу даних, що дає підстави вважати їх достовірними. 

Результати. Дослідженнями встановлено, що фізико‐хімічні параметри води у ставах 
господарства  відповідали  діючим  у  ставовому  рибництві  нормативам;  наявний  рівень 
розвитку природної кормової бази був задовільним для вирощування ремонтного матеріалу 
осетроподібних.  Результати  вирощування  осетроподібних  в  моно‐  та  полікультурі 
однозначно  свідчать  на  користь  полікультури,  що  може  бути  використане  в  рибницькій 
практиці. 

Наукова  новизна.  В  специфічних  умовах  півдня  України  вперше  досліджено  вплив 
еколого‐технологічних чинників на вирощування ремонтних цьоголіток осетроподібних риб 
(стерляді  та  веслоноса).  Поглиблено  дані  щодо  особливостей  вирощування  ремонтного 
матеріалу осетроподібних риб в умовах моно‐ та полікультури. 

Практична  значимість.  Отримані  результати  вирощування  можуть  бути 
використані  в  рибницькій  практиці  в  якості  прикладу  для  оцінки  екологічної  ситуації  в 
ставах.  Вирощування  ремонтних  цьоголіток  осетроподібних  у  полікультурі  дозволяє 
повніше  використовувати  природну  кормову  базу,  підвищити  продуктивність  водойм  та 
ефективно використовувати вирощувальні площі господарств.  

Ключові слова: цьоголітки, стерлядь, веслоніс, фізико‐хімічний режим, гідробіологічний 
режим, монокультура, полікультура. 

 

ПОСТАНОВКА  ПРОБЛЕМИ  ТА  АНАЛІЗ   
ОСТАННІХ  ДОСЛІДЖЕНЬ  І  ПУБЛІКАЦІЙ 

Представники ряду осетроподібних (Acipenseriformes), завдяки своїм 
рибогосподарським та споживчим характеристикам, є незаперечно бажаними 
компонентами іхтіофауни як природних акваторій, так і штучних водойм різного 
походження та цільового призначення. 

В останній час відбулось різке скорочення запасів осетроподібних в 
природних водоймах. У зв’язку з цим, діяльність поки що єдиного 
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в Україні Виробничо-експериментального Дніпровського осетрового 
рибовідтворювального заводу (ВЕДОРЗ), що розташований на півдні України, 
спрямована на виробництво рибопосадкового матеріалу для зарибнення водойм. 
Таким чином, завдяки діяльності заводу можна забезпечити реконструкцію 
іхтіофауни та відновлення чисельності осетроподібних у промислових масштабах 
[1–2]. Ефективне вирішення завдання з отримання необхідної кількості якісного 
посадкового матеріалу можливе за умов створення високоякісних стад плідників, 
що, в свою чергу, тісно пов’язане з наявністю якісного ремонтного матеріалу 
різних вікових груп, та зокрема ремонтних цьоголіток. Початкові етапи 
вирощування ремонту багато в чому визначають подальшу ефективність процесу. 
Саме на цих етапах закладаються перспективи реалізації потенційних 
можливостей росту, дозрівання риб та особливості їх вступу в процес 
відтворення. 

Ефективність вирощування ремонтних цьоголіток веслоноса та стерляді 
істотним чином залежить від чинників зовнішнього середовища. У цьому зв’язку, 
одним з важливих моментів при вирощуванні цьоголіток осетроподібних риб є 
контроль фізико-хімічного та гідробіологічного режимів ставів, особливостей 
росту риб та накопичення ними маси, від яких залежить їх загальний 
фізіологічний стан, готовність до зимівлі, стійкість до несприятливих чинників 
середовища [3–6]. 

Для того, щоб найповніше використати природну кормову базу і підвищити 
продуктивність водойм, у рибництві застосовують спільне вирощування різних 
видів і різних вікових груп риб. Полікультура є одним з найефективніших методів 
інтенсифікації. Традиційно вирощування осетроподібних в заводських умовах 
здійснюється в монокультурі [7–9] або в полікультурі з традиційними об’єктами 
ставової аквакультури, про що є відповідні рекомендації [10–13]. Питання 
застосування полікультури з використанням осетроподібних різного спектру 
живлення залишається маловивченим. 

На всі ці аспекти свій відбиток накладають особливості конкретних 
господарств, розташованих у відповідних ґрунтово-кліматичних умовах, що 
вимагає адаптації наявних рекомендацій та технологій.  

ВИДІЛЕННЯ  НЕВИРІШЕНИХ  РАНІШЕ  ЧАСТИН  
ЗАГАЛЬНОЇ  ПРОБЛЕМИ.  МЕТА  РОБОТИ 

Незаперечний інтерес мають особливості вирощування ремонтних цьоголіток 
осетроподібних риб з різними спектрами живлення в умовах монокультури та 
полікультури. Важливим аспектом цієї проблеми є вивчення умов конкретного 
господарства відповідної ґрунтово-кліматичної зони, що було обрано за мету 
роботи.  

МАТЕРІАЛИ  ТА  МЕТОДИ 

Дослідження проводилися в умовах ВЕДОРЗ впродовж 2013–2015 рр. 
Експериментальним матеріалом були ремонтні групи цьоголіток стерляді та 
веслоноса. Вирощування відбувалося в монокультурі та полікультурі. При 
вирощуванні в монокультурі були задіяні стави: в 2013 р. — №№ 8, 10, 15, 16, в 
2014 р. — №№ 14, 15. При вирощуванні в полікультурі були задіяні стави: в 2013 р. 
— № 9, в 2014 р. — №№ 16, 17, в 2015 р. — №№ 8, 9. 
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Упродовж вегетаційних сезонів здійснювали контроль фізико-хімічних та 
гідробіологічних параметрів середовища. Відбір проб для фізико-хімічного та 
гідробіологічного аналізу проводили за загальноприйнятими методиками [14–16]. 
Упродовж періоду досліджень кількість відібраних проб на дослідження фізико-
хімічного режиму у 2013 р. склала 65 шт., у 2014 р. — 40 шт., у 2015 р. — 24 шт. 
На дослідження гідробіологічного режиму було відібрано загалом 387 проб, з 
яких по 129 проб для дослідження фітопланктону, зоопланктону і зообентосу. 

У 2015 р. з метою вивчення трофічних взаємовідносин осетроподібних риб у 
полікультурі вивчали їхній спектр живлення [17–18].  

Підсумкова оцінка результатів вирощування ремонтних цьоголіток 
осетроподібних риб базувалася на таких показниках: рибопродуктивність ставів, 
вихід з вирощування, середня маса особин, що були отримані за 
загальновизнаними в рибництві методиками.  

РЕЗУЛЬТАТИ  ДОСЛІДЖЕНЬ  ТА  ЇХ  ОБГОВОРЕННЯ 

Протягом періоду досліджень температура води експериментальних ставів 
коливалася в залежності від динаміки температури повітря. Основні середні 
параметри фізико-хімічного режиму експериментальних ставів при вирощуванні 
риб в моно- та полікультурі наводяться в табл. 1. 

Таблиця 1. Середні фізико-хімічні показники в ставах господарства  

Показник 

Монокультура  Полікультура 

Рік досліджень 

2013  2014  2013  2014  2015 

Температура, °С  21,88±0,97  23,05±0,77 21,88±0,97  23,05±0,51 23,76±0,21 

Кисень, мгО2/дм3  7,75±0,09  8,53±0,07  7,83±0,42  8,63±0,098 9,98±0,24 

pH  8,18±0,05  7,01±0,04  8,26±0,19  6,75±0,28  6,70±0,05 

Перманганатна 
окиснюваність, мгО/дм3 

16,20±0,29  18,96±0,33 16,59±2,06  20,12±0,88 18,31±0,15 

Загальний азот, N, мг/дм3  1,71±0,10  1,44±0,08  1,46±0,22  1,79±0,07  1,77±0,29 

Загальний фосфор, P, мг/дм3  0,09±0,01  0,13±0,01  0,12±0,04  0,11±0,02  0,11±0,01 

З отриманих даних видно, що вміст розчиненого у воді кисню був 
сприятливим для росту і розвитку осетроподібних риб, коливаючись за роками 
від 7,75 до 9,98 мгО2/дм3. Водневий показник загалом також характеризувався 
прийнятним рівнем за вирощування в моно- та полікультурі; його середньорічні 
показники перебували у межах 6,75–8,26. Аналізуючи загальну кількість 
мінерального азоту у воді ставів, слід відмітити, що його середньосезонні 
показники знаходилися у межах від 1,44 до 1,79 мг/дм3. Середньосезонні 
значення загального фосфору у ставах були в межах 0,09–0,13 мг/дм3.  
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Аналіз переважної більшості параметрів, що досліджувались, свідчить про 
задовільний стан середовища ставів, але концентрація біогенних елементів — 
азоту та фосфору (N і P) — викликає певну занепокоєність, щодо доцільності 
підвищення рівня застосування добрив [19]. 

Дослідження особливостей розвитку фітопланктону показали, що його 
видовий склад в експериментальних ставах суттєво не відрізнявся і був 
представлений синьозеленими, зеленими, діатомовими та евгленовими 
водоростями. Найбільш чисельними були представники родів: Aphanizomenon, 
Anabaena, Oscillatoria, Microcystis, Merismopedia, Scenedesmus, Nitzschia, 
Trachelomonas. 

Біомаса фітопланктону в експериментальних ставах при вирощуванні 
цьоголіток в моно- та полікультурі впродовж сезонів коливалася від 8,2 до 
18,2 мг/дм3, а середньосезонні показники перебували в межах 9,29–15,55 мг/дм3 
(табл. 2).  

Таблиця 2. Середні показники біомаси основних компонентів природної 
кормової бази в експериментальних ставах  

Показники 

Монокультура  Полікультура 

Рік досліджень 

2013  2014  2013  2014  2015 

Фітопланктон, мг/дм3  9,70±0,82  15,55±2,63  9,29±0,75  13,22±1,80  12,96±0,49 

Зоопланктон, г/м3  7,04±0,82  7,76±0,05  6,45±1,49  12,20±2,09  9,71±0,70 

Зообентос, г/м2  3,13±0,79  0,19±0,15  1,54±0,40  0,26±0,18  4,81±0,27 

Слід відмітити, що біомаса фітопланктону в експериментальних ставах мала 
яскраво виражений максимум, який спостерігався протягом другої декади після їх 
залиття. Загалом, якісний склад та кількісний розвиток фітопланктону разом з 
оптимальним газовим режимом у ставах створювали сприятливі умови для 
життєдіяльності гідробіонтів.  

Видовий склад зоопланктону експериментальних ставів був представлений 
групами Cladocera, Copepoda та Rotatoria, також траплялися в незначній кількості 
Branchiopoda і Ostracoda. 

Основу біомаси складали представники гіллястовусих ракоподібних, такі як 
Daphnia longispina, D. pulex. На початку вегетаційного сезону із гіллястовусих 
домінували Ceriodaphnia. Основними представниками веслоногих ракоподібних 
були Cуclops sp. та їхні науплії. За біомасою провідну роль у всіх ставах 
відігравали Cladocera  та Copepoda. Rotatoria не складали в загальній біомасі 
зоопланктону істотної частки. Розвиток зоопланктону носив спалахоподібний 
характер у зв’язку з життєвими циклами домінуючих організмів та рівнем 
виїдання їх об’єктами культивування — осетроподібними. 
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Біомаса зоопланктону в експериментальних ставах упродовж сезонів 
коливалася від 3,18 до 21,00 г/м3, а її середньосезонні показники складали 6,45–
12,20 г/м3. Слід відмітити, що в 2014 р., за вирощування в полікультурі, 
середньосезонна біомаса зоопланктону була майже вдвічі вищою, ніж при 
вирощуванні в монокультурі, складаючи 12,20 г/м3 проти 7,76 г/м3. Це може 
пояснюватись сприятливішими умовами, що виникають за наявності у водоймі 
риб з різним спектром живлення. 

Наявний рівень розвитку зоопланктону експериментальних ставів можна 
вважати задовільним для вирощування ремонтного матеріалу осетроподібних 
риб. Середньосезонна біомаса зоопланктону перевищувала 5 г/м3, тобто 
величину, рекомендовану як достатню для забезпечення харчових потреб [20] 
такого об’єкта як типовий зоопланктофаг — веслоніс. 

Дослідження розвитку зообентосу у ставах показали, що видовий склад був 
представлений в основному личинками Chironomidae при незначній кількості 
дрібних Oligochaeta. Останні зустрічалися не в кожній пробі, не створюючи 
істотної біомаси. 

Біомаса зообентосних організмів в експериментальних ставах при 
вирощуванні ремонтних цьоголіток в моно- та полікультурі упродовж сезонів 
коливалася від 0,03 до 6,23 г/м2, а середньосезонні показники становили 0,19–
4,81 г/м2. 

Отримані дані свідчать про достатньо динамічний характер розвитку 
компонентів кормової бази в експериментальних ставах при вирощуванні 
ремонтних цьоголіток осетроподібних в моно- та полікультурі. Так, в розвитку 
планктонних організмів спостерігається два підйоми — в червні та другій–третій 
декадах серпня. В розвитку зообентосу — один підйом — в третій декаді липня. 
Вочевидь, розвиток фітопланктону стримувався недостатньою концентрацією 
біогенних елементів. Тим не менше, середньосезонні показники розвитку 
компонентів кормової бази були на достатньому рівні, аби забезпечити потреби в 
природних кормах цьоголіток осетроподібних риб. В умовах полікультури 
спостерігаються кращі показники розвитку кормової бази, про що свідчать 
показники розвитку зоопланктону. 

В процесі вирощування експериментальних груп цьоголіток в ставах 
проводилося вивчення характеру живлення риб. На рис. 1–2 представлений 
середній склад харчової грудки цьоголіток стерляді та веслоноса при 
вирощуванні в полікультурі. 

Аналізуючи рис. 1 можна сказати, що харчова грудка цьоголіток стерляді 
складалась, переважно, з детриту — 47,3%, зоопланктону — 35,1% та зообентосу 
— 14,3%. Як видно з рис. 2, основу харчової грудки цьоголіток веслоноса 
складали представники зоопланктону, яким належало близько 85,7% маси, та 
детрит, який становив до 12,9% маси харчової грудки.  

У цьому зв’язку, порівнюючи спектри живлення стерляді та веслоноса у 
складі полікультури ставів, слід зазначити, що гострої конкуренції у живленні не 
відмічалося. Індекс харчової схожості склав 49,4, що свідчить про достатньо 
високу різницю в спектрах живлення. 
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Рис. 1. Склад харчової грудки 
цьоголіток стерляді, % 

 

Рис. 2. Склад харчової грудки 
цьоголіток веслоноса, % 

Слід відмітити, що середня маса стерляді при посадці на вирощування в 
умовах монокультури була вищою, ніж в умовах полікультури, складаючи 
відповідно 53,8±2,92 мг проти 51,3±0,93 мг. Середня маса веслоноса при цьому 
дорівнювала в умовах монокультури 276,5±2,51 мг, а за полікультури — 
281,3±2,34 мг. У результаті вирощування стерляді в умовах монокультури її 
середня маса була вищою у порівнянні з такою, отриманою в умовах 
полікультури, складаючи відповідно 0,04±0,04 кг проти 0,029±0,03 кг. Середня 
маса веслоноса при цьому також в умовах монокультури була вищою, 
дорівнюючи 0,103±0,01 кг, а в умовах полікультури 0,090±0,02 кг. Результати 
вирощування осетроподібних риб у експериментальних  ставах господарства 
представлені у табл. 3. 

Таблиця 3. Результати вирощування цьоголіток осетроподібних риб  

№ 
ста‐
вів 

Пло‐
ща, 
га 

Вид риби
Посаджено  Виловлено 

Вихід, 
% 

Рибопро‐
дуктив‐

ність, кг/га екз./га сер. маса, мг  екз./га  сер. маса, кг

монокультура 

8  2  Ст*  500  47  329,5  0,051  65,90  16,8 

10  2  Ст  500  52  356,5  0,049  71,30  17,5 

15  2  Ст  12500  55  2922,5  0,034  23,38  99,4 

16  2  Вн*  3000  279  1046,0  0,102  34,87  106,7 

14  2  Ст  5000  61  2564,0  0,043  51,28  110,3 

15  2  Вн  3000  274  1456,0  0,104  48,52  151,4 

полікультура 

9  2 

Ст  6250  51  1640,5  0,019  26,25  31,2 

Вн  2500  285  748,0  0,088  29,92  65,8 

Всього  8750  ‐  ‐  ‐  ‐  97 
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Продовження табл. 3 

№ 
ста‐
вів 

Пло‐
ща, 
га 

Вид риби

Посаджено  Виловлено 
Вихід, 
% 

Рибопро‐
дуктив‐

ність, кг/га екз./га сер. маса, мг екз./га  сер. маса, кг

16  2 

Ст  7500  50  2259,0  0,039  30,12  88,10 

Вн  2500  282  821,0  0,095  32,84  78,00 

Всього  10000  ‐  ‐  ‐  ‐  166,10 

17  2 

Ст  12500  53  4361,0  0,029  34,88  126,50 

Вн  2500  277  491,0  0,087  19,64  42,70 

Всього  15000  ‐  ‐  ‐  ‐  169,20 

8  2 

Ст  3000  55  1923,0  0,039  64,10  75,00 

Вн  1500  302  982,0  0,109  65,47  107,04 

Всього  4500‐  ‐  ‐  ‐  ‐  182,04 

9  2 

Ст  3500  53  2178,5  0,036  62,24  78,43 

Вн  1500  284  863,0  0,112  57,53  96,66 

Всього  5000  ‐  ‐  ‐  ‐  175,08 

*Примітка. Ст — стерлядь, Вн — веслоніс. 

Аналізуючи результати вирощування осетроподібних, можна сказати, що у 
стерляді нормативний вихід спостерігався тільки в монокультурі при розріджених 
посадках, складаючи 65,9–71,3%. При високих щільностях посадки (5 000 та 
12 500 екз./га), вихід був нижчим, ніж нормативний, та складав 51,28 та 23,38% 
відповідно. Веслоніс за щільності посадки 3000 екз./га демонстрував високий 
вихід з вирощування — 34,87 та 48,52%.  

За утримання ремонтних цьоголіток у полікультурі оптимальним був варіант, 
за якого щільність посадки склала 10000 екз./га, при цьому відсоток стерляді у 
полікультурі становив 75%, а веслоноса — 25%. Рибопродуктивність у цьому 
варіанті сягала 166,1 кг/га. Слід зазначити, що у всіх варіантах полікультури вихід 
з вирощування характеризувався меншим коливанням показників, коливаючись у 
стерляді в межах 26,25–34,88%, а у веслоноса — 19,64–32,84%. 

Середні показники вирощування графічно зображені на рис. 3.  

Відсоток виходу з вирощування, середня маса та рибопродуктивність за 
окремими видами були вищими в монокультурі, окрім рибопродуктивності 
стерляді, яка у монокультурі склала 61,0 кг/га, а у полікультурі — 81,9 кг/га. 
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Рис. 3. Узагальнені результати вирощування ремонтних цьоголіток 
стерляді та веслоноса 

Слід зазначити, що за більшістю показників за окремими видами риб 
спостерігається перевага монокультури. Проте при цьому загальна 
рибопродуктивність вища в умовах полікультури. 

ВИСНОВКИ  ТА  ПЕРСПЕКТИВИ  ПОДАЛЬШОГО  РОЗВИТКУ 

Фізико-хімічні параметри води у ставах господарства загалом відповідали 
існуючим загальноприйнятим у ставовому рибництві нормативам, та були 
достатньо сприятливим для культивування осетроподібних риб. Нестача 
біогенних елементів у хімічному складі води ставів дає підстави для 
використання добрив в процесі вирощування риби. 

Наявний рівень розвитку елементів природної кормової бази можна вважати 
задовільним для вирощування ремонтного молодняку риб. Слід відзначити 
кращий розвиток зоопланктону за використання полікультури осетроподібних.  

Спектри живлення об’єктів культивування вказують на відсутність 
напруженої конкуренції, що робить використання полікультури перспективним 
заходом інтенсифікації. 

За більшістю рибогосподарських показників за окремими видами 
спостерігається перевага монокультури. Перевага рибопродуктивності стерляді в 
умовах полікультури є свідченням позитивного взаємного впливу риб-споживачів 
різних трофічних рівнів. 

В умовах полікультури спостерігається істотна перевага за показником 
загальної рибопродуктивності, що однозначно вказує на перспективність цього 
заходу в сенсі істотного підвищення ефективності використання ставових площ 
для вирощування ремонтних цьоголіток. 

Подальші дослідження повинні бути орієнтованими на отримання 
аналогічних даних в інших умовах культивування та для інших вікових груп 
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осетрових риб, а також на з’ясування оптимальних щільностей посадок та рівня 
інтенсифікації для вирощування високоякісного ремонтного матеріалу 
досліджуваних видів риб. 
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СОВРЕМЕННОЕ  СОСТОЯНИЕ  ВЫРАЩИВАНИЯ  РЕМОНТНЫХ  
СЕГОЛЕТКОВ  ОСЕТРООБРАЗНЫХ  РЫБ  (ACIPENSERIFORMES)  

В  УСЛОВИЯХ  ЮГА  УКРАИНЫ 
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В. Ю. Шевченко, shevchencodejerson@gmail.com, Херсонский государственный 
аграрный университет, г. Херсон 

Цель.  Изучить  и  проанализировать  современное  состояние  выращивания  ремонтных 
сеголетков  осетрообразных  рыб,  в  частности  стерляди  и  веслоноса  в  условиях 
Производственно‐экспериментального  Днепровского  осетрового  рыбоводного  завода, 
расположенного на юге Украины. 

Методика.  Поставленные  задачи  решались  общепринятыми  в  гидрохимии, 
гидробиологии  и  рыбоводстве  методами.  Полученные  результаты  обработаны  с 
использованием  статистических  методов  обработки  и  анализа  полученных  данных,  что 
дает основания считать их достоверными. 
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Результаты. Исследованиями установлено, что физико‐химические параметры воды в 
прудах  хозяйства  соответствовали  действующим  в  прудовом  рыбоводстве  нормативам; 
имеющийся  уровень  развития  элементов  естественной  кормовой  базы  является 
удовлетворительным  для  выращивания  ремонтного  материала  осетрообразных. 
Результаты  выращивания  осетрообразных  в  моно‐  и  поликультуре  однозначно 
свидетельствуют  в  пользу  поликультуры,  что  может  быть  использовано  в  рыбоводной 
практике. 

Научная новизна. В специфических условиях юга Украины впервые исследовано влияние 
эколого‐технологических  условий  на  выращивание  ремонтных  сеголетков  осетрообразных 
рыб  (стерляди  и  веслоноса).  В  условиях  моно‐  и  поликультуры  впервые  исследовано 
выращивание ремонтного материала осетрообразных рыб. 

Практическая  значимость.  Полученные  результаты  выращивания  могут  быть 
использованы в рыбоводных практике в качестве нормы для оценки экологической ситуации 
в прудах. Выращивание ремонтных сеголетков осетрообразных в поликультуре позволяет 
полнее использовать естественную кормовую базу, повысить продуктивность водоемов и 
эффективно использовать выростные площади хозяйств. 

Ключевые  слова:  сеголетки,  стерлядь,  веслонос,  физико‐химический  режим, 
гидробиологический режим, монокультура, поликультура. 

CURRENT  STATE  OF  THE  REARING  OF  REPLACEMENT  YOUNG‐OF‐THE‐YEAR  
ACIPENSERIFORMES  IN  THE  CONDITIONS  OF  THE  SOUTHERN  UKRAINE 

Ye. Alkhimov, nikolo777@ukr.net, Kherson State Agrarian University, Kherson 
V. Shevchenko, shevchencodejerson@gmail.com, Kherson State Agrarian University, 
Kherson 

Purpose. To study and analyze the current state of the rearing of replacement young‐of‐the‐year 
Acipenseriformes,  including  sturgeon  and  paddlefish,  in  the  conditions  of  Industrial‐Experimental 
Dnieper sturgeon fish hatchery located in the southern Ukraine. 

Methodology.  The  problems  related  to  the  rearing  of  replacement  young‐of‐the‐year  of 
Acipenseriformes  in  the  conditions  of  the  southern  Ukraine  were  solved  using  conventional 
hydrochemical,  hydrobiological,  and  aquaculture  methods.  The  obtained  results  including  the 
environmental conditions of the experimental ponds were processed using statistical methods of the 
data processing and analysis that suggest their reliability. 

Findigs. The study showed that physicochemical parameters of water in experimental ponds of 
the fish farm complied with the norms accepted for fish farming; the actual level of the development 
of natural  food  supply components was  satisfactory  for  rearing  the  replacement young‐of‐the‐year 
Acipenseriformes.  The  results  of  the  rearing  of  Acipenseriformes  in monoculture  and  polyculture 
indicate on the benefit of polyculture that may be used in aquaculture practice.  

Originality. The effect of environmental and technical conditions on the rearing of young‐of‐the‐
year  Acipenseriformes  (starlet  and  paddlefish)  were  investigated  for  the  first  time  in  specific 
conditions of  the southern Ukraine. The rearing of replacement young‐of‐the‐year Acipenseriformes 
was studied in the conditions of monoculture and polyculture. 

Practical value. The obtained results of  fish rearing can be used  in  fish breeding practice as a 
norm for assessing the environmental situation evaluation  in ponds. Rearing of replacement young‐
of‐the‐year Acipenseriformes in polyculture allows better usage of the natural food supply, improving 
productivity in water bodies and efficient usage of pond water areas. 

Keywords:  young‐of‐the‐year,  sterlet,  paddlefish,  physicochemical  regime,  hydrobiological 
regime, monoculture, polyculture, Acipenseriformes. 
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