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Abstract. Utopianism as a special form of consciousness inherent in the person it is immanent, during crisis eras 

it becomes more active, transformed to various projects of transformation of society and can lead to catastrophic 

consequences for all society. Experience of the Russian revolution of the beginning of the 20th century shows 

danger of hobby for the utopian ideas of the most educated part of society capable to lead masses. In article the 

analysis of the ideas of the Russian philosophers of the beginning of the last century of P. I. Novgorodtsev, G. 

Florovsky, S. L. Frank, N. A. Berdyaev in which the phenomenon of utopianism and its main contradictions is 

exposed to judgment is given. Communication of utopianism with the idea of social progress and also with a 

problem of relationship of the personality and society comes to light. 
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Утопизм в России имеет давние тради-

ции. Широкое распространение получили 

все формы утопий: теократические, техно-

кратические и социальные. Первые две так 

и остались на уровне мечтаний: о становле-

нии Царства Божьего и совершенствовании 

общества через веру (теократические), либо 

через развитие науки и техники и приори-

тет разума (технократические). Социальные 

утопии, утверждавшие возможность преоб-

разования общества через изменение фор-

мы государственной власти, общественного 

устройства и законов, оказались созвучны 

укорененной в сознании человека мечте о 

гармонично устроенном мире, и часто при-

водили к попыткам реализовать их на прак-

тике. В России в начале XX века это приве-

ло к революции, гражданской войне, поли-

тическим репрессиям и установлению тота-

литарного государства. 

В современном обществе утопические 

идеи все еще являются привлекательными 

для массового сознания. На фоне неустро-

енности жизни, нестабильности, неуве-

ренности в собственном будущем, мечта о 

всеобщей гармонии, идеальном обществе 

и государстве, основанном на принципе 

справедливости, активизируется. Это мо-

жет привести к созданию конкретных 

проектов преобразования общества (уто-

пий) и к попыткам осуществить их. 

Социальные утопии опасны тем, что 

они заражают сознание масс иллюзорной 

верой в возможность абсолютной гармо-

нии человека и общества, и в то, что этого 

можно добиться только силой человече-

ского разума и насильственным пере-
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устройством всех государственных инсти-

тутов. Современные средства коммуника-

ции (телевидение, интернет) предоставля-

ют больше возможностей для манипулиро-

вания массовым сознанием, что способ-

ствует быстрому распространению утопи-

ческих идей и чревато социальными по-

трясениями и дестабилизацией общества. 

Поэтому представляется полезным и 

даже необходимым обратиться к богатому 

опыту осмысления феномена утопизма, его 

противоречий и последствий, накопленно-

му отечественной философской мыслью. 

Наиболее интересными в этом плане явля-

ются работы русских философов начала 

XX века П. И. Новгородцева, Г. Флоров-

ского, С. Л. Франка, Н. А. Бердяева. 

П. И. Новгородцев в своем труде «Об 

общественном идеале», рассматривая раз-

личные утопические концепции, отмечал 

общую черту всех утопий – веру «в то, 

что человечество приближается к заклю-

чительной и блаженной части своего су-

ществования» [3, c. 24]. Но в конечном 

итоге все мечты о достижении «земного 

рая» оказываются несостоятельными в 

силу невозможности их осуществления. 

По мнению мыслителя, идея совер-

шенного общественного устройства про-

тиворечит как моральной философии, 

утверждающей бесконечный процесс 

нравственного воспитания и стремления к 

идеалу, так и эволюционному мировоз-

зрению, не признающему завершенности 

развития. 

Также несостоятельность утопий про-

является в том, что идеальному обществу 

«приписывается значение высшей нрав-

ственной основы, которая дает человеку и 

полноту бытия, и смысл существования» 

[3, с. 42]. Каждый общественный идеал, 

стремящийся к достижению «рая на зем-

ле», воспроизводит идею «средневековой 

теократии о спасении людей через обще-

ство верных, силою своей веры или своих 

заслуг удостоившихся высшей благодати» 

[3, с. 42]. 

В результате все сводится к стремле-

нию найти такую форму социального 

устройства, при которой человек находил-

ся бы в полной гармонии с обществом. 

Новгородцев заключает, что подобная 

мечта в принципе не осуществима, и это 

подтверждается как опытом философских 

исканий, так и самой историей. Спасение 

человека необходимо искать только в са-

мом человеке, в его сложном внутреннем 

мире, поскольку «душевная жизнь лично-

сти шире и глубже политики и обще-

ственности» [3, с. 43]. 

Идея социального прогресса, лежащая 

в основе всех утопий, утверждает приори-

тет общества над личностью. Вследствие 

этого личность превращается лишь в 

средство достижения будущей гармонии, 

в материал истории. Утрачивается значи-

мость индивидуальности, ценность и уни-

кальность личности, которая сама по себе 

должна быть целью любого общественно-

го преобразования. 

Личность постоянно стремится к само-

совершенствованию. По мнению Новго-

родцева, она может достигнуть конца сво-

их стремлений только в слиянии с Абсо-

лютом, но в эмпирической действитель-

ности это не представляется возможным. 

Окончательная гармония человека и об-

щества, провозглашаемая в качестве цели 

утопиями, неизбежно приводит к порабо-

щению личности, превращается в «прину-

дительную задержку личного развития, в 

вынужденный режим внешнего согласия» 

[3, с. 126]. 

Принимая характеристику обществен-

ного утопизма, данную Новгородцевым, 

Г. Флоровский определяет его как «вся-

кую веру в возможность имманентной ис-

торической удачи, окончательной и пре-

дельной… которая не требовала бы и не 

допускала дальнейших перемен в лучшую 

сторону» [4]. Перед лицом мировой пред-

определенности человек со своей свободой 

воли и частными интересами, представля-

ется ничтожным.  
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С. Л. Франк рассматривал утопизм как 

«замысел спасения мира устрояющей са-

мочинной волей человека» [5] и пытался 

ответить на вопрос, почему в конечном 

итоге эта цель оказывается недостижи-

мой. По мнению философа, идеал не мо-

жет быть осуществлен в силу своей сущ-

ности, так как является лишь ориентиром, 

а не конечной целью преобразования об-

щества. Утописты стремятся искоренить 

зло в мире только с помощью переустрой-

ства общественной жизни, исправления 

законов, в то время как «сущностное иско-

ренение зла и взращение добра возможны 

только в порядке духовного воспитания» 

[5]. Закон может временно обуздать зло, но 

не уничтожить его полностью. 

Франк видит в утопизме «искажение 

христианской идеи спасения мира через 

замысел осуществить это спасение прину-

дительной силой закона» [5], что позволя-

ет характеризовать его как ересь. В хри-

стианской традиции принято считать ис-

точником зла свободную волю человека. 

Поэтому исправление зла, которое тракту-

ется только как недостаток добра, воз-

можно лишь в результате свободного вы-

бора каждой отдельной личности, то есть 

на пути самовоспитания и самосовершен-

ствования. 

Как уже говорилось выше, русскими 

философами отмечается особая роль в 

формировании утопического сознания 

идеи социального прогресса. Своими кор-

нями она уходит в религиозные представ-

ления о завершении земной истории и 

наступлении Царства Божьего. В созна-

нии революционеров эта идея утрачивает 

свой религиозный характер и трансфор-

мируется в веру в возможность построе-

ния идеального и справедливого общества 

усилиями самого человечества. При таком 

подходе неизбежно обоготворение буду-

щего, в то время как прошлое и настоящее 

рассматриваются только в качестве сред-

ства, ступени на пути к грядущему «раю 

на земле». 

В результате идея прогресса превра-

щается в идеологию, а ее носители выра-

жают готовность жертвовать не только 

собственной жизнью, но и другими людь-

ми, и даже целыми классами. Они утвер-

ждают необходимость применения наси-

лия ко всем, кто мешает прогрессивному 

развитию, а самих себя видят избранными 

служителями прогресса, призванными из-

менить общество к лучшему ради общего 

блага. 

Еще Ф. М. Достоевский предупреждал 

об опасности для человечества взятой на 

вооружение идеологами революций уто-

пических идей, основанных на вере в про-

гресс. В «Преступлении и наказании» и 

«Бесах» писатель рассматривает различ-

ные подходы к обоснованию насилия во 

имя «светлого будущего»: идея сверхче-

ловека («теория Раскольникова») и идея 

конформизма («программа Шигалева»). 

В первой концепции «необыкновен-

ные» люди, преданные идее прогресса, 

призваны вести общество вперед, так как 

считают себя исполнителями высшей объ-

ективной воли. При масштабном обновле-

нии общества они допускают полный от-

каз от всякого нравственного закона и 

оправдывают любое преступление против 

людей «обыкновенных», способных слу-

жить лишь материалом для истории. 

Согласно второй концепции, челове-

ческое общество делится на меньшинство, 

служащее прогрессу и обладающее пра-

вом на свободу и власть, и большинство, 

обязанное повиноваться этой власти. Ради 

ускорения прогрессивного развития до-

пускается физическое уничтожение всех, 

кто ему противится. В целях контроля над 

большинством устанавливается порядок 

всеобщей слежки и доносительства. И в 

этом случае личность с ее индивидуаль-

ными потребностями и стремлениями 

приносится в жертву всеобщему благу, 

которое трактуется чисто рационалисти-

чески. Под общим благом прогрессисты 

понимают такое состояние общества, при 

котором жизнь будет максимально рацио-
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нализирована, упорядочена и гармонизи-

рована. Здесь уже содержится противоре-

чие, так как прогресс предполагает беско-

нечный процесс развития и совершен-

ствования. 

По мнению Н. Бердяева, «революци-

онное сознание противоестественно и чу-

довищно соединяет хаотическое и рацио-

налистическое» [1, с. 579]. Рассматривая в 

качестве примера социалистическую уто-

пию, философ отмечал такое противоре-

чие утопического мышления: «социали-

сты утверждают, что прогресс будет бес-

конечным; но в стихии своей утверждают 

конец… истории, исход, спасение челове-

чества от всех бед и зол, обоготворение 

человечества» [2, с. 186]. В результате 

провозглашается приоритет будущего пе-

ред настоящим, абстрактного человече-

ства перед личностью. 

С. Л. Франк обращал внимание на то, 

что утопическому сознанию присущ со-

циальный оптимизм, опирающийся на 

«отвлеченный идеал абсолютного счастья 

в отдаленном будущем» [6, с. 121]. При 

этом отрицается нравственная ценность 

конкретной человеческой личности и 

оправдывается любое насилие по отноше-

нию к ней. Как итог, все попытки осуще-

ствить утопические идеи на практике 

неизбежно проваливались. Опыт русской 

революции начала XX века показывает 

несостоятельность всех социальных уто-

пий, построенных на рационализме и аб-

солютизации внешнего переустройства 

общественной жизни насильственными 

методами. 

На основании анализа рассуждений 

русских философов начала прошлого ве-

ка, можно сделать общие выводы об ос-

новных противоречиях утопизма. 

1. Суть утопизма – вера в возмож-

ность осуществления идеала обществен-

ного устройства в эмпирической действи-

тельности, в то время как идеал может яв-

ляться лишь ориентиром, практически не-

достижимым в материальном мире. 

2. Идея прогресса, лежащая в основе 

всех утопических проектов, содержит в 

себе внутреннее противоречие: бесконеч-

ное совершенствование исключает воз-

можность завершения истории. 

3. Мечта об абсолютной гармонии 

личности и общества является несостоя-

тельной. При попытке реализовать утопи-

ческие идеи на практике, революционеры 

неизбежно приходят к насильственной 

гармонизации и полному отрицанию сво-

боды личности и ее творческого самовы-

ражения. 

4. Утверждая высшей целью счастье 

человечества, утописты-революционеры 

начинают обоготворять будущее, во имя 

которого настоящее приносится в жертву. 

Оправдывается любое насилие по отно-

шению к личности, если она признается 

помехой на пути к прогрессу.  

5. В утопическом сознании присут-

ствует вера в то, что искоренить зло и не-

справедливость в мире возможно только с 

помощью внешнего переделывания соци-

альных институтов и изменения законов. 

Русская религиозная философия начала 

прошлого века настаивает на утвержде-

нии, что основным критерием и целью 

прогресса должно быть развитие лично-

сти, ее совершенствование как результат 

свободного выбора. 

Таким образом, противоречия утопиз-

ма как особой формы сознания, активизи-

рующейся в кризисные эпохи истории, 

могут привести при попытке их реализа-

ции к катастрофическим последствиям 

для общества и его духовно-нравственных 

основ. 
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