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Bu çalışmanın amacı, bireylerin sahip oldukları, sosyal sorumlu-
luk, özgecilik, dürüstlük ve empati değerlerinin onların girişimcilik eği-
limleri üzerindeki etkisini ve yenilikçilik eğiliminin bu etkideki rolünü 
araştırmaktır. Bu amaçla turizm alanında yükseköğrenim gören öğren-
ciler üzerinden anket tekniği ile veriler elde edilmiştir. Araştırma so-
nuçlarına göre, turizm öğrencileri yenilikçi olmalarının yanı sıra feda-
kar, dürüst, sorumluluk sahibi ve empati yapabilen bireylerdir. Ayrıca 
yenilikçilik, kişisel değerlerin sosyal girişimciliğe etkisinde kısmi aracı 
etkiye sahiptir. Bu sonuçlar, bu kişisel değerlere sahip olan bireylerin 
sosyal girişime teşvik edilmesi gerektiğini göstermektedir.
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The Effects Of Personal Values On Social 
Entrepreneurship Tendency: A Research on 

Tourism Students
Abstract

The purpose of this study is to determine the influence of the va-
lues of social responsibility, altruism, honesty and empathy on entrep-
reneurial tendencies and the role of innovation in this effect. For this 
purpose, survey data were obtained from the tourism students who 
are studying in the field of tourism. According to the research results, 
social entrepreneurs are not only innovative but also self-sacrificing, 
honest, responsible and empathic individuals. In addition, innovation 
has a partial effect on the influence of personal values on social ent-
repreneurship. These results show that individuals with these perso-
nal values should be encouraged to social entrepreneurship.
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Tourism
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1. Giriş

Küreselleşme, bilişim teknolojilerindeki değişimler ve yoğun rekabetin 
meydana getirdiği sosyal problemler, sosyal girişimciliğin önemini artırmış-
tır (İçerli ve Karadal, 2016: 293; Işık ve Keskin, 2013).  Sosyal sorunlarla il-
gilenen ve toplumsal değişimi destekleyen sosyal girişimcilik, akademisyen-
ler, sivil toplum kuruluşları, üniversiteler ve sektör temsilcileri tarafından 
giderek daha fazla ilgi görmeye başlamıştır (Günlü, 2015).

Turizm sektöründe sosyal girişimcilik ve sürdürülebilirlik kavramları-
nın birlikte ele alındıkları görülmektedir.  Turizm, sürdürülebilir bir biçim-
de yönetilmediğinde çevre, hava, su, toprak, habitat ve jeoloji üzerine yıkıcı 
etkiler yapabilir (Işık vd., 2017; Işık vd., 2017; Işık vd., 2016).  Sosyal giri-
şimciler, turizmin sürdürülebilir yönetimine destek olarak gelişmekte olan 
ülkelerde kırsal toplumlara istihdam, altyapı ve finansal kazanç fırsatı sağ-
layabilirler (Laeis ve Lemke, 2016). Özellikle, sosyal değişime yön vermek ve 
sosyal ihtiyaçlarla ilgilenmek için fırsatları araştıran, kaynakların yenilikçi 
kullanımı ve kombinasyonunu içeren bir süreç olarak tanımlanan sosyal gi-
rişimcilik, turizm destinasyonlarının sosyal ve çevresel ihtiyaçlarının karşı-
lanmasında önemlidir (Altınay vd., 2011). Özellikle gelişmiş ve gelişmekte 
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olan ülkelerde, turizm girişimciliği turistin deneyimi ve memnuniyeti için 
ve destinasyon ve toplumun gelişimi için hayati öneme sahiptir. Bu yüzden 
ülkeler turizm girişimciliğini nasıl daha iyi geliştiririz sorusunun cevabını 
aramaya çalışmaktadır (Gurel vd., 2010). Bu nedenle sosyal değer yaratma 
konusunda sorumlu bir yaklaşıma sahip olduğu kabul edilen turizm sektö-
rüne ilişkin sosyal girişimciliğin ve sosyal girişimcilerin desteklenmesine 
ihtiyaç vardır (Günlü, 2015). 

Bu çerçevede, söz konusu ihtiyaca yönelik olarak üniversitelerde giri-
şimciliğin ve girişimcinin desteklenmesine yönelik eğitimler verilerek (Boz-
kurt, 2014), toplumsal sorunlara duyarlı, empati yapabilen yenilikçi bireyler 
yetiştirilmeye çalışılmaktadır (Coşkun ve Sarıkaya, 2016: 74).  Diğer taraftan 
üniversitelerin turizm bölümlerinde hâlâ daha çok meslek elemanı yetiştir-
meye yönelik eğitim verilmekte, girişimciliğin gelişmesi için temel özellikler 
olan kritik düşünme ve yenilikçilik faktörleri göz ardı edilmektedir (Gurel 
vd., 2010). Dolayısıyla, potansiyel sosyal girişimciler olarak üniversite öğ-
rencilerinin sosyal girişime yönelik eğilimlerinin araştırılması, sosyal giri-
şimciliğin desteklenmesi ve üniversitelerde verilecek olan girişimcilik ders 
müfredatının buna göre şekillendirilmesi açısından önemlidir.  

Bireyin girişimci olma niyeti onun gelecekte girişimci olup olmayaca-
ğına ilişkin ipucu verebilir. Dolayısıyla girişimci olma niyeti büyük ölçüde 
planlı bir davranıştır (Işık vd., 2016; Uygun, 2015: 1607). Girişimcilik eğili-
mi üzerine yapılan çalışmalar daha çok Ajzen (1991) tarafından geliştirilen 
Planlı Davranış Teorisine (PDT) dayandırılmaktadır (Bozkurt, 2014; Çetin ve 
Şentürk, 2016; Li vd., 2008; Şeşen ve Basım, 2012; Şeşen vd., 2014; Timu-
roğlu ve Çakır, 2014; Uygun, 2015; Veciana vd., 2005). Bu çalışma ise Ajzen 
ve Fishbein (1977) tarafından geliştirilen ve Gerekçeli Eylem Teorisi’nin de-
vamı niteliğinde olan Planlı Davranış Teorisi’ne (Ajzen, 1991) göre kurgu-
lanmıştır. 

İlgili literatür incelendiğinde turizm bölümlerine yönelik sosyal giri-
şimcilik konulu çalışmaların kısıtlı olduğu ( Hwee Nga ve Shamuganathan, 
2010),   turizmde girişimsel faaliyetlerin sosyal boyutunun ihmal edildiği ve 
daha çok ticari yönünü dikkate alan araştırılmalara yer verildiği görülmekte-
dir (Altınay vd., 2011; Günlü, 2015; Laeis ve Lemke, 2016). Bu durum turizm 
girişimciliğinin destinasyonların sosyal gelişimine katkısı düşünüldüğünde 
şaşırtıcıdır (Altınay vd., 2011). Diğer taraftan bireylerin sosyal girişimcilik 
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eğilimini destekleyen unsurların neler olduğuna ilişkin çok az bilgi vardır 
(Caldwell vd., 2016). Ayrıca sosyal girişimcilik üzerine çoğunlukla kavram-
sal ve teorik çalışmalar yapılırken ampirik çalışmalara daha az yer veril-
miştir (Roy vd., 2014). “Üniversite öğrencilerinin girişimcilik eğilimlerini” 
inceleyen çalışmalarda ise daha çok ticari girişimcilik konusu dikkate alın-
mıştır (Arasteh vd.,  2012; Bozkurt, 2014; Doğaner ve Altunoğlu, 2010; Gurel 
vd., 2010; Li vd., 2008; L. Özdemir, 2015; Özden vd., 2008; Şeşen ve Basım, 
2012; Şeşen vd., 2014; Uygun, 2015; Veciana vd., 2005). İlgili literatürde-
ki bu eksiklikler dikkate alındığında, bu çalışmanın amacı, bireylerin sahip 
oldukları, sosyal sorumluluk, özgecilik, dürüstlük ve empati değerlerinin 
sosyal girişimcilik eğilimleri üzerindeki etkisini ve yenilikçilik eğiliminin 
bu etkideki rolünü araştırmaktır. 

Sosyal Girişimcilik Eğilimi

Sosyal gelişimi destekleyen bir süreç olarak sosyal girişimcilik, ekono-
mik gelişmeyi amaçlayan girişimcilik olgusu ile karşılaştırıldığında daha 
yeni bir kavramdır (Mair ve Martí, 2006). Bu nedenle sosyal girişimcilik kav-
ramı üzerinde tanım birliği sağlanamamıştır.  Mevcut tanımlar da belirsizdir 
ve sınırları tam anlamıyla çizilememiştir (Mthombeni, 2015). 

Sosyal girişimcilik, sahip olduğu sosyal etki boyutu ile birlikte değer ya-
ratımı, yenilikçilik, fırsat belirleme ve fırsatlardan faydalanmayı içermekte-
dir. Ekonomik ve sosyal değer yaratmayı bütünleştirmektedir (Mair ve Martí, 
2006). Kavramın tanımlanmasında dört farklı yaklaşım benimsenmiştir. Bi-
rinci grup araştırmacılara göre sosyal girişimcilik, kar amacı gütmeyen ku-
ruluşların gelir kazanmak üzere yenilikçi yaklaşımlar geliştirmesidir. İkinci 
gruba göre, kar amacı güden işletmelerin sosyal bir amaca dönük yenilikçi 
faaliyetlerde bulunmasıdır. Üçüncü grup araştırmacılar, sosyal bir amacı ol-
mayan ancak kar amacı güden işletmelerin sosyal sermaye oluşturmaya dö-
nük bir takım yenilikçi faaliyetlerde bulunmalarını sosyal girişimcilik olarak 
görmüşlerdir. Dördüncü grupta yer alan araştırmacılara göre sosyal girişim-
cilik, kar amacı gütmeyen, ticari ve kamusal tüm sektörlerde gerçekleşebi-
len, sürdürülebilir, yenilikçi ve sosyal değer yaratan faaliyetlerdir (İçerli ve 
Karadal, 2016: 296). Sosyal girişimci ise, genel finansal kazançtan ziyade 
temelde sosyal amaçları karşılamak üzere işletme kuran yenilikçi bireyler 
olarak tanımlanmaktadır (Shaw ve Carter, 2007). 
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Girişimcilik eğilimi, kişinin yeni bir girişimde bulunma yönündeki yat-
kınlığıdır (Özdemir, 2015: 43). Girişimciliğin güçlü bir göstergesidir (Boz-
kurt, 2014). Planlı ve bilinçli olarak yapılan bir davranıştır. Bu nedenle bi-
reyin girişimcilik eğilimine bakarak gelecekte girişimci olup olmayacağına 
ilişkin ipucu elde edebiliriz. Daha açık bir ifade ile girişimci davranışı an-
lamak için girişimci eğilimi anlamak gerekmektedir (Uygun, 2015). Konuy-
la ilgili araştırmalar incelendiğinde, bireylerin davranışa ilişkin niyetlerini 
açıklamada Planlı Davranış Teorisi (PDT)’nin sıklıkla kullanıldığı görülmek-
tedir (Şeşen ve Basım, 2012. 22).  

Gerekçeli Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action - TRA)

Gerekçeli Eylem Teorisi’nin (Ajzen ve Fishbein, 1977) geliştirilmiş hali 
olan Planlı Davranış Teorisi (PDT)’ne göre (Ajzen, 1991), bireyin belli bir dav-
ranış göstermesinde etkili olan unsur, o davranışa ilişkin eğilimdir. Buradaki 
davranışsal niyet kavramı, bireyin bir eylemi gerçekleştirmede sahip olduğu 
motivasyonu ifade etmektedir. Davranışsal eğilim ise belli bir davranışın en 
önemli nedeni olarak görülen tutumlar, sübjektif normlar ve algılanan dav-
ranışsal kontrol tarafından belirlenir (Trafimow, 2009). Buna göre birey, bir 
davranışa yönelik olumlu bir tutuma sahipse, çevresinin kendisinden belli 
bir davranış sergilemesini beklediğini düşünüyorsa ve o davranışı göstere-
bilecek kaynak ve becerilere sahip olup olmadığının farkında ise (algılanan 
davranışsal kontrol) davranışsal niyet oluşturur (Özdemir vd., 2013). Daha 
açık bir ifade ile davranışa yönelik tutum, bireyin belli bir davranışa yöne-
lik olumlu veya olumsuz değerlendirmeleridir. Öznel norm, bireyin çevresi 
tarafından belli bir davranışı sergileyip sergilememe noktasından gördüğü 
sosyal baskıdır. Gerekçeli Eylem Teorisi’ne (GEK) daha sonra dahil edilen al-
gılanan davranışsal kontrol ise, bireyin bir davranışı gerçekleştirmeyi kolay 
veya zor olarak algılaması ile ilgilidir (Özer, 2015: 62-63; Mercan, 2015: 7).

Bireyin bir davranışa yönelik psikolojik duygusu (Chen ve Tung, 2014) 
ve kişisel bir unsur olarak ifade edilen davranışsal tutum, bireyin herhangi 
bir davranışı sergilemeye yönelik olumlu ya da olumsuz değerlendirmesidir 
(Yanık, 2014). Burada bireyin söz konusu davranışa ilişkin lehte ya da aleyh-
te bir değerlendirmesi ya da yargısı söz konusudur (Ajzen, 1991: 188). Diğer 
bir deyişle, davranışı gerçekleştirecek olan birey, davranışa ilişkin olumlu 
bir tutuma sahipse söz konusu davranışı gerçekleştirmeye ilişkin eğilimi de 
aynı şekilde olumlu olacaktır (Chen ve Tung, 2014).
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 Şu halde, algılanan ahlaki yükümlülüklere göre birey, etik durumlar-
la karşılaştığında ahlaki davranması gerektiği noktada kendisini sorumlu 
hisseder (Chen ve Tung, 2014). Bireyin ahlaki yükümlülükleri içerisinde 
sayabileceğimiz (Kozak ve Nergiz, 2016) özgecilik (yardımseverlik), sosyal 
sorumluluk, empati ve dürüstlük gibi kişisel değerler bireyin sosyal girişim-
ciliğe yönelik tutumunu olumlu bir şekilde etkileyebilir. Nitekim, sosyal gi-
rişimcilik üzerine yapılan çalışmalarda sosyal girişimcilerin sahip olması 
gereken en önemli özelliklerin özgecilik (yardımsever) (Mair ve Martí, 2006: 
38), sorumluluk, empati (Kümbül Güler, 2008: 185), dürüstlük ve güvenilir-
lik (Weerawardena ve Sullivan Mort, 2006: 22) olduğu ifade edilmektedir. 
Ayrıca bu tür değerlere sahip olan bireylerin sosyal girişimlerde bulunması 
onlara içsel motivasyon sağlayabilir. Bu nedenle davranışın sonuçlarına iliş-
kin olumlu bir tutum gösterebilirler. Ajzen (1991)’in bireyin kişisel güdü-
lenmesinin davranışı yönlendiren niyetlere etki etiğine yönelik ifadesi de bu 
görüşü doğrulamaktadır.

Sübjektif norm, davranış ile ilgili bireyin hissetmiş olduğu sosyal bas-
kının derecesi olarak ifade edilmektedir (Ajzen, 1991: 188). Diğer bir deyiş-
le birey, çevresinin kendisinden belli bir davranış sergilemesini beklediğini 
düşünüyorsa davranışsal eğilim oluşturur (Özdemir vd., 2013). Normlar, 
değerlerin bir yansımasıdır ve davranışı etkileyen en önemli faktörlerden 
biridir (Kozak ve Nergiz, 2016). Bu bağlamda, empati, dürüstlük, özgecilik 
ve sosyal sorumluluk gibi değerlerin Planlı Davranış Teorisinde yer alan ve 
davranışsal niyeti etkileyen sübjektif normlarla ilişkili olduğu ifade edilebi-
lir. Bireyin sahip olduğu kişisel normlar aile, arkadaşlar, akrabalar gibi be-
lirli birey, grup ve ağlardan da etkilenmektedir (Çetin vd., 2015). Diğer bir 
ifadeyle birey, belli bir davranış gösterme eğiliminde bu çevresel unsurlar-
dan etkilenebilir. Aynı zamanda bu çevresel unsurlar bireyin kişisel değer-
lerinin oluşumuna da etki etmektedir. Ayrıca, söz konusu değerler bireyin 
ahlaki yükümlülükleri içerisinde de değerlendirilebilir (Kozak ve Nergiz, 
2016). Ahlaki yükümlülük ise, kişisel sorumluluk ya da göreve dayalı olarak 
bireyin, belli bir davranış göstermedeki istekliliğini ifade eden kişisel nor-
mu ifade eder. Bir kişinin ahlaki duyarlılığı, kendi çıkarı diğerlerininkine 
ters düşse de davranışsal eğilimini etkilemede baskın bir rol oynamakta-
dır (Chen ve Tung, 2014). Dolayısıyla, söz konusu değerler bireyin belli bir 
davranışa yönelik eğilimini etkileyebilir. Diğer taraftan, söz konusu değerle-
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re sahip olan girişimcilerin topluma faydalı olacak girişimlerde bulunarak 
toplum tarafından destek ve itibar göreceklerini düşünerek güdülenmeleri 
davranışlarını kontrollü hale getirebilir.   

İlaveten yenilikçilik özel sektör girişimcilerinin olduğu gibi, sosyal gi-
rişimcilerin de en önemli özelliklerinden biridir. Yenilikçi olmayan bir bi-
reyin başarılı bir girişimci olması da beklenemez. Dolayısıyla, dürüst, so-
rumluluk sahibi, yardımsever ve empati sahibi sosyal girişimci bireylerin 
aynı zamanda da yenilikçi olmalı beklenmektedir (Kümbül Güler, 2008). Şu 
halde, yenilikçiliğe yönelik olumlu bir tutum sergileyen bireyin sosyal giri-
şimcilik eğiliminin de yüksek olabileceği söylenebilir.

Sosyal Sorumluluk ile Sosyal Girişimcilik İlişkisi

Sosyal girişimciler, toplumsal problemleri çözmede kendilerini sorum-
lu görmektedirler. Ayrıca sosyal girişimciler kendi kurumlarında yapmış ol-
duğu faaliyetler açısından sorumludur ve hesap verebilir olmalıdır. Sosyal 
sorumluluk değerlerine sahip olmak adalet duygusunu ve ahlaki sorunlara 
karşı ilgili olmayı da beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla sosyal sorumlu-
luk, hem etik değerlere sahip olma hem de özgecilik (diğergamlık) ile birlik-
te daha anlamlıdır. Bu nedenle bu nitelikleri taşıdığı varsayılan, bireysel çı-
karlarından ziyade toplumsal kazanımları önemseyen sosyal girişimcilerin, 
sosyal sorumluluk sahibi bireyler olmaları beklenmektedir (Kümbül Güler, 
2008: 181). 

Hipotez 1: Sosyal sorumluluk ile sosyal girişimcilik eğilimi arasında 
pozitif bir ilişki vardır. 

Diğergamlık (özgecilik/fedakarlık) ile Sosyal Girişimcilik İlişkisi

Sosyal girişimcilik özgeciliğin bir ifadesidir (Mair ve Martí, 2006: 38). 
Nitekim, geleneksel girişimciler ile sosyal girişimciler karşılaştırıldığında 
sosyal girişimcilerin farklı olarak para ile değil fedakarlık (özgeci) veya ha-
yırseverlik anlayışı ile yönlendikleri, motive oldukları görülmektedir (Boluk 
ve Mottiar, 2014; Rahman vd., 2011; Mair ve Martí, 2006: 38). Birçok giri-
şimci topluma fayda sağlamayı amaçlamaktadır. Bu durum, girişimcilerin 
toplum için fedakârlıkta bulunabileceğinin bir göstergesidir (Kümbül Güler, 
2008: 182).  
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Hipotez 2: Özgecilik ile sosyal girişimcilik eğilimi arasında pozitif bir 
ilişki vardır. 

Dürüstlük ile Sosyal Girişimcilik İlişkisi

Ahlaki değerlere sahip olan bireylerin sağduyulu, dürüst ve hayırsever 
olması beklenmektedir. Sosyal girişimcilerin de bu davranışsal özelliklere 
sahip olacağı düşünülmektedir (Kümbül Güler, 2008: 183). Diğer taraftan 
sosyal girişimciler, sözüne güvenilir, verdiği söze sadık olan bireyler olarak 
görülmektedir. Sosyal girişimcilerin kaynak sağlama ve gönüllü bulma ça-
balarında başarılı olabilmesi için çevresine güven vermesi ve dürüst olması 
önemlidir. Dolayısıyla dürüstlük sosyal girişimcilerde bulunması gereken 
önemli bir değerdir (Kümbül Güler, 2008: 184).

Hipotez 3: Dürüstlük ile sosyal girişimcilik eğilimi arasında pozitif bir 
ilişki vardır. 

Empati ile Sosyal Girişimcilik İlişkisi

Empati, başkalarının duygu ve hislerini duygusal yönden paylaşma ve 
anlama olarak tanımlanmaktadır. Yardım etme davranışı bağlamında geniş 
bir şekilde çalışılan empati kavramı sosyal girişimcilik ruhu ile ilişkilen-
dirilmektedir. Başkalarının hislerine duyarlılık sosyal teşebbüste bulunma 
noktasında sosyal girişimcileri motive etmektedir. Sosyal girişimcileri diğer-
lerinden ayıran bir özellik olan empati duygusu, sosyal girişimci davranışın 
oluşmasında etkili olan davranışsal niyetin belirleyicisi olarak görülmek-
tedir. Dolayısıyla, empati duygusunun sosyal girişimcileri yönlendirdiğini 
söylemek yanlış olmayacaktır (Kümbül Güler, 2008: 185).

Hipotez 4: Empati ile sosyal girişimcilik eğilimi arasında pozitif bir iliş-
ki vardır. 

Sosyal Girişimcilik ve Yenilikçilik İlişkisi

Sosyal girişimcilik tanımları incelediğinde yenilikçiliğe sıklıkla vurgu 
yapıldığı görülmektedir. Sosyal girişimcilik, sosyal değişimi kolaylaştırmak, 
sosyal ihtiyaçları değerlendirmek ve fırsatları araştırmak için kaynakların 
kombinasyonunu ve yenilikçi bir biçimde kullanımını içeren bir süreç ola-
rak görülmektedir  (Mair ve Martí, 2006). Sosyal girişimci ise yılmadan yeni 
fırsatları araştıran ve kovalayan kişi olarak nitelendirilmektedir (Mthombe-
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ni, 2015). Sosyal problemlerin kaynağının çok boyutlu olması nedeni ile 
sosyal girişimciler misyonlarını yerine getirmede yenilikçi araç ve strateji-
leri kullanmaktadırlar. Özellikle kıt kaynaklar, yaratıcı düşünme ve sosyal 
problemleri en iyi yöntemlerle çözme noktasında sosyal girişimcileri tetik-
lemektedir. Bu durum da daha fazla yenilikçi üretimi gerektirmektedir. Bu 
nedenle yenilikçilik sosyal girişimcilik sürecinin en önemli boyutlarından 
birini oluşturmaktadır (Ortiz vd., 2017: 22).

Hipotez 5: Yenilikçilik ile sosyal girişimcilik eğilimi arasında pozitif bir 
ilişki vardır.

Yenilikçiliğin Aracılık Rolü

Sosyal girişimcilik üzerine yapılan birçok araştırmada da görüldüğü 
üzere (Baierl vd., 2014; Braga vd., 2014; Germak ve Robinson, 2013; Hwee 
Nga ve Shamuganathan, 2010; Laeis ve Lemke, 2016; Mair ve Martí, 2006; 
Roy vd., 2014; Shaw ve Carter, 2007) sosyal girişimciler aynı zamanda yeni-
likçi bireylerdir.  Yenilikçilik, sosyal girişimcilerin temel özelliğidir. Sosyal 
girişimciler neredeyse her zaman yenilikçi yöntemleri kullanırlar (Shaw ve 
Carter, 2007). Dolayısıyla sosyal girişimci, dürüst, ahlaklı, empati yapabilen 
ve sosyal sorumluluk sahibi gibi kişisel değerlere sahip olmanın yanında 
toplumsal sorunlara yenilikçi çözümler de getirebilmelidir. Böylesi birey-
lerin sosyal girişimcilik eğilimlerinin daha yüksek olması beklenmektedir. 

Hipotez 6: Yenilikçilik, sosyal sorumluluk ile sosyal girişimcilik eğilimi 
ilişkisinde aracıdır.

Hipotez 7: Yenilikçilik, özgecilik ile sosyal girişimcilik eğilimi ilişkisin-
de aracıdır.

Hipotez 8: Yenilikçilik, dürüstlük ile sosyal girişimcilik eğilimi ilişki-
sinde aracıdır.

Hipotez 9: Yenilikçilik, empati ile sosyal girişimcilik eğilimi ilişkisinde 
aracıdır.

Yöntem

Araştırmanın kapsamını Atatürk Üniversitesi’nden (145), Recep Tayyip 
Erdoğan Üniversitesi’nden (75) ve Artvin Çoruh Üniversitesi’nden (47) ol-
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mak üzere, turizm alanında lisans ve ön lisans düzeyinde öğrenim gören 267 
öğrenci oluşturmaktadır. Araştırma kapsamındaki öğrencilerden kolayda ör-
nekleme yöntemi ile anket tekniği kullanılarak veriler toplanmıştır. Bunlar-
dan kullanılabilir 242 anket analizlere alınmıştır. Anket 3 bölümden oluş-
maktadır. Birinci bölümde katılımcıların demografik özelliklerine; ikinci 
bölümde katılımcıların kişisel değerlere ilişkin algılarına; üçüncü bölümde 
ise katılımcıların sosyal girişimcilik eğilimlerini ölçmeye yönelik ifadelere 
yer verilmiştir. Cevaplayıcılardan ölçekteki ifadeleri “1=kesinlikle katılmı-
yorum”, “5= kesinlikle katılıyorum” şeklinde değerlendirmeleri istenmiş-
tir. Araştırmada kullanılan kişisel değerler (sosyal sorumluluk, özgecilik, 
dürüstlük, empati) ve yenilikçilik ölçeğine ilişkin ifadeler Kümbül Güler 
(2008)’in çalışmasından, sosyal girişimcilik ölçeği ise Çermik (2015)’in ça-
lışmasından alınmıştır.  Araştırmada kullanılan sosyal sorumluluk, yenilik-
çilik, ve özgecilik ölçekleri dörder madde ve tek boyut; empati ve dürüstlük 
ölçekleri de üçer madde ve tek boyuttan oluşmaktadır. Sosyal girişimcilik 
ölçeği ise 21 madde ve üç boyuttan oluşmaktadır. Ölçeklere ilişkin madde-
lerin yanlış anlaşılabileceği göz önüne alınarak ön test yapılmıştır. Karasar 
(2009)’a göre ön test için grubun 50 olması yeterlidir. Dolayısıyala bu çalış-
mada da 50 kişi ile ön test yapılması uygun görülmüştür. Yapılan ön test so-
nucunda elde edilen iç tutarlılık değerleri tüm ölçekler için kabul edilebilir 
(α > 0,70) sınırlar içerisinde bulunmuştur. Bu aşamada herhangi bir ifade 
çalışmadan çıkartılmamıştır. 

Verilerin analizi 

Verilerin analizine geçmeden önce çarpıklık ve basıklık değerlerine ba-
kılmıştır. Buna göre bu değerlerin çarpıklık için -1,96 ile +1,96 arasında, 
basıklık için ise -3 ile +3 arasında olması (bazı yazarlara göre -2 ile +2) 
dağılımın normalliğine ilişkin bir kanıttır (Eroğlu, 2014: 209-210). Normal 
dağılımdaki değerlerin %95’i ortalamadan +1,96 ve -1,96 standart sapma 
aralığında yer alır (Karaatlı, 2014). Araştırmada kullanılan ölçekler için her 
bir ifadenin çarpıklık ve basıklık katsayılarının standart hatalarına bölün-
düğünde çıkan sonuçların -1,96 ve +1,96 aralığında olduğu görülmektedir. 
Dolayısıyla verilerin normale yakın dağıldığı söylenebilir. Ölçeğin yapı ge-
çerliliği için açımlayıcı faktör analizi (AFA) yapılmıştır (Büyüköztürk, 2010: 
123). AFA’da temel bileşenler ve varimax döndürme yöntemi kullanılmıştır. 
Faktörlerin 1’den büyük öz değere sahip olmaları ve faktör yük değerlerinin 
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0.50’nin üzerinde olması koşulu aranmıştır (Kalaycı, 2014: 330).  Verilerin 
faktör analizi için uygunluğunun değerlendirilmesinde Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) örneklem yeterliği testi ve Bartlett Küresellik testi değerlerine bakıl-
mıştır. KMO değerleri 0,50’nin üzerinde bulunmuştur. Bartlett testi ise 0,05 
önem derecesinde anlamlıdır. Bu sonuçlar veri setinin faktör analizi için 
uygun olduğunu göstermektedir.

Tablo 1. Yenilikçilik, kişisel değerler ve sosyal girişimcilik ölçeklerine ilişkin 
açıklayıcı faktör analizi sonuçları

Yenilikçilik Faktör yükleri

Genellikle insanları yeni fikirlerimle şaşırtırım.        0,795
İnsanlar genelde benden yaratıcı faaliyetler için yardım isterler.        0,848
Yaratıcı düşünceye ihtiyaç olan işlerde çalışmayı tercih ederim.        0,766
*Çok yaratıcı bir insan değilim.        0,609
Açıklanan Varyans % 57,74
Cronbach Alfa 0,740

N=242; KMO=0.747

Barlett’s Sph. X2=236.661; p=0.000
Sosyal sorumluluk Faktör yükleri
Toplum tehlike sinyalleri veriyor çünkü insanlar artık giderek birbirleriyle 
daha az ilgileniyor.

0,738

Bir sonraki nesle dünyayı daha iyi bir yer olarak teslim etmemiz gerek. 0,842
Dünyanın sorumlu vatandaşlara ihtiyacı var. 0,816
Açıklanan Varyans % 63,97
Cronbach Alfa 0,711
N=242; KMO=0.656
Barlett’s Sph. X2=146.947; p=0.000
Özgecilik Faktör yükleri
İnsanlar kendilerinden daha az şanslı olan insanlara yardım etmede istekli 
olmalıdırlar.

       0,731

*Yardıma muhtaç olan kişiler, başkalarına bel bağlamayıp kendilerine 
bakmayı öğrenmelidirler.

       0,629

*Günümüzde insanlar, diğerleri için endişelenmek yerine kendi kendilerini 
idare etme ihtiyacı içindedirler. 

       0,698

Kişisel olarak, zor durumda olan insanlara yardım etmek benim için oldukça 
önemlidir.

       0,760

Açıklanan Varyans % 49,83
Cronbach Alfa 0,757

N=242; KMO=0.643

Barlett’s Sph. X2=150.256; p=0.000
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Dürüstlük Faktör yükleri

Her zaman sözümü tutarım 0,888

Dürüstlüğün güven için bir temel oluşturduğunu düşünürüm 0,879

Verdiğim sözlere güvenilebilir. 0,863
Açıklanan Varyans % 76,83
Cronbach Alfa 0,845
N=242; KMO=0.729
Barlett’s Sph. X2=308.017; p=0.000

Empati Faktör yükleri

Benden daha az şanslı olan insanlara karşı şefkatli ve kaygılı duygular 
beslerim

0,836

Birisinin istismar edildiğini gördüğüm zaman, o kişiyi savunma ihtiyacı 
hissederim.

0,840

Açıklanan Varyans % 69,93
Cronbach Alfa 0,735
N=242; KMO=0.500
Barlett’s Sph. X2=41.458; p=0.000

Sosyal girişimcilik Faktör yükleri

Bir işi yapmaya başlamadan önce bu işi yapabileceğim farklı yöntemler olup 
olmadığını düşünürüm. 

0,674

Çok çalışarak her zorluğun üstesinden gelebileceğime inanırım. 0,661
Mesleğimle ilgili sorunlara yönelik farklı görüş ve yorumlarım vardır 0,657
Başkalarının çözmeye yanaşmadığı sorunları çözmek isterim. 0,645
Zor bir işe başlamak benim için heyecan vericidir. 0,639
Bir işi yapmaya başlamadan önce bu işle ilgili başarılı kişileri model alırım. 0,620
Bir işi yapmaya başlamadan önce bu işten etkilenecek kişilerin görüşlerini 
alırım. 

0,619

Çevremdeki insanların fikirlerini dinleyerek özgün fikirler ortaya koyarım. 0,617
Başarıya ulaşacağım konusunda kendime güvenirim 0,611
Mesleki bilgi ve beceri açısından kendime güvenirim. 0,603
Bir işi yapmaya başlamadan önce başkalarının fikirlerini alırım 0,595
Açıklanan Varyans % 42,06
Cronbach Alfa 0,861
N=242; KMO=0.897 
Barlett’s Sph. X2=800.244; p=0.000  

1: Kesinlikle Katılmıyorum ….5: Kesinlikle Katılıyorum   * Ters kodlanmış 
ifadeler

Çalışmada kullanılan ölçeklerin boyutlarını tanımlamak amacıyla her 
ölçek için faktör analizi yapılmıştır. Faktör analizleri yapılırken faktör yük 
değerleri 0,40’ın altında olan maddeler analizden çıkarılmıştır (Hair vd., 
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1998: 116). Ayrıca güvenilirlik değerlerini düşüren maddeler de ölçekten 
çıkarılmıştır. Sonuç olarak sosyal sorumluluk ve empati ölçeklerinin 3. 
maddeleri düşük faktör yüklemesi yaptığı için analize dahil edilmemiştir 
(α<0,50). Sosyal girişimcilik ölçeği faktör analizine sokulduğunda ise bazı 
ifadelerin (6,7,8,9,10,14,17,19,20,21) düşük faktör yüklemesi yaptığı görül-
müştür. Faktör analizi çizgi grafiği eğimin birinci noktada bittiğini göster-
mektedir. Bu nedenle tek faktörlü çıkarım yapılması uygun görülmüştür. 
Son olarak 11 ifade üzerinde faktör analizi yapılarak herhangi bir sorunla 
karşılaşılmadığı görülmüştür. Tablo 1’e göre tüm boyutlarda yük değerleri 
0.50’in üzerindedir. Güvenilirlik katsayıları ise 0.70’in üzerindedir (Hair vd., 
1998: 124). Bu sonuçlar ölçeklerin iç tutarlılık değerlerinin kabul edilebilir 
sınırlar içerisinde olduğunu göstermektedir.

Aracı etki analizi için Baron ve Kenny (1986)’nin önermiş olduğu mode-
li dikkate alarak çalışan ve Hayes (2013) tarafından geliştirilen SPSS progra-
mına uyumlu PROCESS makro (Model 4) dikkate alınmıştır. Buna göre ara-
cılık etkisinden söz edebilmek için 4 koşulun gerçekleşmesi gerekmektedir. 
(1) bağımsız değişkenin aracı değişken üzerinde etkisi olmalıdır (a yolu). (2) 
bağımsız değişkenin bağımlı değişken üzerinde etkisi olmalıdır (c yolu). (3) 
aracı değişkenin bağımlı değişken üzerinde etkisi olmalıdır (b yolu). (4) ara-
cı değişken analize dahil edildiğinde bağımsız değişkenin bağımlı değişken 
üzerindeki etkisi (c’yolu) ya azalmalıdır ya da tamamen ortadan kalkmalıdır 
(http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm). 

Aracılık etkisinin olup olmadığına bakmak için Sobel testi dikkate alın-
malıdır. Sobel testi sonuçlarına göre Z skor katsayısı 1,96 değerinin üzerinde 
ve .05 düzeyinde anlamlı olmalıdır (Frazier vd., 2004: 128).  Preacher ve 
Hayes (2008)’e göre aracı etki bulunduktan sonra, bootstrap güven aralığı 
değerlerine bakarak dolaylı etkinin anlamlılığı tespit edilmelidir. Bootstrap 
güven aralığının iki uç değeri arasında sıfır olmamalıdır ya da alt ve üst 
sınırın her ikisinin de sıfırın altında veya üstünde olması gerekir (Akkılıç 
vd., 2016).

Bulgular

Demografik faktörlere ilişkin bulgular incelendiğinde araştırmaya ka-
tılanların yaklaşık %52’sinin kadın olduğu görülmektedir. Cevaplayıcıların 
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%55’i 17-22 yaş aralığında iken yaklaşık %42’si 23-28 yaş aralığındadır. Ka-
tılımcıların büyük bir kısmı lisans düzeyinde eğitim görmekte (%70) ve giri-
şimcilik eğitimi almıştır (%64). 

Tablo 2. Araştırmaya katılanların demografik özellikleri

Özellikler Frekans Yüzde (%)

Cinsiyet
     Erkek 117 48,3
     Kadın 125 51,7
Yaş 
     17-22    133 55,0
     23-28 101 41,7
     29-34 4 1,7
     35-40 2 0,8
     41+ 2 0,8
Öğrenim düzeyi
     Lisans 170 70,2
     Ön lisans 72 29,8
Girişimcilik eğitimi
     Evet 155 64,0
     Hayır 87 36,0
N=242

Araştırmada kullanılan değişkenler arasındaki ilişkiyi gösteren korelas-
yon tablosu Tablo 3’de sunulmuştur. Bulgular, yenilikçilik (r = .296, p < 
.05), sosyal sorumluluk (r = .390, p < .05), özgecilik (r = .528, p < .05), 
dürüstlük (r = .559, p < .05) ve empati (r = .522, p < .05) değişkenleri ile 
sosyal girişimcilik değişkeni arasında olumlu yönde bir ilişki olduğunu gös-
termektedir. Bu bulgular, H1, H2, H3, H4 ve H5’i destekler niteliktedir. 

Tablo 3. Ortalama, standart sapma ve değişkenler arası korelasyon değerleri

Ort. SS (1) (2) (3) (4) (5)
(1) Yenilikçilik 3,38 0,522
(2) Sosyal sorumluluk 4,39 0,717 ,217**

(3) Özgecilik 4,07 0,652 ,277** ,552**

(4) Dürüstlük 4,35 0,715 ,239** ,367** ,443**

(5) Empati 4,17 0,723 ,274** ,431** ,478** ,543**

(6) Sosyal girişimcilik 4,00 0,567 ,296** ,390** ,528** ,559** ,522**

Not. P < .10*, p < .05**, p < .01***, Ort = Ortalama, SS = Standart Sapma.
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Empati ve dürüstlüğün sosyal girişimcilik eğilimi üzerindeki etkisinde 
yenilikçiliğin aracılık rolüne ilişkin a, b, c ve c’ yolları Şekil 1 ve Şekil 2’de 
sunulmuştur. 

Şekil 1. Empatinin sosyal girişimcilik eğilimi 
üzerindeki etkisinde yenilikçiliğin aracılık rolü
a yolu için; F(1,240)=19.47, p<.01 R2=.08
                   B=0.198, t(240)=4.41, p<.01
b yolu için; F(2,239)=50.70, p<.01 R2=.30
                   B=0.180, t(239)=2.93, p<.01
c’ yolu için; B=0.374, t(239)=8.45, p<.01
c yolu için; F(1,240)=89.93, p<.01 R2=.27
                   B=0.409, t(240)=9.48, p<.01
Sobel Z-score=2.40, p=.01

Şekil 2. Dürüstlüğün sosyal girişimcilik eğilimi 
üzerindeki etkisinde yenilikçiliğin aracılık rolü
a yolu için; F(1,240)=14.55, p<.01 R2=.58
                   B=0.175, t(240)=3.81, p<.01
b yolu için; F(2,239)=61.63, p<.01 R2=.34
                   B=0.187, t(239)=3.18, p<.01
c’ yolu için; B=0.411, t(239)=9.56, p<.01
c yolu için; F(1,240)=108.97, p<.01 R2=.31
                   B=0.443, t(240)=10.43, p<.01
Sobel Z-score=2.39, p=.01

Yenilikçilik a (0,239)***

Sosyal
Girişimcilik

Dürüstlük

c (0,559)***
c’ (0,518)***

c (0,522)***
c’ (0,477)***

Yenilikçilik
b (0,166)***a (0,274)***

Empati Sosyal
Girişimcilik

b (0,172)***

Şekil 1 incelendiğinde a yolu için standardize edilmiş regresyon katsa-
yısı 0,274 ,b yolu için 0,166 ve c yolu için 0,522 bulunmuştur. Dolayısıyla, 
aracılık testi için gerekli koşullar sağlanmıştır. Ancak, aracı etki için bağım-
sız ve aracı değişken birlikte analize alındığında c’ yolunun azalması ya da 
anlamlılığının tamamen ortadan kalkması gerekmektedir. Bu yol incelendi-
ğinde (β=0,477; p<.01) c yoluna göre etki düzeyinde azalma olduğu görül-
mektedir. Beta (β) değerindeki azalmanın anlamlılığını belirlemek için Sobel 
testi yapılmıştır. Şekil 1 için tespit edilen Sobel Z-score (2,40; p=.01)’dir. 
Buna göre aracı etkinin var olduğu söylenebilir. Daha sonra dolaylı etkinin 
büyüklüğünü tespit etmek için toplam etki ve dolaylı etkinin farkına bakıl-
mıştır. Tablo 4’e göre empati için dolaylı etkinin büyüklüğü %3,5’tir. Boots-
trap sonuçlarına göre güven aralığı alt ve üst sınırın sıfırın üstünde olması 
dolaylı etkinin büyüklüğünün anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu sonuca 
göre, hipotez 9 desteklenmiştir. 

Şekil 2’ye göre a yolu için standardize edilmiş regresyon katsayısı 0,239 
,b yolu için 0,172, c yolu için 0,559’dir. Aracı etki için bağımsız ve aracı de-
ğişken birlikte analize alındığında c’ yolu için (β) değeri 0,518’dir. Buna göre, 
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c yoluna göre etki düzeyinde azalma olmuştur. Şekil 2 için tespit edilen So-
bel Z-score (2,39; p=.01)’dir. Dolayısıyla aracı etkinin var olduğu söylenebi-
lir. Tablo 4’e göre dürüstlük için dolaylı etkinin büyüklüğü %3’tür. Bootstrap 
güven aralığı alt ve üst sınır sonuçları dolaylı etkinin büyüklüğünün anlamlı 
olduğunu göstermektedir. Bu sonuca göre, hipotez 8 desteklenmiştir. 

Özgecilik ve sosyal sorumluluğun sosyal girişimcilik eğilimi üzerindeki 
etkisinde yenilikçiliğin aracılık rolüne ilişkin a, b, c ve c’ yolları Şekil 3 ve 
Şekil 4’te sunulmuştur. 

 

Yenilikçilik

Şekil 3. Özgeciliğin sosyal girişimcilik eğilimi 
üzerindeki etkisinde yenilikçiliğin aracılık rolü
a yolu için; F(1,240)=19.89, p<.01 R2=.08
                   B=0.222, t(240)=4.46, p<.01
b yolu için; F(2,239)=52.08, p<.01 R2=.30
                   B=0.176, t(239)=2.89, p<.01
c’ yolu için; B=0.420, t(239)=8.60, p<.01
c yolu için; F(1,240)=92.97, p<.01 R2=.30
                   B=0.460, t(240)=9.64, p<.01
Sobel Z-score=2.38, p=.01

Özgecilik

a (0,277)*** b (0,162)***

c (0,528)***
c’ (0,483)***

Sosyal
Girişimcilik

Yenilikçilik
a (0,217)*** b (0,222)***

Şekil 4. Sosyal sorumluluğun sosyal girişimcilik 
eğilimi üzerindeki etkisinde yenilikçiliğin 
aracılık rolü
a yolu için; F(1,240)=11.82, p<.01 R2=.05
                   B=0.158, t(240)=3.43, p<.01
b yolu için; F(2,239)=29.72, p<.01 R2=.45
                   B=0.241, t(239)=3.74, p<.01
c’ yolu için; B=0.270, t(239)=5.76, p<.01
c yolu için; F(1,240)=43.08, p<.01 R2=.15
                   B=0.308, t(240)=6.56, p<.01
Sobel Z-score=2.48, p=.01

Sosyal 
Sorumluluk

c (0,342)***
c’ (0,309)***

Sosyal
Girişimcilik

Şekil 3’e göre a yolu için standardize edilmiş regresyon katsayısı 0,277 
,b yolu için 0,162 ve c yolu için 0,528’dir. Aracı etki için bağımsız ve aracı 
değişken birlikte analize alındığında c’ yolu için (β) değeri 0,483’dür. Sobel 
testi sonuçlarına göre c yolundaki azalma anlamlıdır (Z=2.39; p=.01)’dir. 
Dolayısıyla aracı etkinin var olduğu söylenebilir. Tablo 4’e göre özgecilik 
için dolaylı etkinin büyüklüğü yaklaşık %4’tür. Bootstrap güven aralığı alt 
ve üst sınırı sıfır içermemektedir. Bu sonuca göre, hipotez 7 desteklenmiştir. 

Benzer olarak, Şekil 4 incelendiğinde a (β=0,217; p<.01), b (β=0,222; 
p<.01), c (β=0,342; p<.01) ve c’ yollarının (β=0,309; p<.01) anlamlı olduğu 
ve c’ yolunda bir miktar azalma olduğu görülmektedir. Bu model için tespit 
edilen Sobel Z-score (2.48, p=.01)’dir. Dolaylı etkinin büyüklüğü %3,8’dir. 
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Bootstrap güven aralığının iki uç değeri arasında sıfır yer almamaktadır (GA: 
.012, .077). Buna göre, hipotez 6 desteklenmiştir. 

Tablo 4. Toplam, doğrudan ve dolaylı etki değerleri

Yenilikçiliğin aracı 
etki olduğu ilişki

Toplam 
etki

Doğrudan 
etki

Dolaylı 
etki

Bootstrap güven 
aralığı

BoLLCI-BoULCI

Aracı etki 
türü

Sosyal 
sorumlulukàsosyal 

girişimcilik
0,308 0,270 0,038 0,012-0,077 Kısmi

Özgecilikàsosyal 
girişimcilik

0,459 0,420 0,039 0,011-0,083 Kısmi

Dürüstlükàsosyal 
girişimcilik

0,443 0,410 0,032 0,011-0,067 Kısmi

Empatiàsosyal 
girişimcilik

0,409 0,373 0,035 0,009-0,743 Kısmi

Sonuç

Sosyal girişimcilerin kişisel özelliklerinin farklılığı onların davranışsal 
eğilimlerinin belirlenmesinde önemlidir. Kişisel özellikler kalıtımsal ve top-
lumsal gelişmelerin yanında eğitim ile de ilgilidir. Bu kişisel özellikler aynı 
zamanda değerleri de biçimlendirir ve karar verme sürecinde sosyal girişim-
cilere yardımcı olur (Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010). Üniversitelerde 
girişimciliğin ve girişimcinin desteklenmesine yönelik eğitimler verilerek 
(Bozkurt, 2014), toplumsal sorunlara duyarlı, empati yapabilen yenilikçi 
bireyler yetiştirilmeye çalışılmaktadır (Coşkun ve Sarıkaya, 2016: 74).  Do-
layısıyla üniversite eğitimi almış bireylerin potansiyel birer sosyal girişimci 
adayı oldukları söylenebilir. Bu nedenlerle bu çalışmada, turizm alanında 
eğitim görmekte olan öğrencilerin dürüstlük, sosyal sorumluluk, empati ve 
özgecilik gibi değerlere yönelik tutumlarının onların sosyal girişimcilik eği-
limi üzerindeki etkisi incelenmeye çalışılmıştır. Ayrıca, öğrencilerin yeni-
likçiliğe karşı tutumlarının bu etkideki rolü araştırılmıştır. 

Araştırma sonuçlarına göre araştırma kapsamına dahil edilen tüm ki-
şisel değerler sosyal girişimcilik eğilimi üzerinde pozitif ve anlamlı yönde 
etkilidir. Öğrencilerin dürüstlük ve özgeciliğe yönelik tutumları onların sos-
yal girişimcilik eğilimlerini etkileyen en önemli değerlerdir. Empati ve sos-
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yal sorumluluğa yönelim tutum ise sırasıyla öğrencilerin sosyal girişimcilik 
eğilimlerini etkileyen diğer kişisel değerlerdir. Ayrıca yenilikçiliğe yönelik 
tutum da öğrencilerin sosyal girişimcilik eğilimini pozitif yönde etkilemekte 
ve tüm kişisel değerlerin sosyal girişimciliğe etkisinde kısmı aracı etki yap-
maktadır. 

Turizm literatüründe sosyal girişimcilik sürdürülebilir turizm ile bir-
likte ele alınmaktadır. Bu çerçevede sürdürülebilir turizm ile birlikte anılan 
ve alternatif turizm kapsamında yer alan sorumlu turizm, kırsal turizm, eko 
turizm ve yeşil turizm gibi kavramlar dâhilinde sosyal girişimcilik uygula-
maları görülmektedir. Bu kavramların tümünün özünde; a) çevreye duyarlı 
olmak, b) turizmin yerel halkın ihtiyaçlarının karşılayan, yerel yönetim ve 
halkla işbirliği içinde gelişen sorumlu bir ticaret olarak özendirilmesini sağ-
lamak, c) kadınlar, yaşlılar için sosyal ve ekonomik fayda sağlamak d) turist-
lere ve yerel halka doğanın ve geleneksel sosyo-kültürel çevrenin korunma-
sına yönelik eğitim vermek ve bilinci artırmak gibi ilkeler yer almaktadır. 
Bu ilkeler aynı zamanda sosyal girişimcilik ilkelerince de desteklenmekte-
dir (Günlü, 2015: 34-35). Ayrıca, dürüstlük, empati yapabilme, özgecilik ve 
sosyal sorumluluk gibi değerlerin söz konusu alternatif turizm ilkelerinin 
de temelini oluşturduğu aşikardır. Dolayısıyla alternatif turizme yönelen 
girişimcilerin aynı zamanda birer sosyal girişimci olması gerekmektedir. 
Diğer taraftan bugün ülkemizde alternatif turizme yönelik en büyük prob-
lemlerden biri sürdürülebilir turizm olgusunun eksikliğidir. Bunun nedeni 
ise sürdürülebilir turizm ilkelerinden bihaber olan girişimcilerdir. Diğer bir 
deyişle sosyal girişimcilerin eksikliğidir. Bu nedenle sosyal girişimcilerin 
desteklenmesi ve sosyal girişimci bireylerin yetiştirilmesine ihtiyaç vardır. 
Bu noktada bu çalışma sonuçları itibari ile sosyal girişimci bireylerin des-
teklenmesinin turizm sektörü açısından önemi noktasında müfredatlarını 
güncellemek isteyen üniversitelere ışık tutabilir. Nitekim sosyal girişimcilik, 
son yıllarda müfredatlarını güncellemek isteyen üniversitelerin ilgi odağı 
olmuştur (Günlü, 2015: 24). İlaveten, sürdürülebilir turizm aynı zamanda iş-
letmenin ekonomik devamlılığına da vurgu yapmaktadır. Bu yoğun rekabet 
ortamında işletmenlerin varlıklarını devam ettirebilmeleri ise yenilikçi hiz-
met anlayışını benimsemeleri ile mümkündür (Tajeddini, 2010). Bu husus 
bireysel yenilikçiliğin sosyal girişimcilikteki önemine işaret etmektedir. Bu 
araştırma sonuçları da bu görüşü desteklemektedir. Dolayısıyla, üniversite-
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lerde verilecek olan eğitim ve öğretim programları diğer amaçları dışında 
öğrencilerin yenilikçi yönlerinin açığa çıkarılmasını da amaçlamalıdır.  

Bu ve buna benzer araştırma sonuçları üniversitelerde girişimci birey-
lerin desteklenmesinde ilgili derslerin öğretim elemanlarına yol gösterici 
olabilir. Her ne kadar kişisel değerlerin oluşumunda aile ve toplum faktör-
lerinin etkisi büyük olsa da, üniversitelerde verilecek olan girişimcilik ve 
yenilik konulu dersler de bireysel değerlerin gelişimine katkı sağlayabilir. 
Böylelikle gelecekte turizm sektöründe toplumsal faydayı ön plana alan gi-
rişimci bireylerin yetiştirilmesine destek olunabilir. 

Bu araştırma 3 üniversitede turizm alanında eğitim görmekte olan öğ-
rencilerle sınırlıdır. Dolayısıyla araştırma sonuçlarının genellemesi müm-
kün değildir. Bundan sonraki çalışmalarda araştırmacılar araştırma evrenle-
rini daha geniş tutabilirler. Ayrıca, gelecekteki çalışmalarda turizm alanında 
faaliyet gösteren sivil toplum örgütleri üzerine yapılacak olan sonuçlar daha 
güvenilir sonuçlar elde edilmesini sağlayabilir. Bu çalışmada sosyal girişim-
cileri motive eden kişisel değerler dikkate alınmış, diğer motivasyon unsur-
ları konu edinilmemiştir. Bu konu ve alan üzerinde yapılacak olan çalışma-
larda bu eksiklik dikkate alınmalıdır. 
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