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СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНІ ГРУПИ БАГАТОЗНАЧНИХ  
ВІДНОСНИХ ПРИКМЕТНИКІВ  

(на матеріалі сучасної української прози)

Стаття стосується актуальної проблеми сучасної лінгвістики – вивчення полісемії 
відносних прикметників. Метою її є виявлення можливих комбінаційних поєднань значень 
різних типів у семантичній структурі багатозначних відносних прикметників (далі – 
БВП) та їх опис. У дослідженні визначено й описано структурно-семантичні групи БВП 
(на матеріалі сучасної української прози), які являють собою модифікації лексико-семан-
тичних варіантів із номінативним, узуально-конотативним і оказіонально-конотатив-
ним значеннями.
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Штонь Е. П. Структурно-семантические группы относительных прилагательных 
(на материале современной украинской прозы). Статья касается актуальной проблем-
мы современной лингвистики – изучения полисемии относительных прилагательных. Це-
лью ее является определение возможных комбинационных объединений значений разных 
типов в семантической структуре многозначных относительных прилагательных (да-
лее – МОП) и их описание. В исследовании определены и описаны структурно-семанти-
ческие группы МОП (на материале современной украинской прозы), которые представля-
ют собой различные модификации лексико-семантических вариантов из номинативным, 
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Shton O. Р. Structural and Semantic Groups of Polysemantic Relative Adjectives (on 
the Basis of Modern Ukrainian Prose). The article deals with the urgent problem of modern lin-
guistics – learning the polysemy of the relative adjectives. The objective of the article is finding 
and describing the potential meaning combination of different types in the semantic structure of 
the polysemantic relative adjectives (thereafter – PRA). Structural and semantic groups of PRA 
(on the basis of modern Ukrainian prose) as the modification of lexical and semantic versions 
with nominative, usual and occasional connotative meanings were defined in this article. Such 
pieces of meanings have been distinguished according to the function of the adjectives – whether 
the adjective has the direct denotative relativeness and it is serviceable for nomination, or such 
denotative relativeness is damped down. Connotative semantics mostly denotes to the adjectives. 
When they are connected with other class of nouns the meaning which we can qualify as common 
(they mostly fix in particular dictionaries). Being functioned in fiction, in particular of modern 
Ukrainian prose, relative adjectives are getting individually authoring meanings that mostly are 
not fixed in the dictionaries as occasional connotative meanings. The semantic structure of PRA 
are not rigid and open and lexicographic meaning of such adjectives can be accepted as relative 
description of this structure. 
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Багатозначне слово, являючи собою об’єднання двох або кількох 
значень, взаємопов’язаних і взаємозалежних, здавна привертає увагу 
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мовознавців. Особливості полісемії прикметників, насамперед відсубстан-
тивних, більшою чи меншою мірою досліджуються польськими лінгвістами  
школи В. Дорошевського. На матеріалі російської мови семантика відносних 
прикметників описується в розвідках Ю. Апресяна, Г. Уфімцевої, О. Зем-
ської, О. Шрамма, Ж. Соколовської, Г. Бортник, Н. Донцу, Н. Кузнецової 
та ін. Окремі питання словотвору та семантики прикметників української 
мови описано у працях О. Шевчук, А Шамоти, А. Грищенка, М. Тимченка, 
Л. Пустовіт, В. Ґрещука, І. Кононенка, М. Степаненка та ін. Однак широке 
коло проблем, що стосуються семантики відносних прикметників (ВП), зо-
крема багатозначних, залишається нерозв’язаним. Однією з причин цього є 
те, що прикметники, на відміну від іменників, не мають референтної відне-
сеності, а тому їх лексичне значення характеризується більшою абстрактніс-
тю, що, звичайно, ускладнює дослідження їх семантичної організації. Крім 
того, ВП є словами похідними, а тому їх семантична структура багато в чому 
зумовлена семантичною структурою твірних іменників. Труднощі у студі-
юванні багатозначних відносних прикметників спричинені й багатоплано-
вістю індивідуально-авторських значень, які виникають унаслідок їх перео-
смислення у художньому мовленні. Метою цієї статті є виявлення можливих 
комбінаційних поєднань значень різних типів у семантичній структурі БВП 
та їх опис. Скористаємося матеріалами кандидатського дослідження «Полі-
семія відносних прикметників (на матеріалі сучасної української прози 50-
80-х років ХХ ст.)» [4]. Деталізація деяких положень дисертації, а також ви-
світлення спостережень, на основі опрацювання робочої картотеки (близько 
4000 текстових прикладів та 1800 карток із БВП та твірними іменниками, 
що фіксує одинадцятитомний словник української мови), доповненої при-
кладами слововживань, виявлених у творах сучасних українських прозаїків 
кінця ХХ – початку ХХІ ст., і визначатимуть завдання статті. 

Семантична структура БВП, як зазначав О. Шрамм, є нежорсткою і 
вiдкритою. Лексикографiчне тлумачення таких прикметникiв можна при-
йняти за приблизний опис цiєї структури [3: 79]. Структурними компонен-
тами БВП, що функціонують у сучасній українській прозі, є ЛСВ із номі-
нативним значенням (далі – НЗ), узуально-конотативним (далі – УКЗ) і 
оказіонально-конотативним (далі – ОКЗ). Такі типи значень виділяємо 
залежно від того, чи прикметник має пряму денотативну співвіднесеність 
і слугує для номінації, чи така денотативна співвіднесеність приглушуєть-
ся й на перший план виступають емоційно-оцінні конотації. Конотативна 
семантика здебільшого потенцiйно властива прикметникам. Коли вони по-
єднуються з певним класом iменникiв, то виникають значення, якi можна 
квалiфiкувати як узуальнi (їх здебiльшого фiксують вiдповiднi словники). 
Функцiонуючи в художнiх творах, у сучаснiй українськiй прозi зокрема, 
вiдноснi прикметники набувають iндивiдуально-авторських значень, які за-
звичай не фіксуються словниками, тобто – ОКЗ.

Аналiз фактичного матерiалу дозволяє видiлити такi структурнi групи 
багатозначних вiдiменних прикметникiв: а) ∑НЗ; б) ∑НЗ + ∑УКЗ; в) ∑НЗ + 
∑УКЗ + ∑ОКЗ; г) ∑НЗ + ∑ОКЗ (у структурi багатозначної лексеми НЗ, УКЗ 
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та ОКЗ може бути декiлька, тому ми скористаємося знаком ∑, який прийня-
то в математицi для позначення суми яких-небудь одиниць). Схарактеризу-
ємо кожну iз видiлених груп. 

Група  НЗ.
Вiдразу зазначимо, що лексеми, структуру яких становлять лише 

НЗ, активно функцiонують у художньому мовленнi i кiлькiсть їх серед 
дослiджуваних прикметникiв становить приблизно 22,0%. Але ця цифра 
є досить умовною, оскiльки показовою є лише для тих найчастiше вжи-
ваних у сучаснiй українськiй прозi БВП, що стали предметом аналiзу. Ве-
лика кiлькiсть таких прикметникiв, зрозумiло, лишилась поза увагою. 
Це стосується переважно тих, що активнiше функцiонують у науковому, 
офiцiйно-дiловому, публiцистичному стилях, є термiнологiчними i пере-
важно – iншомовними. Умовною є ця кiлькiсть i через те, що художнє мов-
лення – процес творчий, iндивiдуальний, а тому будь-який вiдносний при-
кметник iз НЗ може на основi певних авторських асоцiацiй набувати ОКЗ, 
ще i ще раз пiдтверджуючи мовну закомiрнiсть, на яку свiй час вказував 
В. Виноградов, що у всiх вiдносних прикметниках потенцiйно закладений 
вiдтiнок якiсностi. 

Найчастiше лексикографiчний опис первинного (основного, 
номiнативного) значення подається як вказiвка на узагальнене значення при-
кметника, а саме: «Прикм. до ...», «Пов’язаний iз...», «Стосовно до ...». У та-
ких тлумаченнях не конкретизовано характер вiдношення до того, що нази-
ває твірний iменник. Узагальнене значення немовби пiдсумовує усi можливi 
вживання прикметника й абстрагується вiд них. Як зазначає бiльшiсть 
дослiдникiв, воно мiститься в кожному конкретному значеннi як спiльний 
семантичний компонент, але самостiйно реалiзуватися не може. А. Грищен-
ко, наприклад, підкреслює, що серед значень вiдiменникових українських 
прикметникiв «видiляється численна група похiдних, необ’єднуваних за 
характером прикметникових значень ...» i їх «можна квалiфiкувати як такi, 
яким властиве значення загальної вiдносності»  [2: 176–177]. 

Таким чином, вiдмiннiсть основного (первинного) значення ВП вiд 
подiбних ЛСВ iнших лексичних одиниць полягає в тому, що воно практич-
но не реалiзується в процесi мовлення. Тому, розглядаючи структуру БВП, 
що функцiонують у сучаснiй українськiй прозi, ми умовно вважатимемо 
таке значення первинним номiнативним (ПНЗ), щоб бiльш точно описати 
цю структуру, а також виявити семантичнi зв’язки мiж ЛСВ, які її утворю-
ють. Необхiдно зауважити, що реально структура аналiзованих нами лексем 
мiститиме лише похiднi (вториннi) номiнативнi значення (ВНЗ). Адже ВП, 
регулярно сполучаючись iз iменниками певної семантичної групи, утво-
рюючи iз ними типовi контексти, актуалiзують не загальне, невизначене, 
а конкретне вiдношення. Отже, спираючись на моменти узагальненостi 
чи конкретизацiї ад’єктивної семантики, розмежуємо первинне номiнативне 
i номiнативно-похiдне, вторинне значення ВП. 

Полiсемiя вiдiменних прикметникiв, структуру яких складають НЗ, 
пояснюється по-рiзному. Частина з них набуває багатозначностi внаслiдок 
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поєднання кiлькох ПНЗ, що зумовлене словотвiрними зв’язками прикмет-
ника, утвореного вiд полiсемантичного iменника, або вiд рiзних iменникiв, 
як наприклад: АБАТСЬКИЙ – Прикм. до абат i абатство (тут і далі в тек-
сті приклади структур БВП ілюструємо статтями СУМ (у) в 11-ти томах). 
Функцiонують у художнiй прозi i такi ВП, якi в СУМ(i) зафiксованi лише 
із вторинними номiнативними значеннями. Ідеться про лексеми на зразок: 
ТИЖНЕВИЙ – Який триває, продовжується протягом тижня. Тижнева 
мандрiвка // Розрахований на тиждень. Тижнева норма // Одержаний за 
тиждень. Тижневий заробiток // Який видається, виходить кожного тижня, 
щотижня. Тижневий додаток. Вiдсутнiсть у структурi таких прикметникiв 
ПНЗ, мабуть, вказує на те, що типовi контексти, а значить, i передача кон-
кретних вiдношень, є для них обмеженими, на вiдмiну вiд тих ВП, якi ма-
ють ПНЗ, котре вказує на широкi можливостi вираження рiзноманiтних 
вiдношень. 

 I, нарештi, третя група ВП iз НЗ об’єднує такi лексеми, якi у сво-
їй семантичнiй структурi мають ПНЗ та ВНЗ. Вона є найбiльш чисель-
ною. Див., наприклад: БЕНЗИНОВИЙ – Прикм. до бензин. Бензиновий 
дим. // Який працює на бензинi. Бензиновий двигун. // Призначений для 
зберiгання бензину.

Семантичною основою розвитку у вiдсубстантивних прикметникiв ВНЗ 
є здатнiсть ВП вживатися в типових контекстах. Такими них є iменники-
«конкуренти прикметника», якi входять у число спiвасоцiатiв прикметника. 
Отже, ВНЗ виражають конкретнi означальнi вiдношення, що прогнозують-
ся властивостями тих предметiв, вiд назви яких вони утворенi. Як свiдчить 
дослiджений нами матерiал, ВНЗ найчастiше в художнiх творах виража-
ють такі вiдношення: 1) причинно-наслiдковi; 2) просторовi; 3) цiльовi; 
4) вiдношення «матерiал – вироби з нього»; 5) часовi; 6) вiдношення 
«вмiсту», які виражаються у словникових тлумаченнях: ‘який має, скла-
дається, мiстить, має у своєму складi те, що називає твiрний iменник’); 
7) присвiйнi; 8) вiдношення iдентифiкацiї; 9) вiдношення, якi тлумачаться 
‘який виробляє, здiйснює, органiзовує, служить, займається, виконує, будує 
i под. те, що називає твiрний iменник’ та iн.

Особливим видом вiдношень «вмiсту» є вiдношення «притаманностi». 
ЛСВ, що актуалiзують такi значення, тлумачаться у СУМ(i) за допо-
могою дефiнiцiй – ‘властивий, притаманний тому, кого (що) називає 
твiрний iменник’, а також – ‘такий, як у, схожий, подiбний до реалiї, що 
названа твiрним iменником’. Прикметникам iз таким похiдним значен-
ням особливо властивий синкретизм семантики, коли на базi конкретно-
характерологiчного номiнативного значення розвивається якiсно- та 
вказiвно-характерологiчне конотативне значення [1: 167]. Так, наприклад, 
ВП лавандовий (запах), лавровий, -i (пахощi),  материнський, -а (доброта), 
батькiвський, -i (гордощi), баб’ячий, -i (очi) можуть вказувати на ознаки реалiї, 
що названа iменником, вiд якого утворено такi прикметники (конкретно-
характерологiчне номiнативне значення). Якщо ж вони стосуються iнших 
реалiй, то йдеться про якiсно- та вказiвно-характерологiчне конотативне 
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значення. Див., наприклад: Чемерис у своїх батькiвських гордощах мав би 
доторкнутися лiктем якщо не доччиного лiктя, то бодай зятевого (П. Загре-
бельний); – Так в тебе ж, Софiє, нема синiв, – хтось поправив удову. – Так 
у людей є, – сказала з такою материнською тугою, що Марко аж затремтiв   
(М. Стельмах).

Група  НЗ +  УКЗ
Як свiдчить аналiз зiбраного матерiалу, багатозначнi ВП, у структурi 

яких поряд iз НЗ наявнi УКЗ, функцiонують у сучаснiй українськiй прозi 
найактивнiше. Iх кiлькiсть становить приблизно 53,1% вiд усiх iнших 
дослiджуваних лексем. Номiнативнi значення у структурi таких прикметникiв 
виражають тi ж вiдношення, що й у розглянутих прикметникiв першої гру-
пи. Тому детальнiше зупинимось на ЛСВ, що в художньому мовленнi на-
бувають емоцiйно-оцiнних конотацiй, якi потенцiйно закладенi в системi 
мови й зафiксованi у словнику, тобто на УКЗ. 

Варто зазначити, що характер тлумачення таких узуально-конотатив-
них значень рiзноманiтний. Можна припустити, що це певною мiрою зале-
жить вiд неоднаковостi вияву якiсної (за нашою термiнологiєю – конотатив-
ної) ознаки. Таким чином, УКЗ у СУМ(i) можуть тлумачитися: 

1. За допомогою синонiмiчних якiсних прикметникiв (СВИНСЬКИЙ – 
1. Прикм. до свиня 1. Свинська шерсть. 2. перен. Непорядний, пiдступний, 
нечесний). Причому подано такi значення або з помiтками: перен., чи - нар.-
поет. (соболиний – ‘темний, густий i шовковистий /про брови/’); книжн. 
(ефiрний – ‘надзвичайно легкий’); дiал. (гранатовий – ‘темно-червоний’) i 
под., або взагалi без будь-яких помiток, тобто як одне з прямих значень (ко-
фейний –‘темно-брунатний’), винний–‘те саме, що кисло-солодкий’), хоч, 
як уже згадувалося, ВП не втрачають своєї семантичної двоплановостi, i, 
вживаючись у якiсному значеннi (яке СУМ iнодi трактує як пряме значен-
ня), у художнiх творах зберiгають конотацiю (пор.: кофейний, гранатовий – 
образнiше, нiж синонiмiчнi якiснi прикметники темно-брунатний та темно-
червоний). 

 2. Через пояснення, поряд iз яким подано синонiмiчний якiсний при-
кметник, як-от: ЖОВЧНИЙ – 1. Прикм. до жовч 1. 2. перен. Який любить 
досаждати, неприємно вражати словами; злостивий.

3. Через тлумачення, що складається зі слiв: ’властивий + назва реалiї, 
вiд якої утворено ВП’, напр.: ТОВАРИСЬКИЙ – 1. Прикм. до товариш 2 
i товариство 2. // Властивий товаришевi, товаришам. Наприклад: Той ви-
простався, багатозначно крекнув i королiвським рухом подав йому газету 
(М. Стельмах); Вона переводила свiй пронизливий погляд на сина i командир-
ським голосом говорила... (В. Гужва.). У наведених контекстах УКЗ характе-
ризують звичайного чоловiка, матiр, а не короля чи командира. 

 4. Часто якiсно-характерологiчне значення набуває яскраво виражено-
го вказiвно-характерологiчного й тлумачиться за допомогою зворотiв ‘такий, 
як у ...’, ‘схожий на ...’, ‘подiбний до ...’. Якiсний параметр характеристики 
уточнюється в контекстi, у якому виявляється конкретна ознака, за якою 
встановлюється подiбнiсть одного предмета до iншого. Напр., прикметник 
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качиний мiстить у своїй семантичнiй структурi ЛСВ, що тумачиться: ‘такий, 
як у качки’. Це значення по-рiзному конкретизується в наведених контек-
стах: ... опасиста, з качиним носом i качиною ходою господиня (М. Стельмах); 
... качиний перестук колiс (М. Стельмах). 

5. Узуальнiсть конотативних значень засвiдчують тлумачення: ‘прикм. 
до ...’, ‘стосовно до ...’, якщо iменник, вiд якого утворено БВП, має таке 
пряме або переносне значення, на базi якого виникає конотативне зна-
чення ВП. Див., наприклад: ЗАТВОРНИЦЬКИЙ – Прикм. до затворник, 
затвiрник;ЗАТВОРНИК, ЗАТВIРНИК – Чернець, що не залишає своєї 
келiї, не спiлкується з людьми. // перен. Про людину, що живе самiтно, уни-
каючи спiлкування.

Група  НЗ +  ОКЗ
Кiлькiсть прикметникiв, якi, маючи у своїй структурi НЗ, розвивають 

у художнiх творах ОКЗ, порiвняно невелика. Це приблизно 19,8% вiд усiх 
дослiджуваних ВП. Але, як ми уже зазначали ранiше, це лише умовно свiдчить 
про здатнiсть ВП у художнiх творах набувати ОКЗ, оскiльки будь-який ВП 
може стати об’єктом авторських асоцiацiй для створення iндивiдуального 
образу. 

ОКЗ характеризуються невисокою частотнiстю, новизною зiставлення. 
Серед них можна видiлити такi, що реалiзуються в основному в мiнiмальному 
контекстi, та контекстуально зумовленi, тобто тi, що реалiзуються в широко-
му контекстi. Першi, очевидно, мають бiльшi тенденцiї для закрiплення в 
мовi, адже напрямки їх розвитку традицiйнi, напр.: дротяний чуб, горiхові очі 
тощо.

На вiдмiну вiд тих ВП, ОКЗ яких актуалiзуються у мiнiмальному 
контекстi, ОКЗ другої групи яскраво вираженої тенденцiї переходу в загаль-
нонародне вживання не виявляють. Такi значення – переважно естетичнi 
(нетрадиційні, сугестивні, зумовлені широким контекстом, синкретичні), 
а тому  iдентифiкацiя їх є приблизною. Проiлюструємо це такими при-
кладами: Але Держикрай не бажав висловлюватися по-людськи, його вабило 
тiльки, сказати, електронне поводження (П. Загребельний); I як могла Зiзi, 
наша незалежна, вiльнолюбива, задеркувата Зiзi пiдкоритися такому елек-
тронному типовi (П. Загребельний). У поданих контекстах ВП електронний 
актуалiзує ОКЗ, яке можна приблизно описати як ‘точний, логiчний, сухий, 
неемоцiйний, рацiональний’ i под.

Структури ВП, які належать до цiєї групи, неоднорiднi. Можна видiлити 
такi прикметники, що стають багатозначними лише завдяки набутому в 
художнiх творах ОКЗ. Це, наприклад, ВП: альковний, комашиний, гусячий, 
жираф’ячий, дiєтичний, нейлоновий, косарський тощо. ОКЗ можуть розвивати 
також такi ВП, у структурi яких є кiлька НЗ. Окремо виділяємо прикметни-
ки, які, функціонуючи в українськiй прозi, набувають ОКЗ, хоча у СУМ(i) 
вони не зафiксованi навiть iз вiдносним значенням. Це лексеми: ковиль-
ний, апогейний, мулатний, шайтанський, килимний, ластiв’їний, йогiвський, 
iнфарктний та iн. Див. наприклад: ... настала ота рiдкiсна апогейна нiч, коли 
на заздалегiдь визначених мiсцях, бiля кожної щогли i снастi невiдлучно чергують 
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молодi матроси (О. Гончар);   Усе, з чим Гриня стикається в чайнiй, мовби на-
вмисне створене для того, щоб вивести його з душевної рiвноваги, з йогiвського 
супокою (О. Гончар).

Група  НЗ +  УКЗ +  ОКЗ
Структури, для яких характерне поєднання НЗ, УКЗ та ОКЗ, складають 

приблизно 5,1% вiд усiх дослiджуваних лексем, серед них ВП: органний, храмо-
вий, вулканiчний, лебединий, агресивний, гороб’ячий, козиний, вечiрнiй, вечоровий, 
осiннiй, маковий, газетний тощо. Наведемо для прикладу  ОКЗ ВП маковий: 
Очутившись та розплющивши очi, вона зовсiм близько побачила внукове обличчя 
в макових цятках поту, очi аж курiлися сiрою тривогою  (Є. Гуцало). У СУМ(i): 
МАКОВИЙ – 1. Прикм. до мак. // Одержаний iз маку. // З маком. 2. у знач. iм. 
маковi... 3. розм. Який має колiр червоної квiтки маку. МАК – 1. Трав’яниста 
рослина з довгим стеблом i великими квiтками (переважно червоного кольо-
ру), що дає кулястий плiд, наповнений дрiбним насiнням; вирощується як 
лiкарська та олiйна культура, а також як декоративна рослина. // Квiтка цiєї 
рослини. 2. Насiння цiєї рослини. Як бачимо, крiм УКЗ ‘червоний’, у при-
кметника може розвиватися ОКЗ ‘маленький, дрiбний’. 

Отже, залежно вiд кiлькостi та типу лексичного значення ЛСВ БВП, що 
функцiонують у сучаснiй українськiй прозi, видiлено чотири структурно-
семантичнi групи таких одиниць: а) ∑НЗ; б) ∑НЗ + ∑УКЗ; в) ∑НЗ + ∑ОКЗ; 
г) ∑НЗ + ∑УКЗ + ∑ОКЗ. Найактивнiше використовуються прикметники 
другої групи, їх кiлькiсть – приблизно 53,1% вiд усiх дослiджуваних лексем. 
I навпаки, найменш чисельною є четверта група: приблизно 5,1%. Насам-
кінець зауважимо, що семантична структура БВП нежорстка і відкрита. Усі 
лексико-семантичні і стилістичні зміни у її складі потребують подальшого 
вивчення й адекватної репрезентації у лексикографічних працях. 
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