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УДК 811.163.2 О. В. Малаш

ДО ПИТАННЯ ПРО СТРУКТУРУ І СЕМАНТИКУ НАЗВ РОСЛИН  
У БОЛГАРСЬКИХ ГОВІРКАХ ОДЕЩИНИ

Статтю присвячено особливостям структури та семантики найменувань рослин 
у болгарських переселенських говірках Одеської області. Виявлено, що болгарські назви 
рослин у сучасних переселенських говірках болгар Одещини відображають характерні 
особливості місцевих діалектів, носіями яких були болгарські мігранти XVIII-XIX ст. 
Зі структурного боку переважну частину ботанічної лексики українських болгар станов-
лять прості (однолексемні) флорономени, серед яких виявлено як слов’янські фітонайме-
нування, так і іншомовні запозичення (турецькі, грецькі, латинські). Мало представлені 
у лексиконі українських болгар Одещини складні (двоосновні) та складені (дволексемні) 
назви рослин. Усі досліджені говіркові назви наслідують основні принципи номінації, ха-
рактерні для флоронайменувань болгарської мови.

Ключові слова: болгарські говірки України, найменування рослин, етимологія, моти-
вувальна основа, запозичення, прості флорономени, складні флорономени, складені фло-
рономени.

Малаш А.В. К вопросу о структуре и семантике названий растений в болгарских го-
ворах Одесской области. Статья посвящена особенностям структуры и семантики на-
именований растений в болгарских переселенческих говорах Одесской области. Обраща-
ется внимание на то, что болгарские названия растений в современных переселенческих 
говорах болгар Одесской области отражают характерные особенности местных диа-
лектов, носителями которых были болгарские мигранты XVIII-XIX вв. Со структурной 
стороны большую часть ботанической лексики украинских болгар составляют простые 
(однолексемные) флорономены, среди которых обнаружены как славянские фитонаи-
менования, так и иноязычные заимствования (турецкие, греческие, латинские). Мало 
представлены в лексиконе украинских болгар Одесской области сложные (двухосновные) 
и составные (двухлексемные) названия растений. Все исследованные названия, функцио-
нирующие в говорах, отвечают основным принципам номинации, характерным для фло-
ронаименований болгарского языка.

Ключевые слова: болгарские говоры Украины, наименование растений, этимология, 
мотивировочная основа, заимствования, простые флорономены, сложные флорономены, 
составные флорономены.

MalashO. V. To the problem of plant names structure and semantics in Bulgarian dialects 
of Odesa region. This article is dedicated to the structure and semantics of plant names in Bul-
garian dialects of the region of Odesa. This subject has not been explored specially in the Slavonic 
linguistics. 

The aim of the research is to elicit a structural and semantic specificity of the phyto names 
in the Bulgarian phrases of the region of Odesa. In that context it is required to accomplish some 
tasks as follows: 1. Determining the main structural varieties of the flora names in the Bulgarian 
dialects of that region. 2. Analyzing the semantics of the plant names in the dialects of that region 
and revealing motivational stems from which these phytonyms are derived. 3. Pointing to sources 
of the plant names in the dialects of the Bulgarian emigrants in Odesa region.

The analysis of the language material reveals that the Bulgarian plant names in the con-
temporary colonial phrases of Bulgarians in Odesa region reflect the peculiarities of the dialects 
of the emigrants in the 18-19 cent. Structurally the hugest part of the botanical vocabulary of 
Bulgarians in Ukraine are simple (one-word) flora names. Of these, there are Slavonic phytonyms 
and foreign loans (Turkish, Greek, Latin). There are few of composite (two-stem) and complex 
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(two-word) phytonyms in the vocabulary of the Bulgarians in Odesa region. All the researched 
vernacular names have been adhering to principles of the nomination inherent to the flora names 
in the Bulgarian language. 

Key words: Bulgarian dialects in Ukraine, plant name, etymology, motivational stem, loan, 
simple flora name, composite flora names, complex flora name.  

Болгарські говірки Одещини охоплюють низку населених пунктів облас-
ті (Арцизький, Болградський, Ізмаїльський, Комінтернівський, Саратський, 
Татарбунарський, Тарутинський райони) [5: 327-343; 15: 237-239; 11: 50]. 

Лінгвогеографічну фіксацію цих болгарських переселенських говірок  
уперше подано в Атласі болгарських говірок СРСР (за ред. С.Б. Бернштейна 
та Е.І. Зеленіної) [2, ч. 1: 1-84; ч. 2: 1-109]. У другій половині XX – на почат-
ку XXI ст. спеціальні дослідження діалектного мовного матеріалу здійснили 
українські мовознавці І.А. Стоянов, Е.П. Стоянова, В.О. Колесник, С. То-
палова та ін. [11: 5-55; 15: 237-247; 16: 3-244; 18]. Однак структурна та семан-
тична специфіка фітонайменувань у болгарських переселенських говірках 
Одещини не перебувала спеціально в центрі уваги досліджень жодного із 
згаданих учених, що актуалізує потребу реалізації цього завдання. 

Об’єктом дослідження стали понад 100 болгарських діалектних найме-
нувань культурних і дикорослих рослин, зафіксовані в населених пунктах 
Одещини Е.І. Зеленіною, В.О. Колесник, С. Топаловою та ін. лінгвістами. 
Крім того, до аналізу залучено матеріали словників говірок болгарських сіл 
Одещини [3: 117-136; 10: 230-279, 17: 169-348]. Використано також матеріа-
ли академічних мовознавчих словників болгарської мови, виданих у Респу-
бліці Болгарія.  

Предмет дослідження – структурні та семантичні особливості фітонімів 
у болгарських переселенських говірках Одеської області.

За нашими спостереженнями, аналізовані флорономени можна поді-
лити на три групи. Назви, представлені однією лексемою (прості) переважно 
характеризують позначувану рослину за одним її параметром (перцептив-
ні ознаки, функціональні характеристики тощо): джул’а (Cydonia L., айва) 
с. Суворове Ізмаїльського р-ну. [14: 76], кълъчуву (Hypericum perforatum L., 
звіробій звичайний) – с. Калчево Болградського р-ну [18: 102], пител’чи (вид 
Salvia L., шавлії) – с. Суворове Ізмаїльського р-ну. [14: 106] тощо. 

Найменування, що презентуються однією лексемою, яка має біль-
ше ніж одну твірну основу, відносять до складних. Їхня особливість поля-
гає в реалізації в межах одного слова двох або більше семантичних ознак: 
съмурасник  «рослина, яка виросла сама» – с. Калчево Болградського р-ну 
[17: 304], трандафил, трандавил (Rosa L., троянда) – с. Виноградівка (Бур-
гуджі) Арцизького р-ну, с. Кирнички Ізмаїльського р-ну [12: 128] від грец. 
«тридцятилисник». 

У випадках, коли однієї лексеми для розкриття характерних власти-
востей позначуваної рослини недостатньо, можна говорити про складені 
найменування, що є сполученням двох та більше лексем і описують (оці-
нюють) рослину за двома або більшою кількістю характерних ознак та осо-
бливостей, напр.: кучешку грозди (Solanum nigrum L., паслін) – с. Суворове 
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Ізмаїльського р-ну [14: 94], магаришки будил – «будяк» – фактично в усіх 
болгарських селах Одеської області [12: 120), заишкъ с’анкъ (Asparagus L., ас-
парагус) – с. Калчево Болградського р-ну [18: 53]. 

Із загальної кількості досліджуваних прості фітоназви становлять 75%. 
Аналіз опрацьованих джерел дозволяє виокремити в болгарських говірках 
України як слов’янські фітонайменування, так і запозичення з інших мов 
(турецькі, грецькі, румунські тощо, зокрема через посередництво росій-
ської). 

Більшість фітономенів у болгарських говірках України сформувалися 
на загальнослов’янському ґрунті, але можуть виявляти словотвірну та се-
мантичну специфіку місцевих діалектів. Наприклад: 

– Вуништицъ – «пахуча рослина, насіння якої кладуть до здобного тіс-
та» – с. Калчево Болградського р-ну [18: 24]. На думку дослідників, корінь 
вон- є результатом схрещення і.-є. *hod-n( )y  «пахнути» (як у болг. воня– 
«неприємний запах», вонея – «смердіти», серб. вхњ, вхња – «неприємний 
запах», чес. vщnм – «приємний аромат», лат. odor – «пахощі», норв., дан. 
os – «випари») та псл. *wǫx- (як у бълг. Ухая – «гарно пахнути») [6, т. 1: 176]. 
У болгарських говірках метрополії вонещица – назва комахи Blaps mortisaga, 
який видає неприємний запах [6, т. 1: 176].

– Абалка (Malus L., яблуня) – с. Кирнички Ізмаїльського р-ну [4; 97]. 
Болгарська літературна назва – ябълка. Найменування поширене в усіх 
слов’янських мовах: макед. jаболко, cерб. j бука, словен. jбbolko, укр. яблу-
ко, рос. яблоко, білор. яблык, польс.  jabіko, чес. jablko, словац. jablko, в.-луж. 
jabіuko, н.-луж. jabіuko. Дослідники вважають, що назва походить із псл. *(j)
ablъko, що з і.-є. * blu-. Пор. латис. buхls – «яблуко», лит. obuol s – «т. с.», 
прус. woble, д.-ірл. aball – «т. с.» тощо [8, т. 6: 530].  

– Слънчуфка (Helianthus L., соняшник, літ. назва слънчоглед) – с. Кир-
нички Ізмаїльського р-ну [4: 119]. Походить від слънце – «сонце», що з псл. 
*sъl nьce (<s l(n)-). Найменування соняшника, похідні від назви сонця, з різ-
ними словотвірними формантами функціонують у більшості слов’янських 
мов: макед. сончоглед, серб. сунчан к, словен. sуnиnica, укр. соняшник, рос. 
подсолнечник, білор. сланечнік, польс. sіonecznik, чес. sluneиnice, словац. 
slneиnica тощо. Назва слънчовка вживається у болгарських говірках метропо-
лії [8, т. 5: 354]. 

У болгарських говірках України функціонують також флорономени, 
виявлені лише в цьому ареалі. Ці назви мають фонетичні відповідники 
в українській і/або російській мові. У болгарських материкових говірках ми 
не виявили подібних найменувань і тому кваліфікуємо їх як запозичення 
з української або російської мови. 

– Баришнъ – «декоративна квіткова рослина» – с. Калчево Болград-
ського р-ну [18: 5]. Від рос. барышня – «панночка» – імовірно, назва вмо-
тивована пишнотою квіток цієї рослини. У болгарських говірках метрополії 
цієї назви не виявлено. 

– Гирон’аг – «кімнатна рослина» (імовірно, Geranium L., геранія) – 
с. Калчево Болградського р-ну [18: 30]. Назва ґеронія зафіксована, зокрема, 
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в Етимологічному словнику української мови [8, т. 1, 497]. На території 
України систематично вживаються укр. герань, геранія та рос. герань. У бол-
гарських говірках метрополії геран – назва криниці, з якої набирають воду 
коромислом, закріпленим на високому дереві [6, т. 1: 237]. Обидва значення 
цієї лексеми, на думку дослідників, походять від грец. гесЬнйпн «журавель» 
[8, т. 1: 497; 6, т. 1: 237]. 

– Петрэшкъ (Petroselinum sativum Hoffm., петрушка городня, болг. літ. 
найменування – магданоз) – c. Червоноармійське (Кубей) Болградсько-
го р-ну [3: 130], питрушка «т. с.» – с. Євгенівка (Арса) Тарутинського р-ну 
[10: 261], с. Зоря (Камчік) Саратського р-ну [7: 28]. З укр. або рос. петрушка. 
У болгарських говірках метрополії не фіксується. 

– Сил’дире (Apium graveolens L., селера, літ. назва керевиз) – с. Зоря 
(Камчік) Саратського р-ну [7: 28]. Від рос. сельдерей. 

– Шъптвняк (Rosa canina L., шипшина собача) – с. Євгенівка (Арса) 
Тарутинського р-ну [10: 278].  Болгарська літературна назва – шипка. Пор. 
рос. шиповник.

Деякі флорономени потрапили до лексикону болгарських переселенців 
через російську та українську мови з латини. Наприклад: ръмашкъ (Matricar-
ia chamomilla L., ромашка лікарська) – с. Калчево Болградського р-ну [17: 
288],  румашка – с. Суворове Ізмаїльського р-ну [14: 115], с. Євгенівка (Арса) 
Тарутинського р-ну [10: 253]. Пор. укр., рос. ромашка. Літературна назва для 
Matricaria chamomilla – лайка, у болгарських говірках метрополії та у пересе-
ленських говірках – також лай-лайкучка [4: 109; 10: 253]. У говірках Болгарії 
вживаються споріднені назви для цієї рослини – рамон, роман, ромон, ръман, 
ърман [1: 166]. В. Махек говорить про роль мови-посередника – чеської – 
у запозиченні фітономена роман, від якого походить і східнослов’янське ро-
машка. Це, за його словами, спотворений варіант armamilla або ramulum (від 
chamaemelum romanum, anthemis romana, які дослідник виявляє в чеських 
та німецьких травниках) [24: 245]. Пор. укр. роман, романець, ромен, рома-
нова трава тощо [13: 141]. Найменування з формантом -ш-к- у болгарських 
материкових говірках не виявлено, у той час як в українських та російських 
діалектах ця назва доволі поширена. 

Варто зазначити, що в деяких переселенських болгарських селах розріз-
няють фітоніми румашка та лай-лайкучка: Румашка збирами, а по-гул’емички – 
лай-лайкучка – с. Євгенівка (Арса) Тарутинського р-ну [10: 253]. Можли-
во, інформатори називають румашка іншу рослину, відмінну від Matricaria 
chamomilla.  

Серед неслов’янських запозичень у болгарських говірках України най-
більше рослинних найменувань грецького походження. Наприклад: 

– Крен (крин) 1. Lilium L., лілія – с. Нова Іванівка Арцизького р-ну. 2. Iris 
germanica L., – півники німецькі – м. Болград, с. Нові Трояни Болградсько-
го р-ну с. Чумекльой (Виноградівка) Тарутинського р-ну, c. Кирнички Із-
маїльського р-ну [12: 117], с. Євгенівка (Арса) Тарутинського р-ну [10: 250]. 
Походить від ксйпн, пор. хорв. krнn, рум. crin, алб. krin  [6, т. 3, 13; 22: 138]. 
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У болгарських материкових говірках крем, крен, крин – назви рослин роду 
Lilium, лілій, проте  син крем також означає Iris germanica [6, т.  2, 730].

– Лапат, лапат’, лапут’ 1. Щавель (Rumex) – с. Криничне та с. Горо-
днє Болградського р-ну, с. Кам’янка Ізмаїльського р-ну, 2. Латук посівний 
(Latuca sativa L.) м. Болград, с. Нові Трояни та Пандаклія (Оріхівка) Болград-
ського р-ну, с. Виноградівка (Бургуджі) Арцизького р-ну, с.Виноградівка 
(Чумекльой) Тарутинського р-ну, Дєлєни Арцизького р-ну, с. Євгенівка 
(Арса), с. Ярове (Гюльмен) та с. Рівне (Купоран) Тарутинського р-ну, с. Зоря 
Саратського р-ну, с. Кирнички Ізмаїльського р-ну [12: 119]. Широко пред-
ставлений в усіх болгарських говірках метрополії. Дослідники визначають 
назву як похідну від лЬрбфб «лобода» < лЬрбдпн [6, т. 3: 311; 22: 137]. 

– Папур (Zea mays L., кукурудза) – с. Чийшия (Городнє), с. Хасан-
Батир (Виноградне) Болградського району (2: карта № 96), с. Ташбунар  
(Кам’янка) Ізмаїльського району [21: 259]. Літературна назва – царевица. 
У деяких болгарських говірках метрополії та у поодиноких говірках Оде-
щини (с. Суворове Ізмаїльського р-ну) позначає очерет  [6, т. 5: 57; 14: 104], 
в інших говірках Болгарії папур – це стебло і/або плід кукурудзи. Пор. папур 
(Acorus calamus L., аїр тростиновий, літ. назва блатен аир) – с. Горна та До-
лна Васіліца, Іхтіманський край та с. Трастенік, Плевенський край,  папур 
(Zea mays L., кукурудза) – с. Кравенік, Севліевський край та м. Габрово, 
папур’  (т.с.) – м. Елена, Казанлицький край, пъпэр 1)кукурудза; 2) очерет 
[9: 37] від гр. рЬрйспт, за аналогією з очеретом, із якого в давні часи виготов-
ляли папір. Пор. нгр. рбрэсй  «очерет» [6, т.  5: 57-58, 20: 136].

Деякі флорономени, що функціонують у болгарських говірках України,  
запозичені з турецької мови: 

– Арпаджщк (Allium cepa L., цибуля ріпчаста) с. Суворове Ізмаїльського 
р-ну [14: 65], ърпъджщк  – с. Калчево Болградського р-ну [17: 347]. Функціо-
нує паралельно з болгарським літературним лук. Турецька назва, від якої по-
ходить це найменування – arpacэk so an, букв. «ячмінь-цибуля» [6, т. 1; 16]. 
Цей номен зустрічається і в болгарських говірках метрополії: тур. ърпъжщк 
«дрібна червона цибуля-сіянка» – с. Кравеник, Севліевський край [9: 52], 
і в українських говірках – гарбажійка [13: 102].

– Ка(в)ун  (Citrullus Schrad. ex Eckl. & Zeyh., кавун) – с. Василівка 
(Вайсал), c. Виноградівка (Курчій), с. Калчево Болградського р-ну [2: кар-
та № 94]. У болгарських говірках метрополії ця назва використовується для 
номінації Сucumis melo L., дині, від тур. kavun, kaun (Cucumis melo L., диня) 
[6, т.  2: 280].

– Салкъм (Robinia pseudoacacia L., акація) – с. Арса (Євгенівка) Тару-
тинського р-ну [10: 265]. У болгарських говірках метрополії функціонують 
такі варіанти: с към – «акація» – с. Трастенік, Плевенський край, салкфм – 
«китиця винограду» – Смолян, Смолянський, Ардинський, Асеновград-
ський край; Маглішта, Долні Рудозем, Маданський край; Крумовградський 
край тощо, салкфм’ – «китиця винограду» – с. Кремене, Смолянський край, 
сал’кфм – «китиця винограду» – с. Момчіловці, Смолянський край, сълкъм – 
«акація», «китиця винограду» тощо. У Болгарському етимологічному 
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словнику цей фітономен трактується як запозичений із тур. salk m – «китиця 
(винограду)», «акація» [6, т. 6: 443).

Через посередництво турецької мови у болгарські переселенські говірки 
запозичено назву курай (Xanthimum spinosa L., нетреба колюча) – c. Калчево 
Болградського р-ну [18: 96], що активно функціонує в інших мовах тюрк-
ської сім’ї. Пор. башк. курай, каз. урай (Heracleum sibiricum L., борщівник 
сибірський), кирг. куурай (як складова частина назви трав’янистих рослин) 
[8, т.  3, 151; 19, т. 2: 422]. До лексикону болгар-переселенців це найменуван-
ня, імовірно, потрапило через російську або українську мови.

Деякі флорономени вважаються запозиченнями з румунської мови, 
напр.: мамул (Zea mays L., кукурудза) – с. Бургуджі (Виноградівка) Арцизь-
кого р-ну [5: 338], с. Суворове Ізмаїльського району [14: 97; 2: карта № 96], 
с. Червоноармійське (Кубей) Болградського р-ну [3: 127], мамул’а (Zea mays 
L., кукурудза) – с. Червоноармійське (Кубей) Болградського р-ну [21: 258, 
3: 127]. Одна з версій походження назви, зафіксована в Болгарському етимо-
логічному словнику – з румунської *mamula – «жіночі груди» [6, т.  3: 634]. 

До румунських запозичень дослідники відносять також мазар (Pisum L., 
горох, літ. грах) – с. Нові Трояни Болградського р-ну, с. Виноградівка (Бур-
гуджі) Арцизького р-ну [12: 120]. У болгарських говірках метрополії мазара 
означає Cicer arietinum L., «нут». Румунська назва mazar позначає «горох» 
[6, т.  3: 613].

Складних найменувань у болгарських переселенських говірках України 
виявлено мало – близько 5% від загальної кількості аналізованих флороно-
менів. Нагадаємо, що їх структурна специфіка пов’язана із двохосновною 
мотивацією одного слова. Складні фітоназви зберігають структурні харак-
теристики, притаманні найменуванням рослин у болгарських говірках ме-
трополії. Це, зокрема такі, як: бугуродичкъ – «айстра» – с. Калчево Болград-
ського р-ну [17: 175]. Літературна назва рослини – звездел. У болгарських 
говірках метрополії флорономен богородица та похідні від нього познача-
ють найрізноманітніші фітооб’єкти: богородица, богородична трева – Тир-
новський край (Hypericum perforatum L., звіробій звичайний), богороди-
че – «назва кількох рослин, що квітнуть на свято Богородиці, наприкінці 
серпня» – Тирновський край. Фітономен богородичка (Aster chinensis L., 
астра китайська) зафіксована в районі м. Ловеч. Назва богородица, від якої 
походять зазначені флорономени, уважається калькою з давньогрецького 
епфькпт [6, т. 1, 60-61].

Складені флорономени у болгарських говірках України вживаються 
частіше, ніж складні (20% від загальної кількості фітонімів). Особливіс-
тю складених найменувань є те, що їхні компоненти можуть походити як з 
однієї мови, так і з різних. Серед складених найменувань, усі компоненти 
яких є слов’янськими за походженням, трапляються й такі, як напр., бабини 
зъби – «шорстка трав’яниста рослина, що росте у полі, з білими квітками та 
колючими чашечками» [17: 170]. Подібні найменуваннями знаходимо в го-
вірках метрополії: баби зъби (Turgenia latifolia Hoffm., літ. назва пернатка), 
баби зъби, бабин зъбец (Tribulus terrestris L., якірці сланкі, літ. назва трабозан), 
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бабини зъби (Caucalis daucoides L., пазурник морквяний, літ. назва бабинци, 
Viscum album L., омела біла, літ. назва имел, Astragalus glycyphyllos L., астра-
гал солодколистий, літ. назва клинавиче) [6, т. 1: 660].

Цікавою є назва соняшника – слънчува майка в с. Червоноармійське 
(Кубей) Болградського р-ну [3: 131]. Можливо, цей фітономен відображає 
давні міфологічні уявлення про те, що сонце мало родичів на землі і що саме 
соняшник є його матір’ю, з огляду на їх зовнішню схожість. Крім того, со-
няшник обертає квітку в напрямку сонця – подібно до того, як мати весь час 
пильно стежить за своєю дитиною. 

Функціонують у болгарських переселенських говірках Одещини скла-
дені флорономени, компоненти яких походять як зі слов’янських мов, так і з 
неслов’янських, так, у с. Калчево Болградського р-ну вживається означення 
кърмъвтй у складі назви кърмъвтй чукундэр – «кормовий буряк» [18: 248] – 
болг. кърмен, рос. кърмъвтй, рос. літ. кормовой та болг.-іран. чукундэр. Назва 
парлиф пипер – «гострий перець» – с. Зоря (Камчік) Саратського р-ну [7: 27] 
використовується для Capsicum annuum L., стручкового перцю, та склада-
ється з болг.-слов. парлив – «пекучий» та болг.-грец. пипер із рйрЭсй – «пе-
рець» [6, т. 5, 248]. 

Назва русалскъ тривъ (Artemisia L., полин) - с. Червоноармійське (Ку-
бей) Болградського р-ну [3: 131] пов’язана, на нашу думку, з лікувальними 
властивостями полину. За болгарськими народними віруваннями, русал-
ки здатні зцілити хворого, указавши йому на потрібну лікарську рослину. 
У болгарських материкових говірках чимало фітономенів, пов’язаних із 
русалками: русалка (Levisticum officinale W. D. J. Koch, любисток), русалина 
(Heracleum verticillatum Panи., борщівник), русалия (Heracleum verticillatum 
Panи., борщівник, Levisticum officinale W. D. J. Koch, любисток), русалче, ру-
салска трева (Dictamnus albus L., ясенець білий) тощо [6, т. 6, 350]. Імовірно, 
ці рослини, а зокрема,  русалскъ тривъ – «полин», мають найбільшу цілю-
щу силу в час «русальних» («зелених») свят, що могло стати мотиваційною 
основою їхніх назв. 

Крім того, у болгарських переселенських говірках зафіксовано випадки 
найменування рослин з іншими мотивувальними ознаками, ніж у материко-
вих діалектах. Наприклад, мисиришки сапол, мисирчи сопул’ (Centaurea cyanus 
L., волошка синя, літ. назва метличина) – с. Євгенівка (Арса), с. Купоран 
(Рівне) Тарутинського р-ну, с. Дєлєни Арцизького р-ну, с. Кам’янка (Таш-
бунар) Ізмаїльського р-ну, с. Криничне (Чушмелій), с. Нові Трояни, с. Орі-
хівка (Пандаклія) Болградського р-ну [10: 255; 12: 103]. Флорономен мисир-
ски сопол зустрічається, за свідченням Х. Холіолчева, на території Болгарії 
в значенні «щириця» (Amaranthus L., літ. назва щир) [23: 95]. Також мисирски 
сопол  використовується в материкових говірках для Polygonum persicaria L., 
гірчака почечуйного [6, т. 4, 124]. Уважається, що мисир походить із тур. misir 
tavuрu – «єгипетська курка» [6, т. 4, 124]. На нашу думку, можна говорити 
про подвійну мотиваційну основу фітоназви: як за подібністю квітки цієї 
рослини до специфічного відростка під дзьобом індика, так і подібністю до 
слизу (сопол), що звисає. 
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У деяких випадках мотивувальну основу фітоназви в болгарських пе-
реселенських говірках установити складно. Зокрема, таким є фітонім мун-
дарлива трива (без видової ідентифікації) с. Євгенівка (Арса) Тарутинського 
р-ну [10: 256]. У науковій літературі, присвяченій флорі Болгарії, фітономен 
мундарлива/ мурдалива трева позначає рослину Lepidium ruderale L., хрін-
ниця смердюча, літ. назва гроница. На думку деяких дослідників, назва вмо-
тивована використанням цієї рослини для лікування ран – мундарлък [1: 
84]. У м. Болграді, на Одещині, мундарлива трева пов’язується з Lepidium 
ruderale L., від мундарлък – «гнійні висипи по шкірі», що від мундар – «бруд-
ний, нечистий» [6, т. 4: 326]. Уважається, що до болгарської мови лексема 
мундар/ мурдар запозичена з перс. murd r – «падло» через тур. murdar – «не-
чистий» [6, т. 4: 333]. Можливо, мотиваційною основою став специфічний 
запах рослини. 

Отже, болгарські назви рослин, що функціонують у сучасних пересе-
ленських говірках болгар Одещини, відображають характерні особливості 
місцевих діалектів, носіями яких були болгарські мігранти XVIII-XIX ст. 
Семантична специфіка аналізованих фітоназв підпорядкована особливос-
тям творення слов’янських найменувань рослин з урахуванням мотива-
ційних характеристик етимона. У структурному аспекті переважну частину 
ботанічної лексики українських болгар становлять прості (однолексемні) 
флорономени, серед яких виявлено як слов’янські фітонайменування, так 
і іншомовні запозичення (турецькі, грецькі, латинські). Мало представлені 
в лексиконі українських болгар Одещини складні (двоосновні) та складені 
(дволексемні) назви рослин. Усі досліджувані назви зберігають зв’язок із го-
вірковими назвами, поширеними в метрополії, наслідують основні принци-
пи номінації, характерні для флоронайменувань болгарської мови.
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