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Yeterlilik Acisindan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Boliimlerinin Degerlendirilmesi

Evaluation of Religious Culture and Moral Education Departments in
Terms of Sufficiency

Yakup KESKIN

0z

[k ve ortadgretim egitim programlarinda din gretiminin zorunlulugu ile yitksek din égretiminin ilahiyat biinyesinde toplanmasi ayni
siiregte gerceklesmistir. 35 yili bulan bu siireg igerisinde din dersleri 6gretim programlari, program anlayis1 bakiminda degisen sartlara
gore gelisim gostermis 6zellikle 2000 yilindan sonra 6grencinin bireysel inancinin olusturulmasi hedeflenerek hazirlanmugtir. Din dersleri
egitimcilerinin ise Milli Egitim Bakanhgrnca hazirlanan 6gretmenlerde bulunmas: gereken genel yeterlilikler ve bu genel yeterlilikler
kapsaminda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi alanina yonelik 6zel alan yeterlilikleri ile Bologna siireci kapsaminda ‘Ogretmen Yetistirme ve
Egitim Bilimleri Temel Alam Yeterlilikleri’ gergevesinde yetistirilmesi 6ngoriilmistiir. Ancak din egitimcilerinin son 15 yilda yetistirilme
siirecleri goz dniine alindiginda birbirinden bagimsiz ok keskin uygulamalarin yapildig1 goriilecektir. Ozellikle din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
ve imam-hatip lisesi meslek dersleri 6gretmeni yetistirme hususunda belirginlesen Yiiksekogretim Kurulu politikalarindaki kararsizhiklar,
bagta din kiiltiirii ve ahlak bilgisi béliimiiniin niteligini sorgulanir hale getirmistir. Bu ¢calismada din kiltiirii ve ahlak bilgisi bolimlerinden
mezun olan 6gretmenlerin gorisleri dogrultusunda din kiltirii ve ahlak bilgisi bolimlerinin yeterlilik durumlarini ortaya koymak
amaciyla ‘Tlkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Bolimii Yeterlilik Algis1 Olcegi’ gelistirilmistir. Bu 6lgek, ilkégretim din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi bolimi programinin elestirilen en 6nemli yanlarindan biri olan alan bilgisi agisindan yeterli goriilmemesinin temel gerekgelerini
mezun ettigi 6gretmenlerin gorisleri dogrultusunda ortaya koyarken bélimiin yeterliligine iligkin bilgiyi kullanma, kendini yeterli bulma
ve bagimsiz aragtirma yetenegi agisindan asgari standardi ortaya koymaktadir. Olgekten elde edilecek veriler, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
bolimii 6gretmenlerinin atanabilecegi 6gretim kurumlar ¢esitliligine gore lisans 6grenimi siirecinde alinmasi gereken 6nlemleri ortaya
koymasi acisindan 6nemlidir.

Anahtar Sézciikler: {lkégretim, Ortaokul, flkokul, Ogretmenler, Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi béliimleri, Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersleri, Bologna siireci, Yeterlilik algist

ABSTRACT

The obligatory religion education in primary and secondary education programs and gathering high religious education under the roof of
theology realized at the same period. In this period of 35 years, religion lessons education programs have developed according to changing
conditions in terms of the program and especially after 2000, it has been prepared with the aim of forming student’s individual belief.
Religion lesson teachers are determined to be trained in the scope of ‘general sufficiency criteria’ and ‘special branch sufficiency criteria’ for
religious culture and moral education branch prepared by Ministry of National Education and within the frame of ‘sufficiency in teacher
training and educational sciences’ which is a part of the Bologna Process. However, when the training process of religion teachers within
the last 15 years is taken into consideration, it will be seen that there have been very different applications. Particularly, due to the instability
in the policies of Council of Higher Education about training of teachers of religious culture and moral knowledge and religious vocational
high school, the quality of primary school religious culture and moral education department is questionable. In this study, ‘Primary School
Religious Culture and Moral Education Department Sufficiency Perception Scale’ was developed in line with graduate teachers from
primary school religious culture and moral education department in order to show the sufficiency of religious culture and moral education

Yakup KESKIN (53

Ondokuz Mayis Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Samsun, Tiirkiye
Ondokuz Mayis University, Faculty of Divinity, Samsun, Turkey
ykeskin@omu.edu.tr

Gelis Tarihi/Received :09.03.2015
Kabul Tarihi/Accepted : 20.05.2015

304
Cilt/Volume 5, Sayi/Number 3, Aralik/December 2015; Sayfa/Pages 304-315



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

departments. This scale, according to the view of graduate teachers, is putting forward the basic reasons about the insufficiency of special

branch knowledge which is the most criticized part of the religious culture and moral education program. Also, it is putting forward the

minimum standard of skills about using information, perception of self-sufficiency and independent research in the department. The data

that will be gathered in the scale is significant, because it puts forward the precautions needed in the undergraduate education according

to the range of schools at which religious culture and moral education teachers will work.

Keywords: Primary school, Secondary school, High school, Teachers, Religious culture and moral education departments, Religious

culture and moral education lessons, Bologna process, Perception of sufficiency

GIRIS

1924 yilinda ‘Tevhid-i Tedrisat Kanunu’ ile imam-Hatip Mek-
tepleri din gorevlisi, ilahiyat Fakiiltesi de yiiksek din uzmani ve
ilkogretim Il. kademe ve ortadgretim icin 6gretmen yetistirmek
Gzere acilmiglardir (TBMM, 1924). Sadece diiz lise mezunlarini
kabul eden Ankara ilahiyat Fakiiltesi 1949 yilinda agilmis, ayni
yil agilan imam Hatip Okulu mezunlarinin yiiksekdgrenim gor-
me imkani saglamak ve Milli Egitim Bakanhgi’'nin ihtiya¢ duydu-
gu din dersi 6gretmenlerini yetistirmek tGzere bu bakanliga bag-
I olarak ilk Yiiksek isldam Enstitiisii 1959-1960 6gretim yilinda
istanbul’da acilmistir. Ankara ilahiyat Fakdiltesi ve Yiiksek islam
Enstitiileri yaninda 1972’de Erzurum’da Atatiirk Universitesi’ne
bagh bes yil 6gretim siireli hem imam hatip hem de diz lise-
lerden Ogrenci kabul eden ve pedagojik formasyon egitimi
almalari halinde ortaégretim ve imam hatip liselerinde 6gret-
men olma hakki taniyan islami ilimler Fakiiltesi kurulmustur.
1981 tarih ve 2547 sayili Yitksekdgretim Kanunu (YOK, 1981)
ile Ankara ilahiyat Fakdiltesi, Yiiksek islam Enstitiileri ve Atatiirk
islami ilimler Fakiiltesi ilgili kanun kapsamina alinmis, 1983
tarihli Yiaksekogretim Kurumlar Teskilati Kanunu ile de Glke-
deki tim yuksek din 6gretimi kurumlari ilahiyat fakiltelerine
donistirilerek yaklasik otuz yildir siirmekte olan yiiksek din
ogretimindeki bolinmislik ortadan kaldirilmistir. 1997 yilina
gelindiginde hem imam hatip ve hem de lise mezunlarini kabul
eden toplam 24 ilahiyat fakiltesi, Milli Egitim Bakanligi’nin din
kiltird ve meslek dersleri 6gretmen ihtiyacini karsilar olmustur
(Ocal 1998; Ayhan, 2004; Oztiirk, 2004; Alakus & Bahgekapili,
2009; Ev, 2012).

Yiiksekdgretim Kurumu (YOK) 1997 yilinda aldigi kararla dgret-
men yetistirme alanlarinda yeni bir yapilanmaya gitmistir.
ilkdgretime 6gretmen yetistiren béliimlerin programlari peda-
gojik formasyon agirlikh olarak yeniden diizenlenmis, egitim
fakulteleri ilkogretim 6gretmenlerini yetistirirken, ortadgretim
ogretmenligi icin tezsiz ylksek lisans programi ile pedagojik
formasyon agirlikh bir program ihdas edilmistir. Bu kapsamda;
ilahiyat Millf Komitesi de YOK’iin uygulamaya koydugu bu yeni
yaklasim dogrultusunda bazi dizenlemelerde bulunmustur.
Ozetle, ilkégretim 4-8. sinif Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Bélimii
(DKAB) dersleri 6gretmenlerinin egitim fakiilteleri bulunan (ini-
versitelerin ilahiyat fakiiltelerinde ek llkégretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Béliimii (IDKAB) égretmenlidi programi ile yiirii-
tiilmesi, ortaégretim DKAB dersleri ve imam hatip liseleri (IHL)
meslek dersleri 6§retmenlerinin ise Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi’nce, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
kurulacak bir enstitii anabilim dali (tezsiz yiiksek lisans prog-

rami) gercevesinde yurltilmesi ayrica ilahiyat fakiiltelerinde
ylriitiilmekte olan pedagojik formasyon sertifika programlari-
nin da kapatilmasi karari alinmistir. Bu dogrultuda 11 ilahiyat
fakiltesinde ilkogretim DKAB 6gretmenligi programi agilmis,
1998-1999 6gretim yilindan itibaren yeni kurulan ilahiyat lisans
programindan ise 6gretmenlik formasyon dersleri kaldirilmig-
tir. Boylece 1989 tarih ve 3580 no’lu Kanun ile ‘0gretmen ve
egitim uzmani yetistiren yuksekdgretim kurumlar’ arasinda
sayllan ilahiyat fakdltelerinin bu misyonu sonlanmistir (Alakus
& Bahgekapili, 2009).

ilahiyat fakiiltesi biinyesindeyken ad ‘ilkdgretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Programi’ olan ancak egitim fakiilte-
lerine DKAB adiyla aktarilan (26.05.2006 tarihli YOK Karar’nin
b maddesi) s6z konusu &gretmenlik alaninin adi, YOK’tin 2010
tarih 27428 sayili yazisi ile ‘ilkégretim Din Kiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi Bolimi’ olarak degistirilmistir. 10 Mayis
2012’de yapilan YOK Genel Kurulu toplantisinda alinan karar
geregi bolim, egitim fakiltelerinden tekrar ilahiyat fakiltele-
rine 6grenci ve bolim hocalari ile beraber aktariimis, boylece
ilahiyat fakilteleri 1998 yilindaki konumuna geri dénmustir
(Keskiner & Girer, 2011; Bahgekapili, 2012). Ancak ayni yil
yapilan yasal diizenleme ile béliim 6grencileri mezun olana dek
egitim fakiltelerinde kalmis, yeni 6grenci alimlari ise ilahiyat
fakultelerinde yapilmaya baslanmistir. 2014-2015 egitim 6gre-
tim yilinda ise ilahiyat fakiilteleri biinyelerinde bulunan iDKAB
bolimlerine 6grenci alimi da durdurulmustur.

Problem Durumu

YOK, 6gretmen egitimi programlarina ait dersler, icerikleri ve
glncelligi gibi alanlarda calisma yetkisini 1997’de olusturdugu
‘Ogretmen Yetistirme Tiirk Milli Komitesi'ne vermis, 2012 tari-
hinde komitenin lagvedilmesi ile bu yetki ‘Ogretmen Yetistirme
Calisma Grubu’na devredilmistir (YOK, 2012).

DKAB o6gretmenligi programi, ilahiyat fakiltesi bilnyesinde
1998-1999 6gretim yilinda agildiginda toplam 153 kredi ile
mezun verirken 2006'da egitim fakiltelerine aktarildiginda
programin kredi yiikii 128’ diisuriilmustir. YOK, 05.08.2010
tarih 27428 sayili yazi ile bélimiin adini ‘ilkégretim Din Kiiltiiri
ve Ahlak Bilgisi Egitimi Bolum{’ olarak degistirerek, uygulan-
makta olan 6gretim programini da revize etmistir. Bu kap-
samda, ilkdgretim din kiltiiri ve ahlak bilgisi egitimi bolumi
programi %49 alan (63 teorik, 16 uygulama, toplam 71 kredi),
%26 genel kiltir (35 teorik, 6 uygulama, toplam 38 kredi), %24
meslek bilgisi (30 teorik, 14 uygulama, toplam 37 kredi), olmak
Uzere 128 teorik, 36 uygulama olmak (lizere toplam 146 kre-
diden olusmaktadir (YOK 2010a). ilkdgretime 6gretmen yetis-
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tirme programlarina teori ve uygulama dahil toplam kredileri
acisindan bakildiginda, ilkdgretim sosyal bilgiler 6gretmenligi
156 kredi (142 teorik, 28 uygulama), Turkce 6gretmenligi 145
kredi (128 teorik, 34 uygulama), sinif 6gretmenligi 156 kredi
(134 teorik, 44 uygulama), okul 6ncesi 6gretmenligi 151 kredi
(127 teorik, 48 uygulama), bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
ogretmenligi 145 kredi (113 teorik, 58 uygulama) olarak goril-
mektedir. Buna gore IDKAB programi, 128 teorik, 36 uygulama
olmak lizere toplam 146 kredi ile diger 6gretmenlik programla-
rina benzerdir (YOK, 2010a).

1998 yilindan itibaren uygulanmakta olan ortadgretim DKAB ve
IHL meslek dersleri 6gretmeligi icin uygulanmakta olan lisansa
art ti¢ donem ilave ile tezsiz yiiksek lisans programi uygula-
masindan 2010 yilinda vazgecilerek ilahiyat ve fen-edebiyat
fakultesi gibi kurumlara da sertifika programi dizenlenerek
o6gretmen olma hakki saglanmistir. Ancak bu uygulama yapilan
yasal dizenleme ile 2011’den itibaren 6gretmenlik sertifika
programlarinin sadece egitim fakilteleri biinyesinde agilmasi
sekli ile yeniden diizenlenmistir. YOK son olarak 3 ve 27 Eyliil
2012 tarihlerinde aldigi genel kurul kararlari ile belirli sayida
ilahiyat lisans tamamlama uzaktan egitim programi (ILITAM),
ilahiyat ve fen edebiyat fakiltesi mezunlarina belirledigi egitim
fakulteleri biinyesinde pedagojik formasyon egitimi almalarina
izin vermistir (Bahgekapili, 2012).

YOK’iin yaptigl arastirmaya gore dgretmen yetistiren lisans ve
lisansiistl programlarda yillardan beri siiregelen 6nemli sorun-
larin oldugu, 6gretmen yetistirme alaninda ¢agdas gelismeler
ve yonelimlerin ortaya cikardigi temel gereksinimler dogrul-
tusunda programlarin yeniden gelistirilmesinin gerekli oldugu
ifade edilmektedir (YOK, 2007). Din egitimcilerinin son 15 yilda
yetistirilme sirecleri gbz 6niine alindiginda bir birinden bagim-
siz cok keskin uygulamalarin yapildigi gorilecektir. MEB’e DKAB
dgretmeni ile IHL meslek dersleri 6gretmeni yetistiren YOK’{in
bu konudaki kararsizligi hali hazirda ders ve dersin zorunlulugu
ile ilgili gindemde olan tartismalarin yaninda bolim Gzerinde
de bir takim tartismalari berberinde getirmistir. Bu kapsamda
iDKAB egitimi programlarinin alan bilgisini yeterince vereme-
yisleri dolayisi ile yetistirdigi 6gretmenlerin yeterlilikleri ile ilgili
endiseler tartismalarin odak noktasini olusturmaktadir (Ayrica
bkz.; Kilig, 2009; Ev, 2010: 143; Keskiner & Giirer, 2011; Bahge-
kapil, 2012; Koyla, 2013).

DKAB bolumleri Gzerinde birtakim ¢alismalarin oldugu gorl-
mektedir. S6zgelimi, Dogan ve Altas’in (2002) DKAB 6gretmen-
lerinin yeterlilikleri Gzerinde yorum yapmayi kolaylastiracak bir
dlgek (ilkdgretim Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yeter-
lilik Olgegi) gelistirmisler; dlcek bir yil Ankara’daki DKAB &gret-
menlerine uygulanmistir (Dogan ve Altas, 2003). Adi gegen
Olcek bazi lisanststi ¢alismalarda da uygulanmistir (Yazici,
2004; Simsek, 2006; Isikdogan, 2006). DKAB 6gretmenlerinin
O0gretme, O6gretme sireglerine ve yeterliliklerine iliskin aras-
tirmalarin yapildigi gortlmektedir (bkz., Kog, 2011; Akyiirek,
2011; Asikoglu, 2011; Asik Ev, 2011; Zengin, 2013).

Aragtirmanin Amaci

Din dersleri mufredatlarn tlkelerin tarihi ve sosyolojik gele-
nekleri istikametinde sekillenmekte, din derslerinin igerikleri,
uygulama boyutlari ve egitimcileri de ilgili Glkedeki hakim dini
inanca gore belirlenmektedir (Carkoglu & Toprak, 2007). Ancak
Ulkemizde Cumhuriyet’ten itibaren din derslerinin konumu,
zorunlulugu ve Ogreticileri Uzerinde birtakim tartismalarin
oldugu bilinmektedir. Konunun tarafi olarak kendini géren
kurumlar, sivil toplum orglitleri ve akademisyenler bir takim
arayislara girerek oneri ve teklifler sunmuslardir.?

Arastirma ile DKAB Bolimlerinden mezun olan 6gretmenlerin
gorisleri dogrultusunda DKAB Bélimlerinin yeterlilik durumla-
ri ortaya konulmaya calisilmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin
lisans strecinde edindikleri alan, kiltiir, mesleki ve formasyon
kazanimlarinin meslek hayatlarinda ihtiya¢c duyduklari bilgi,
beceri ve tutumlara cevap verebilirligi arastirilmistir. DKAB
Boliimlerinin yeterlilik durumlarinin ortaya konulmasinda
Olglt olarak Bologna siireci kapsaminda Tirkiye Yiiksekogretim
Yeterlilikler Cercevesi (TYYC), Ogretmen Yetistirme ve Egitim
Bilimleri Temel Alani, 6. Diizey (Lisans Egitimi) Yeterlilikleri,
Bilgi, Beceri ve Yetkinlikler Alani, B6lim Program Ciktilari temel
alinmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorula-
ra cevap aranmistir.

1. DKAB o6gretmenleri, 6gretmenlik meslegini icra ederken
kendilerini yeterli bulmakta midirlar?

2. DKAB 6gretmenlerinin lisans siirecinde edindikleri bilgilerin
(bilsisel stireglerin) 6gretmenlik mesleginin icrasinda yeter-
lilik durumlari nedir?

3. DKAB 6gretmenlerinin lisans stirecinde edindikleri kazanim-
larla, kendilerini bagimsiz arastirma yapabilme yeterliligine
sahip gérme durumlari nedir?

YONTEM

Bu bolimde arastirmada kullanilan yontem, calisma grubu,
veri toplama aracinin gelistirilme asamalari ve verilerin analizi
hakkinda bilgi verilmistir.

Olgek gelistirme, ilk olarak maddelerin hazirlanmasi ile basla-
yan, daha sonra gegerlilik ve glivenirlik ¢alismalariyla devam
eden kapsamh bir siregtir. Arastirma, 6gretmen adaylarinin
problemlerini ve 6gretmen vyetistirmeye iliskin 6nerilerini
ortaya citkarmayi amacladigindan, betimsel tarama modelinde
tasarlanmistir. Bu nedenle, calismada 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine iliskin bireysel algilarinin veya perspek-
tiflerinin ortaya ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi amaglanmaktadir
(Yildinnm & Simsek, 2008).

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu, DKAB bélimlerinden mezun
olmus MEB farkli kademe tiirlerinde (ortaokul, imam hatip
ortaokulu ve lise) gorev yapan 181 DKAB 6gretmeninden olus-

1Bkz., 17., 18., 19. ilahiyat Fakiilteleri Dekanlari Toplantilari; 2010, 2011, 2012 DKAB Béliimleri Koordinasyon Toplantilari, 2011, 2012, 2013 DKAB Platformu

Toplantilar.
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turmaktadir. Calisma grubunda yer alan DKAB 6gretmenleri ile
ilgili genel 6zellikler Tablo 1'de gosterilmistir:

Olgek gelistirme calismalarinda &rneklem sayisi 100- disiik,
200- ortalama, 300- iyi, 500-¢ok iyi ve 1000 ve (stli olmasi ideal
bir buyuklik olarak gorilmekle beraber (Comrey & Lee, 1992,
Akt: Nuhoglu, 2008), faktor analizi uygulanabilecek 6lgekler
icin madde sayisinin en az 5 kat (Bryman & Cramer, 2001; Akt.,
Tavsancil, 2006) veya 10 kati (Yigit et al., 2008) biyikluginde
olmasini yeterli gérenler de vardir. Arastirmada 6rneklem sayisi
madde sayisinin 10 katindan daha fazladir (Madde sayisi 17,
N=181). Buna gore arastirmada 6rneklem sayisinin iyi diizeyde
oldugu soylenebilir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bilindigi Uzere 1999 yilinda italya’nin Bologna kentinde 29
Avrupa ulkesinin yilksekégretimden sorumlu Bakanlarinin
imzalari ile Bologna Siireci resmen baslamistir. Turkiye 2001’de
Bologna Siireci’ne dahil olmustur. 2010 yilina gelindiginde 47
tlke bu siirece katilmistir (YOK, 2010c).

Siire¢ kapsaminda oncelikle YOK tarafindan belirlenen Ulusal
Yeterlilikler Cergevesinde ortaya konulan vyeterlilikler goz
onlinde bulundurularak yiiksekégretim kurumlarindan Alana
Ozgii Yeterlilikler’in belirlenmesi istenmistir. Alan yeterlilikleri
calismalarini takiben her alanin altinda bulunan programlar

Tablo 1: Calisma Grubunun Genel Ozellikleri

UNIVERSITE

icin Program Yeterlilikleri ve programlarda bulan derslerin
kazanimlari belirlenmesi dngdrilmistir (YOK, 2010c). Prog-
ram Yeterlilikleri, 6grencilerin bir programdan mezun oluncaya
kadar kazanmalari gereken bilgi, beceri ve yetkinlikleri tanimla-
yan ifadelerdir (YOK, 2010c).

DKAB Boliimlerinden mezun DKAB 6gretmenlerine gére DKAB
egitimi programinin degerlendirilmesi amaglanan bu galismada
Olcek maddelerinin belirlenmesinde olgit olarak Bologna siire-
ci kapsaminda TYYC, 6gretmen yetistirme ve egitim bilimle-
ri temel alani, 6. diizey (lisans egitimi) yeterlilikleri, bilgi, beceri
ve yetkinlikler alani, bdliim program ciktlari (YOK, 2010b),
mezun memnuniyet anketleri (Sakarya U., 2010; Sabanci U.,
2010; Marmara U., 2010; Yeditepe U., 2011; izmir Ekonomi U.,
2015; Bozok U., 2012; OMU, 2013), okul deneyimi ve dgret-
menlik uygulamasi uygulama kilavuzu (YOK, 1998), iIDAKB egiti-
mi bolimi programi ders bilgi paketleri (program yeterlilikleri,
program tanimlari, program giktilari) (Marmara U., 2012; Ulu-
dag U., 2012; Dokuz Eylal U., 2012; OMU, 2012; Sakarya U.,
2012 ) esas alinmistir. Bu kapsamda baslangigta 48 madde koku
bulunan veri araci besli Likert tipinde tasarlanmistir. Kapsam
gecerliligi bakimindan kullanilan maddelerin dlciilmek istenen
ozelligi temsil etme yeterliligini belirleme amaci ile (Buyukoz-
tiirk, 2007) 1 Bologna, 3 DKAB alani, 1 6lgme ve degerlendirme,
1 program gelistirme ve 2 dil uzmanina inceletilen veri araci
gelen oneriler dogrultusunda 32 maddeye indirilmistir.

© ©
— 3 -
Calisma Grubunun 2 o e g
PR [= [ S £
Genel Ozellikleri I = = ®
3
7] < () =
N 3 20 15 2 2 4 1 47
2009
% 27.3 27.0 53.6 14.3 13.3 40.0 9.1 26.0
N 5 1 9 1 2 18
2010
% 455 3.6 64.3 10.0 18.2 9.9
) 5011 N 3 5 6 3 2 19
mfzun'y‘“ % 27.3 5.4 21.4 20.0 18.2 10.0
N 23 5 3 4 7 3 4 49
2012
% 31.1 17.9 21.4 22.2 46.7 30.0 36.4 27.1
N 26 1 14 3 2 2 48
2013
% 35.1 3.6 77.8 20.0 20.0 18.2 26.5
Toplam N 11 74 28 14 18 15 10 11 181
iH. N 3 11 6 4 3 2 1 3 33
Ortaokulu % 27.3 14.9 21.4 28.6 16.7 13.3 10.0 27.3 18.2
N 4 54 22 9 15 12 8 7 131
Gorey Ortaokul
Yaoil % 36.4 73.0 78.6 64.3 83.3 80.0 80.0 63.6 72.4
apilan
OKUITOND | Lice N 4 9 1 1 1 1 17
% 36.4 12.2 7.1 6.7 10.0 9.1 9.4
N 11 74 28 14 18 15 10 11
Toplam 181
% 6.1 40.9 15.5 7.7 9.9 8.3 5.5 6.1
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Uzman gorusleri dogrultusunda ilk asamada 32 maddeden
olusan olgek, DKAB béliimlerinden mezun olmus ve halen
¢alismakta olan 181 DKAB 6gretmenine 2014 yili Mart-Haziran
aylar arasinda uygulanmistir. E-posta, OMU DKAB mezunu
ogretmenlerin yonlendirmeleri ile 43 ilde gérev yapan DKAB
ogretmenlerine ulasilarak 6lgegin uygulamasi yizylize, e-posta
veya telefon ile saglanmis ve dondtler alinmistir.

Olcegin yapi gecerliliginde maddeler arasindan ayni niteligi
olcen maddeleri gruplamayi amaglayan agimlayici faktor ana-
lizi (Buyukoztirk, 2007) yapilarak Kaiser—Meyer-Olkin (KMO)
ve “Bartlett Sphericity”, madde toplam korelasyonu ve madde
ayirt edicilik analizleri yapilmistir. Bu asamalardan sonra cikaril-
masl! gereken bazi maddelerin ayiklanmasi ile 17 madde olarak
belirlenen dlgege son sekli verilmistir.

Bir Olcekte arastirma grubundan toplanan verilerin faktor ana-
lizine uygunlugunu belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
(6rneklem olusturma uygunlugu 6l¢climi) ve “Bartlett’s Spheri-
city” (BS) testi (Bartlett kiresellik testi) sonucunda olusan ana-
lizlere bakilmahdir. Faktér olusturabilmek icin KMO’nun .60’dan
yiksek ¢ikmasi, (BS) anlamlilik degerinin 0.05’den kiiglik olmasi
beklenir (Buyukoztirk, 2009; Akgiil & Cevik, 2003). KMO ista-
tistiginde, “0.50-0.70 arasi=orta dizey”, “0.70-0.80 arasi=iyi”,
“0.80-0.90 arasi=¢ok iyi” ve “0.90 ve tzeri=mikemmel” olarak
adlandirilir (Field, 2002). Faktor analizinde evrendeki dagilimin
normal olmasi gerekmektedir. Verilerin ¢ok degiskenli normal
dagihmdan geldigi Barlett testi ile test edilmektedir. Barlett
testi sonucu ne kadar yiksek ise, manidar olma olasiligl da o
kadar yuksektir (Tavsancil, 2006).

Tablo 2’de gorildugi tizere verilerin faktor analizi icin uygunlu-
gunu tespit etmek amaci ile yapilan KMO ve BS testi sonucun-
da KMO degerinin .748 ¢ikmasi, Uzerinde calisilan 6rneklem
blylklGglinin yeterli oldugunu ve verilerin faktor analizi igin iyi
diizeyde oldugunu goéstermektedir. Ayrica BS testi sonucunun
[Ki Kare 944.217; p<.05] ve anlamlilik degerinin 0.000 ¢ikmasi,
bulunan bu degerler verilerin faktér analizine uygunlugunun
bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Olgegin gecerligine iliskin yapilan faktér analizi sonucunda elde
edilen KMO degeri ve faktorlerin agikladiklari varyansa iliskin
bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.

Madde Analizleri

Gelistirilen DKAB Béliimii Yeterlilik Algisi Olgegi’nin gerek faktor
diizeyindeki yapisini, gerekse toplamdaki durumunu goérmek
amaciyla katilimcilarin her bir maddeden aldiklari puanlarla
faktor toplam puanlari ve o6lgek toplam puanlar arasindaki

dizeltilmis madde toplam korelasyonlari hesaplanmigtir. Bunun
yanisira, yine her faktoér igerisinde ve toplam puanlar lizerinden
glvenirlik katsayilari da hesaplanmistir (Cronbach Alfa), Tablo
3’de gorilebilecegi tizere, her bir madde iginde bulundugu fak-
tor toplamiyla anlamli korelasyonlar gosterirken, ayni zamanda
toplam puanla da anlamli ve ¢ogu madde de daha yiksek
korelasyon gostermektedir. Beraberinde toplam igin hesap-
lanan alfa degeri, her faktor icin hesaplanan alfa degerinden
de biliylik bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin hem tek faktorld,
hem de ¢ok faktorli olarak kullanilabilecegini gbstermektedir.
Olgegi olusturan 17 maddenin her birinin madde ayirt edici-
lik 6zelliklerini ortaya koyabilmek amaciyla, ¢alisma grubunu
olusturan 181 kisi 6lgekten aldiklari toplam puan bakimindan
blylkten kiigige dogru siralanmis, ¢alisma grubundaki alt ve
Ust %27 icinde bulunan katilimcilarin toplam puan ortalamalari
(t) testi ile her bir madde icin karsilastirllmistir. T testi sonug-
lari Tablo3’de verilmistir. Tablodan bitiin maddelerin p<.001
diizeyinde anlamli oldugu dolayisiyla, bu veriler tizerine yapilan
faktor analizinin glivenilir sonuglar verdigi sdylenebilir.

Faktor analizi ile 32 maddeden olusan ‘DKAB Bélimii Yeterlilik
Algisi Olgegi’'nin tek ya da cok faktérlii olup olmadig saptan-
maya cahsilmistir. 32 madde ile faktér analizine baslanmis
olup toplam yedi faktor elde edilmistir ve bulunan yedi faktor
toplam varyansin %50.60'in1 acgiklamistir. Agimlayici faktor
analizi sonucuna gore faktor yiaki .40in altinda yer alan 15
madde 6lgekten cikarilarak analiz tekrarlanmistir. Olgege iliskin
faktorler belirlenirken 6zdegeri 1’den daha biyik faktorler dik-
kate alinmistir (Sencan, 2005). Tablo 2’ye gére 1. ve 2. faktorde
madde sayisi ve faktor yikleri benzer 6zellige sahiptir. Toplam-
da agiklanan %47.945’lik varyansin %18.528'( yedi maddeden
olusan birinci faktor tarafindan aciklanirken, %18.444’u alt
maddeden olusan ikinci faktdr ve %10.973’G dort maddeden
olusan lglnci faktor tarafindan agiklanmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda DKAB Béliimii Yeterlilik Algisi
Olgegi'nin Uc faktérli ciktigl, bu durumun 8lgegin hazirlanma-
sinda dikkate alinan Bologna Siireci kapsaminda TYYC, Ogret-
men Yetistirme ve Egitim Bilimleri Temel Alani, B61im Program
Ciktilari kapsaminda IDKAB Béliimlerince hazirlanan Ders Bilgi
Paketlerinde Bilgi, Beceri ve Yetkinlikler Alanini yansittgi sdyle-
nebilir. Buna gore her bir faktor altinda gorilen maddeler igerik
bakimindan incelendiginde, birinci faktor ‘Bilgiyi Kullanma’,
ikinci faktor ‘Kendini Yeterli Bulma’ ve lgincu faktor ‘Bagimsiz
Arastirma Yetenegi’ seklinde adlandiriimistir.

DKAB Béliimii Yeterlilik Algisi Olcegi’nin faktér analizi sonucun-
da elde edilen maddelere iliskin faktor yiklerini gbsteren Tablo
3’de asagida verilmistir.

Tablo 2: DKAB Bolimii Yeterlilik Algisi Olgegi’nin Gegerligine iliskin Yapilan Faktor Analizi

KMO Testi Sonuglari Faktorlerin Varyanslan

Lkvo 748 | Fakior | Maddeler

Acikladigi varyans (%)

Ki Kare 944.217 Bilgiyi Kullanma 2,14,15,1,8,16,9 18.528 18.528

Df 136 Kendini Yeterli Bulma 3,4,5,6, 10, 11 18.444 36.972

p .000 Bagimsiz Arastirma Yetenegi 7,12,13,17 10.973 47.945
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Tablo 3: Faktor Analizi Sonuglari, Madde Toplam Olgek Korelasyonlari

Lz 12 ] 3

Bolimden almis oldugum DKAB derslerinin icerikleri ile glinliik olaylar arasinda bag
2 . . .760
kurabilmekteyim.
14 Bolimden almis oldugum egitimle DKAB 6gretimine yonelik 6zel 6gretim yontemlerini 658
(strateji, yontem ve teknikleri) etkili bicimde kullanabilirim ’
15 Boliimden almis oldugum egitimle DKAB egitimine iliskin kuramsal ve uygulamali bilgilere 608
sahibim .
1 DKAB dersinin egitim ve 6gretiminde kendimi yeterli bulmaktayim. .604
Aldigim egitimin insanlarla olan iletisim becerilerimi gelistirdigini disliniyorum .599
Bolimden almis oldugum egitimle DKAB egitim uygulamalarina yonelik alternatif 6lgme ve
16 . . N A it .550
degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanabilirim.
9 Egitimim sirasinda, etik ve mesleki sorumluluk anlayisini kazandigimi diisiiniyorum 485
6 Bolimden almis oldugum Kur’an-1 Kerim derslerinin yeterli oldugunu diisliniyorum .757
3 Mezun oldugum boélimiin egitim diizeyinin yeterli olduguna inaniyorum .740
4 Boliimden aldigim egitim, baslangictaki egitim beklentilerimi karsilamistir. 714
5 Alanimla ilgili Arapga metinleri anlayacak diizeyde egitim aldim .681
Lisans 6grenimim yasam boyu 6grenmenin gerekliligi bilinci ve bunu gergeklestirebilme
11 e . . . 477
becerisini kazandirabilecek yeterlikteydi.
Bolimde DKAB 6gretmenligi uygulamalari icin gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlari
10 - .306
kazandiracak yeterli sayida ders bulunmaktadir.
17 Bolimden almis oldugum egitimle DKAB alaninda bilimsel bir arastirma yapabilirim. 777
7 Egitimim slrecinde bilgiye ulasma ve arastirma becerileri kazandim .629
13 Bolimden almis oldugum egitimle alanimla ilgili ulusal ve uluslararasi ¢agdas sorunlari saptar 451
ve bu sorunlara karsi duyarh davranis gosteririm. ’
Bolimden almis oldugum egitimle, DKAB egitimi alaninda egitim problemlerini
12 - ), o - o 428
tanimlayabilir, model Uretebilir ve ¢6ziimler getirebilirim.

Olgegin birinci faktériini olusturan ‘Bilgiyi Kullanma’ alt boyu-
tuna yonelik yapilan faktor ve glvenirlik analizi sonucunda,
yedi maddeden olusan bu boyutun toplam icinde 5.308 Ozde-
ger, KMO degeri .780 ve acikladigi varyans ise %42.891 olup
Cronbach Alfa guivenirlik degeri .847 olarak bulunmustur.

Olgegin ikinci faktdriinii olusturan ‘Kendini Yeterli Bulma’ alt
boyutuna yonelik yapilan faktér ve glivenirlik analizi sonu-
cunda, altt maddeden olusan bu boyutun toplam iginde 2.007
Ozdeger, KMO degeri. 765 ve agikladigi varyans ise %44.324
olup Cronbach Alpha glivenirlik degeri .832 olarak bulunmus-
tur.

Olgegin Uclincli faktériinii olusturan ‘Bagimsiz Arastirma
Yetenegi’ alt boyutuna yonelik yapilan faktér ve givenirlik
analizi sonucunda, dért maddeden olusan bu boyutun toplam
icinde 1.377 Ozdeger, KMO degeri.642 ve agikladig varyans
ise %47.604 olup Cronbach Alfa giivenirlik degeri .804 olarak
bulunmustur.

BULGULAR ve YORUM

Bu bélimde arastirma verilerinin analizi, yapilan analizlerin
tablolagtirilmasi ve tablolara iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Verilerin analiz edilmesinde SPSS17 nicel veri analiz programi
kullanilmigtir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi asamasin-
da verilerin dagilimlari incelenmistir. incelenen degiskenlere
iliskin dagihmlarin normal (“test of homojenity of variances”)
oldugu (p>.05) gorulmistir. Buna bagh olarak verilerin anali-
zinde parametrik veri analiz yéntemlerinden “Oneway Anova”
testi kullanilmistir. Ayrica veri analizi sonucunda anlamli fark-
lilik ¢ikan degiskenlerde, farklihgin hangi kategoriler arasinda
meydana geldiginin tespit edilmesi i¢cin “Posthoc” Testi uygu-
lanmistir. Her bir degiskenle ilgili analizler ayri ayri yapilmis
ve tablolara ait agiklamalar ilgili tablolarin altinda verilmistir
(Tablo 4).

Kendini Yeterli Bulma Durumlari: DKAB 6gretmenlerinin 6gret-
menlik meslegini icra ederken ‘Kendini Yeterli Bulma’ durumlari
acisindan bakildiginda katihmcilarin mezun olduklari Gniversite
degiskenine gobre yapilan varyans analizi sonucunda mezun
olunan Universiteler arasinda anlamh farkhhk (p<.05) bulun-
maktadir.

Farkhihgin hangi Gniversiteler arasinda meydana geldigini tespit
etmek amaciyla “posthoc” testi sonucunda; OMU ve Uludag
U.leri arasina Uludag U. lehine, OMU ve Ankara U. arasinda
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Ankara U. lehine, Uludag U. ve Firat U. arasinda Uludag U. lehi-
ne, Uludag U. ve Marmara U. arasinda Uludag U. lehine, Ankara
U. ve Firat U. arasinda Ankara U. lehine, Ankara U. ve Marmara
U. arasinda Ankara U. lehine, Dokuz Eyliil U. ile Marmara U.leri
arasinda Dokuz Eyliil U. lehine, Dokuz Eyliil U. ile Firat U. ara-
sinda Dokuz Eylil Universiteleri lehine, anlamli farkhlik oldugu
gorilmektedir.

Buna gore kendilerini yeterli bulma durumlari agisindan bakil-
diginda Uludag U. mezunu 6gretmenlerin OMU, Firat ve Anka-
ra mezunu dgretmenlere gére, Ankara U. mezunu 6gretmelerin
OMU, Firat ve Marmara U. mezunu dgretmenlere gére, Dokuz
Eylil U. mezunu dgretmenlerinin Marmara ve Firat U. mezunu
ogretmenlere gore kendini yeterli bulma diizeyleri'nin daha
yuksek oldugu gorulmektedir. Bu bulgular dogrultusunda DKAB
ogretmenleri mezun olduklari Gniversitelere gore karsilastiril-
diginda kendini en yiksek diizeyde yeterli bulan 6gretmenler
Ankara U. mezunu iken kendini en az yeterli bulan ise Marmara
U. mezunu gretmenler oldugu anlasiimaktadir.

Bilgiyi Kullanma Durumlani: DKAB Ogretmenlerinin lisans
O0grenimleri sirecinde edindikleri ‘bilgiyi kullanma’ durumlari
acisindan bakildiginda katihmcilarin mezun olduklari iniversite
degiskenine gore yapilan varyans analizi sonucunda mezun
olunan Universiteler arasinda anlaml farklilik (p<.05) bulun-
maktadir. Farkhhgin hangi tniversiteler arasinda meydana gel-
digini tespit etmek amaciyla posthoc testi sonucunda; istanbul
U. ve Uludag U. arasina istanbul U. lehine, Ondokuz Mayis U.
ile Uludag U. arasinda OMU lehine, OMU ile Ankara U. arasinda
Ankara U. lehine, Uludag U. ile Ankara, Firat, Dokuz Eyliil ve
Marmara U.leri arasinda Ankara, Firat, Dokuz Eyliil ve Marmara
U.leri lehine, Ankara U. Cukurova U. arasinda Ankara U. lehine
anlamli farklilik oldugu gorilmektedir.

Buna gore katihmcilarin bilgiyi kullanma durumlari agisindan
bakildiginda Ankara, istanbul, Firat, Dokuz Eylil, OMU ve
Marmara U. mezunu olan égretmenlerin Uludag U. mezunu
olan dgretmenlere gére, Ankara U. mezunu 6gretmenlerinin
OMU mezunu 6gretmenlere gore, Ankara U. mezunu dgret-

Tablo 4: Mezun Olunan Universite Degiskenine Gore Faktérlere Ait Anova Testi Sonuglari

Mezun olunan Anlamli farkhilik-Mezun
Ortalama Std. sapma .. .
liniversite olunan universite

istanbul 17.8182 2.63887 OMU*Uludag

g omu 74 17.5811 3.59607 OMU*Ankara

r:? Uludag 28 19.3929 3.52072 Uludag*Firat

E Ankara 14 19.8571 4.48686 Uludag*Marmara

_§-_) Firat 18 16.8333 4.55360 7 2.197 .037 | Ankara*Firat

% Dokuz Eylul 15 19.5333 3.73911 Ankara*Marmara

é Cukurova 10 17.7000 4.27005 Dokuz Eyltl*Marmara
Marmara 11 16.0909 3.30014 Dokuz Eylil*Firat
Toplam 181 18.0552 3.83511
istanbul 11 27.0909 1.86840 istanbul*Uludag
oMU 74 26.3243 3.15407 OMU*Uludag

g Uludag 28 23.6786 4.34659 OMU*Ankara

5 Ankara 14 28.9286 4.15959 Uludag*Ankara

E; Firat 18 27.0556 2.07144 7 3.871 .001 Uludag*Firat

:é Dokuz Eylal 15 26.8000 4.07431 Uludag*Dokuz Eyll

[ Cukurova 10 26.1000 4.01248 Uludag*Marmara
Marmara 11 26.4545 1.91644 Ankara*Cukurova
Toplam 181 26.2707 3.56973

s | Istanbul 11 14.7273 2.00454

g | omu 74 | 13.7703 2.43573

L Uludag 28 14.1071 1.61794

g Ankara 14 14.5000 2.76656

{,E,‘ Firat 18 13.5556 2.22875 7 .748 .631 Fark Yok

E Dokuz Eylul 15 13.9333 2.31352

g’ Cukurova 10 14.7000 1.33749

n(:_éa Marmara 11 14.6364 2.24823

@ Toplam 181 14.0331 2.23085
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menlerinin ise Cukurova U. mezunu égretmenlere gore bilgiyi
kullanma diizeyleri’nin daha ylksek oldugu anlasiimaktadir.
Bu bulgular dogrultusunda arastirma kapsaminda yer alan
Universiteler arasinda, lniversiteden mezun olan 6grencilerin
bilgiyi kullanma diizeyleri en yiiksek Ankara U. iken en dusiik
Universite Uludag U.dir.

Badimsiz Arastirma Yetenegi: DKAB Ogretmenlerinin ‘bagimsiz
arastirma yetenegi’ durumlari agisindan bakildiginda katihmci-
larin mezun olduklari Gniversite degiskenine gore yapilan var-
yans analizi sonucunda mezun olunan Universiteler arasinda
anlamh farkhhk (p>.05) bulunmamaktadir.

Kendini Yeterli Bulma Durumlari: DKAB 6gretmenleri ‘kendini
yeterli bulma durumlar’’ agisindan mezun olduklari yil degis-
kenine gore degerlendirildiginde anlamli bir farklihigin (p>.05)
olmadig gérilmektedir (bkz. Tablo 5).

Bilgiyi Kullanma: DKAB Ogretmenlerinin ‘bilgiyi kullanma’
durumlari mezun olduklar yil degiskeni acisindan degerlendi-
rildiginde, anlamli bir farkliigin oldugu yapilan varyans analizi
sonucunda (p<.05) gorilmektedir. Farkliligin 6gretmenlerin
mezun olduklari hangi yillar arasinda meydana geldigini tespit
etmek amaciyla posthoc testi sonucunda;

2009 yilinda mezun olan 6gretmenler ile 2010 yilinda mezun
olanlar arasinda 2010 yilinda mezun olanlar lehine, 2010 yilin-
da mezun olan 6gretmenler ile 2011 yilinda mezun olanlar ara-

mezun olanlar lehine anlaml farkhlik oldugu gorilmektedir.

Buna gore ‘bilgiyi kullanma’ durumlari agisindan bakildiginda
2010 yih DKAB mezunu 6gretmenlerinin 2009, 2011, 2012 ve
2013 yili mezunu DKAB o6gretmenlerinden bilgiyi kullanma
diizeylerinin daha yiksek oldugu goérilmektedir. Bu bulgu-
lar dogrultusunda DKAB Ogretmenlerinin ‘bilgiyi kullanma’
durumlari mezun olduklari yillara gére karsilastirildiginda ken-
dini en yiksek diizeyde yeterli bulanlar 2010 yilimezunlari iken,
kendini en az yeterli bulan ise 2009 yili 6gretmenleri oldugu
gorilmektedir.

Bagimsiz Arastirma Yetenedi: DKAB Ogretmenleri ‘bagimsiz
arastirma yetenegi’ agisindan mezun olduklari yil degiskenine
gore degerlendirildiginde anlamli bir farkliligin (p>,05) olmadigi
gorilmektedir.

Kendini Yeterli Bulma Durumlari: DKAB Ogretmenleri ‘kendini
yeterli bulma durumlar’ agisindan gorev yaptiklari okul tiri
degiskenine gore degerlendirildiginde anlamh bir farkhhgin
(p>.05) olmadigi goérilmektedir (bkz. Tablo 6).

Bilgiyi Kullanma: DKAB Ogretmenlerinin ‘bilgiyi kullanma’
durumlari gérev yaptiklari okul tiiri degiskeni agisindan deger-
lendirildiginde, anlamli bir farkhhgin oldugu yapilan varyans
analizi sonucunda (p<.05) gorulmektedir. Farkhhgin 6gret-
menlerin gorev yaptiklari hangi okul tiirleri arasinda meydana

geldigini tespit etmek amaciyla posthoc testi sonucunda, orta-
okullarda gdrev yapan 6gretmenler ile iH ortaokullarinda gérev
yapanlar arasinda IH ortaokullarinda gdrev yapanlar lehine
anlamh farklihk oldugu gorilmektedir.

sinda 2010 yilinda mezun olanlar lehine, 2010 yilinda mezun
olan 6gretmenler ile 2012 yilinda mezun olanlar arasinda 2010
yilinda mezun olanlar lehine, 2010 yilinda mezun olan 6gret-
menler ile 2013 yilinda mezun olanlar arasinda 2010 yilinda

Tablo 5: Mezun Olunan Yil Degiskenine Gore Faktorlere Ait Anova Testi Sonuglari

Anlamli Farklilik

2009 19.1064 3.51539
;E, 2010 18 18.3333 3.97048
=2 | 2011 18 17.2778 2.80348
== 4 1.616 | .172 | Fark Yok
=3 | 2012 49 17.9592 3.97366
g 2013 48 17.2708 4.18070
Toplam 180 18.0444 3.84304
o 2009 47 25.3617 4.15161
- | o o e | s
= : : 2010%2011
= 2012 49 26.4898 3.33618 ! 3439 10101 501002012
o0 2013 48 | 262500 3.02824 DAL
= Toplam 180 26.2556 3.57384
o 2009 47 14.2766 2.10282
B .o | 2010 18 15.0000 2.54374
2e | 20m 18 14.1667 2.83362 A 1952 104 | Fark
N . . ark Yok
z 5 | 2012 49 13.4286 2.03101
- 2013 48 13.9583 2.09313
@ Toplam 180 14.0222 2.23221
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Tablo 6: Gorev Yapilan Okul Tiril Degiskenine Gére Anova Testi Sonuglari

Anlamll FarkI|I|k

__ £ | Ortaokul 17.9618 3.72807
£ & | iHOrtaokulu 33 19.0000 3.55317
= [ 2 1.773 | .173 | Fark Yok
g% | Lise 17 16.9412 4.90498
2 | Toplam 181 18.0552 3.83511
o | Ortaokul 131 25.9313 3.40179
= £ | iH Ortaokulu 33 27.1212 4.13641 .
25 - 2 2.178 .116 | Ortaokul * |H Ortakulu
@35 | Lise 17 27.2353 3.41924
p4
Toplam 181 26.2707 3.56973
 © .| Ortaokul 131 13.6260 2.16381
= EIT
2 £°¢| iy Ortaokulu 33 15.0909 2.08212 Ortaokul * iH Ortakulu
R T 2 8565 | .000 | O.° ik
T ¢ | Lise 17 15.1176 2.08813 rtaokul * Lise
< ™| Toplam 181 14.0331 2.23085

Buna gore ‘bilgiyi kullanma’ durumlari agisindan bakildiginda
iH ortaokullarinda gérev yapan DKAB &gretmenlerinin ortao-
kullarda gorev yapan DKAB 6gretmenlerinden bilgiyi kullanma
dizeylerinin daha yuksek oldugu gorilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda DKAB 6gretmenlerinin ‘bilgiyi kullanma’ durum-
lari gérev yaptiklari okul tirlerine gére karsilastirildiginda ken-
dini en ylksek dlizeyde yeterli bulanlar liselerde gbérev yapan
ogretmenler iken kendini en az yeterli bulan ise ortaokullarda
gorev yapan 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz Arastirma Yetenegi: DKAB 6gretmenlerinin ‘bagim-
siz arastirma yetenegi’ durumlar gorev yaptiklari okul tird
degiskeni agisindan degerlendirildiginde, anlamli bir farkhihgin
oldugu yapilan varyans analizi sonucunda (p<.05) gorilmekte-
dir. Farkliligin 6gretmenlerin gérev yaptiklari hangi okul tirleri
arasinda meydana geldigini tespit etmek amaciyla “posthoc”
testi sonucunda, ortaokullarda goérev yapan ogretmenler ile
iH ortaokullarinda gorev yapanlar arasinda iH ortaokullarinda
gorev yapanlar lehine, ortaokullarda gérev yapan 6gretmenler
ile liselerde gorev yapanlar arasinda liselerde gérev yapanlar
lehine anlamli farklilik oldugu goérilmektedir.

Buna gore ‘bagimsiz arastirma yetenedi’ durumlari agisindan
bakildiginda iH ortaokullarinda ve liselerde gdrev yapan DKAB
o0gretmenlerinin ortaokullarda gérev yapan DKAB 6gretmenle-
rinden bagimsiz arastirma yetenegi dlizeylerinin daha yiksek
oldugu soylenebilir. Bu bulgular dogrultusunda DKAB 0Ogret-
menlerinin ‘bagimsiz arastirma yetenedi’ durumlari gérev yap-
tiklari okul turlerine gore karsilastirildiginda kendini en ylksek
diizeyde yeterli bulanlar liselerde gorev yapan 6gretmenler
iken, kendini en az yeterli bulan ise ortaokullarda gorev yapan
ogretmenler oldugu gorilmektedir.

TARTISMA ve SONUCLAR

Bu calismada DKAB bolimlerinden mezun olan 6gretmenlerin
gorisleri dogrultusunda DKAB bélimlerinin yeterlilik durumla-
rini ortaya koymak amaciyla gecerligi ve givenirligi saglanmis
bir 6lgme araci gelistirilmistir.
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Yapilan gecerlik ve glivenirlik analizleri sonucunda 17 madde-
den olusan 3 faktérli bu Olgegin, DKAB bélimlerinden mezun
olan 6gretmenlerin gorisleri dogrultusunda DKAB boélimleri-
nin yeterlilik durumlarini 6lgmede kullanilabilecegi sonucunda
ulasiimistir. Olgek faktoérleri sirasiyla bilgiyi kullanma, kendini
yeterli bulma ve bagimsiz arastirma yetenegi olarak isim-
lendirilmistir. Olcekteki t¢ faktdriin acikladigl varyans orani
%47.945'dir. Maddelerin faktor yik degerleri 0.306 ile 0.777
arasinda degismektedir. i¢c tutarhlik &lgiitiine (t-testi) dayali
madde analizi soncunda 6lgek maddelerinin 6l¢lilmek istenen
dzelligi 8lcmede ayirt edici oldugu sonucuna ulasiimistir. Olge-
gin tamamina ait i¢ tutarhlik katsayisi ise .748 olarak bulunmus-
tur.

Arastirma kapsaminda gelistirilen ‘DKAB Béliimii Yeterlilik Algi-
s1 Olgegi’'nin gelecekte bu konuda yapilacak, hedef kitlesi din
egitimi alaninda 6gretmen yetistiren kurumlarin 6grencilerini
iceren calismalarda yol gosterici ve destekleyici olmasi beklen-
mektedir. Ozellikle Avrupa Birligi'ne uyum siireci kapsaminda
dahil oldugumuz Bologna siireci ve YOK tarafindan TYYC konu-
sunda ulusal diizeyde gergeklestirilen 6gretmen yetistirme
alaninda yapilan diizenlemelerin ve 6gretmen egitiminde yer
almasi dngériilen yeterliliklerin (YOK, 2010b) etkinligi ile bek-
lentilere cevap verebilirligi sadece DKAB 6gretmenligi alanini
degil diger 6gretmenlik alanlarini da sorgulatir olmustur. S6z
konusu oOlcek, DKAB bolimlerinden mezun 6gretmenlerin
mesleklerinin ve gelecegin gerektirdigi bilgi, beceri, deger ve
yetkinliklere sahip olma boyutlarina iliskin algiyr degerlendir-
mek Uzere gelistirilmistir. Olgcekten elde edilecek veriler, son-
raki stireclerde bolim ile ilgili revizyon calismalarinda veya din
egitimi 6gretmen yetistirme alaninin yapilandiriimasina katki
saglayacagi dusinilmektedir.

Bu olcek, IDKAB egitimi bélimi programinin elestirilen en
onemli yanlarindan biri olan, alan bilgisi agisindan yeterli gérul-
memesinin temel gerekcelerini mezun ettigi 6gretmenlerin
gorisleri dogrultusunda ortaya koyarken bolimiin yeterliligine
iliskin, bilgiyi kullanma, kendini yeterli bulma ve bagimsiz aras-
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tirma yetenedi agisindan asgari standardi ortaya koymaktadir.
Olgekten elde edilecek veriler, bazi degiskenler dikkate alina-
rak DKAB Ogretmenlerinin atanabilecegi 6gretim kurumlari
cesitliligine gore lisans 6grenimi slirecinde alinmasi gereken
Onlemleri ortaya koymasi agisindan onemlidir. Gelecekte
yapilacak ¢alismalarin farkli galisma gruplarina yonetilmesi bu
olgegin gecerlik ve glivenirligine katki yapmasi acisindan 6nem
tasimaktadir.

iDKAB programinin elestirilen en 8nemli yanlarindan biri, 6gret-
menlerin alan bilgisi agisindan yeterli gériilmemesidir (KoylU,
2005: 430). Bu program genel olarak degerlendirildiginde;

1. IDKAB programinda toplam 146 kredinin 71 kredisi (63 teori
ve 16 uygulama) alan bilgisi derslerinin yaninda 12 kredilik
secimlik alan derslerle beraber 83 kredi alan bilgisi dersleri
bulunmaktadir (YOK. 2010d). ilahiyat lisans programininda,
toplam 150 kredinin 128 kredisi alan bilgisi derslerine aittir.
Soz gelimi Hadis ve Tefsir dersi ile ilgili IDKAB programinda
2’ser kredi zorunlu 2’ser kredi ise segimlik olarak toplam
4’er kredi bulunurken, ilahiyat programinda bu dersler
12’ser kredi olarak gériilmektedir. DKAB ve ilahiyat ders
programinin alan derslerle ilgili miifredatlari benzer olma-
sina ragmen, Ilahiyat programlarinda yer alan derslerin
saatleri daha fazladir.

2. IDKAB programinda alan bilgisi derslerinin kredisi, progra-
min geneli dislindldiginde meslek bilgisi ve genel kiltir
alanlarina gore daha fazla olsa da, Bologna siireci sebebiyle
mevcut kredi toplamindan daha fazla olmasi mimkin
olmamis ayrica boéliime ait dersler, kredileri ve igerikleri
YOK (2010d) tarafindan belirlendiginden bélimi baglayic
olmasi ayri bir sorun olarak karsimiza ¢citkmaktadir.

3. DKAB bolumleri 2006’da egitim fakiiltelerine aktarildiktan
sonra, bu fakiltelerde yeterli 6gretim elemani istihdam
edilememistir. ilahiyat fakiiltelerinde &zellikle din egitimi
alani ve temel islam bilimleri alani 6gretim elemanlar
tarafindan, DKAB bolimlerine gecislerin tercih edilmedigi
goriilmektedir. ilahiyat fakiilteleri de desteklerini istihtam
acisindan daha cok, derse 6gretim elemanlarini gérevlen-
dirmek suretiyle yapmislardir. 2010°dan itibaren béliime
o0gretim elemani istihtami belli bir seviyeye ulasmis ancak
kurumsallagsma tam olarak gerceklesmemistir. 2013-2014
dgretim yili itibari ile toplam 51 IDKAB béliimiinde 14 Prof.,
7 Dog., 115 Yrd. Dog., 19 Ogr. Gér., 10 Okutman ve 47 Ars.
Gor. olmak tizere toplam 212 6gretim elemani bulunmakta-
dir (https://istatistik.yok.gov.tr/). Buna gére bolim basina
dort 6gretim elemani dismektedir. 2013-2014 6gretim yih
itibari ile toplam 52 ilahiyat fakiiltesinde 2468 6gretim ele-
mani olmak (izere ortalama her bir ilahiyat Fakiiltesi igin 47
o0gretim elemani, 13 islami ilimler fakiltesinde 284 6gretim
elemani olmak Uzere ortalama her bir islami ilimler fakil-
tesi icin 21 6gretim elemani bulunmaktadir (YOK, 2014a).

4. DKAB bolumleri kurumsal yapilarini tamamlama firsatlarini
bulsa da, gérevlendirme yolu ile saglanan 6gretim eleman-
lariile bolimiin egitim 6gretim slireci vizyoner bir yaklasim-
la yaratilmemistir.
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5. Ogrencilerle ve dgretim elemanlari ile yaptigimiz miilakat-
larda ve gozlemlerimizden anlasildigi kadari ile bélimin
egitim fakultesine aktarilmasi ile yasanan uyumsuzluklar ve
sorunlar daha sonraki siirecte bolimin ilahiyat fakiltesine
aktarilmasi ile tekrar etmis, bu durum hem 6grencileri hem
de 6gretim elemanlarini tedirgin etmistir.

6. Katsayl probleminin ¢6ziilmesi IHL mezunlarinin farkli
bolimleri tercih etmesi ile bélime gelen 6grenci profili-
nin degisimine uygun strateji gelistirilemistir. S6z gelimi
2013-2014 yili itibari ile %60'In Ustiinde Anadolu lisesi ve
genel lise mezunu 6grenci bolime yerlesmis, bu durum
zaten kredi yoniinden yetersiz olan alan derslerini daha da
yetersiz hale getirmistir. B6limde Kuran-1 Kerim dersinin 3
donemde 2’ser kredi olarak toplam alti kredi ile verilmesi
lise mezunu o6grenciler icin yeterli olmadigi ilgili 6gretim
elemanlarinca dile getirilmektedir.

7. DKAB bolimleri istisare toplantilarinin 2012 yilindan sonra
yapiimamasi ile bolimin gelecegine iliskin strateji tiretile-
memesi veya YOK biinyesinde b&liim ile ilgili alinan karar-
larda bolim baskanlarindan yeterince istifade edilmedigi
de ayri bir husustur.

Mevcut sartlar géz onlne alindiginda ilahiyat fakiilteleri,
Diyanet isleri Baskanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi,
Adalet Bakanligi gibi kamu kurumlari biinyelerinde ¢alisacak
(imam hatip, vaiz, kur’an kursu 6greticisi, cezaevi vaizi, aile ve
irsat blrosunda egitimci, yetistirme yurtlari ve huzurevi vaizi,
engellilere yonelik din hizmetleri) elemanlar yetistirmekte
ayrica pedagojik formasyon egitimi almalari ve KPSS’de yeterli
puan almalari halinde ilkokul, ortaokul, lise DKAB 6gretmenligi
ile imam hatip liselerinde meslek dersleri 6gretmeni olarak
gorev alabilmektedirler. Ancak IDKAB bélimi mezunlari TTKB
20/02/2014 tarih ve 9 No’lu karara gore sadece din kiltiiri ve
ahlak bilgisi 5gretmeni olabilmektedirler. Ayrica IDKAB bdlimii
mezunlari lisansisti alanlara (6zellikle temel islam bilimleri) ve
OYP programlarina yerlesmede ilan sartlarindan dolayi sorun
yasamaktadirlar (YOK, 2014b).

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular;

DKAB 6gretmenleri ‘kendini yeterli bulma’ durumlari agisindan
mezun olduklari tiniversitelere gore degerlendirildiginde Anka-
ra, Uludag ve Dokuz Eylil U. mezunu DKAB 6gretmenlerinin
kendilerini daha yeterli bulduklar gériilmektedir. Marmara U.
mezunlarinin ise kendilerini daha az yeterli gérmeleri dikkat
cekicidir. Arastirma kapsaminda 2009-2013 vyillari arasinda
mezun olan ve halen ortaokul, imam hatip ortaokulu ve lisede
gorev yapan DKAB oOgretmenleri arasinda kendilerini yeterli
bulma durumlari agisindan bakildiginda anlamh bir farkhihgin
olmadigi goérilmektedir. Zengin (2013), calismasinda DKAB
mezunu Ogretmenlerin ilahiyat fakiltesi mezunu 6gretmen-
lerden yeterlilik algilarinin mesleki gelisim boytu disinda daha
yuksek oldugunu bulunmustur. Isikdogan (2006), Dogan ve
Altas (2002) tarafindan gelistirilen ‘ilkdgretim Din Kiiltlirl ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlilik Olcegi’ DKAB 6gretmen-
leri Gzerinde uygulanmis ve DKAB 6gretmenlerinin alti boyutta
da beceri ve yeterliliklere sahip olduklari bulunmustur.
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DKAB 6gretmenleri, 6gretmenlik meslegini icra ederken ‘bilgiyi
kullanma’ durumlar agisindan degerlendirildiginde, Ankara,
istanbul ve Firat U. mezunu dgretmenlerin bilgiyi kullanma-
da kendilerini daha yeterli bulduklari gériiliirken Uludag U.
mezunu 6gretmenlerin kendilerini daha az yeterli gérdikleri
anlasilmaktadir. Buna gore Firat U. mezunu égretmenler ken-
dilerini daha az yeterli goriirlerken, bilgiyi kullanmada daha
fazla yeterli gormektedirler. Uludag U. mezunu égretmenler ise
kendilerini daha yeterli bulurlarken bilgiyi kullanma agisindan
kendilerini daha az yeterli gormektedirler. 2009-2013 yillari
arasinda mezun olan DKAB 6gretmenlerinden 2010 yili mezun-
larinin bilgiyi kullanma duzeyleri daha yiiksek oldugu, 2009 yili
mezunlarinin ise bilgiyi kullanma dizeyleri daha disik oldugu
anlasilmaktadir. DKAB 6gretmenleri gérev yaptiklari okul tir-
leri agisindan degerlendirildiginde, kendini en yliksek diizeyde
yeterli bulanlar liselerde gorev yapan 6gretmenler iken kendini
en az yeterli bulan ise ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler
oldugu gorulmektedir. Bu durum arastirilmaya deger bir bul-
gudur.

‘Bagimsiz arastirma yetenekleri’ bakimindan arastirma kapsa-
minda ele alinan DKAB 6gretmenleri mezun olduklar Gniversi-
telere ve mezun olduklariyillara gére karsilastirildiginda anlamli
bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Ancak DKAB 6gretmenlerinin
gorev yaptiklari okul tirleri arasinda karsilastirma yapildiginda
lisede gorev yapanlarin bagimsiz arastirma yetenekleri diizey-
lerinin daha yiksek oldugu, ortaokullarda gérev yapanlarin ise
daha dizeylerinin daha distk oldugu gorilmektedir.
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