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Ozet:

Turizmin mekansal dagilimimnda zamanla ortaya ¢ikan degisimin
gdzlemlenmesi ve etkilerinin dogru yorumlanmasi, turizm politikalar1 ve turizm
planlamast uygulamalarma daha fazla katki saglayacaktir. Bu c¢aligmada,
Tiirkiye’de ilgelere gore konaklama sayilarinin 2000-2013 yillart arast mekéansal
dagilimi analiz edilmistir. Calisma, 2000-2013 yillar1 arasinda ilgelere gore
konaklamanin boyutunu, dagilimini, mekansal kiimelenmesini ve kiimelenmenin
gecen 14 yillik siiregteki degisimini ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir.
llgelere gore konaklama sayilari verileri Kiiltir ve Turizm Bakanligi ve
TUIK den elde edilmistir ve 2000-2013 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Verilerin
zamansal ve mekansal analizi ArcGIS 10.1 programi kullanilarak
gergeklestirilmigtir. 2000, 2005 ve 2013 yillarinda bakanlik belgeli tesislerde
konaklayan turist sayilarinin ilgelere gore dagilist haritalandirilmistir ve ilgelerin
turizm gelisim modeli olugturulmustur. Ortalama Merkez, Agirlikli Ortalama
Merkez, Standart Mesafe ve Standart Sapma Elipsi kullanilarak ilgelere gore
konaklamanin mekansal dagilimi degerlendirilmistir, ayrica Mekénsal
Otokorelasyon (Moran’s I, LISA, Getis Ord Gi*) yontemi kullanilarak
konaklamanin mekansal kiimelenmesi analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Mekansal Analiz, Konaklama, Tiirkiye.

Abstract:

Monitoring the changes occurring over time in the spatial distribution of
tourism and the interpretation of the effects of these changes correctly will
contribute to tourism planning practices more efficiently and effectively. In this
study, the spatial distribution of the number of accommodations in Turkey was
analyzed by districts between 2000 and 2013. The study aimed at analyzing the
size, distribution, and spatial clustering of accommodations by districts between
2000 — 2013, and how this clustering changed over the 14-year period. The
number of accommodations by districts was obtained from the Ministry of
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Culture and Tourism, and Turkish Statistical Institute (TurkStat) for the time
period between 2000 and 2013. Temporal and spatial analysis of the data was
carried out using ArcGIS 10.1 software. In the study, first, the distribution of the
number of tourists accommodated in the facilities certified by the Ministry was
mapped by districts for the years 2000, 2005, and 2013, then the tourism
development model of the districts was generated. The spatial distribution of the
accommodations by districts was assessed by using Average Centers, Weighted
Average Centers, Standard Distance, and Standard Deviation Ellipses. Spatial
clustering of the accommodations was analyzed with Spatial Autocorrelation
(Moran’s I, LISA, Getis Ord Gi*).

Key words: Tourism, Spatial Analysis, Accommodation, Turkey.

GIRIiS

Mekénin farkli anlamlarini kavramadan, toplumsal gii¢ iliskilerini
ve mekana islenmis kiiltiirel kodlar1 ¢ozmek neredeyse imkansizdir
(Kaya, 2014). Mekan ne kadar ¢ok incelenir ve ne kadar iyi ele alinirsa,
mekanda gergeklesen olaylar, mekanin degismesi ve bagka bir mekanin
iiretimi sonucu ortaya cikan c¢atismalar o kadar ¢ok ve o kadar iyi
kavranir (Lefebvre, 2014, s. 390). Mekani temsil etme, anlama ve
sekillendirme bigimleri biitiin cografi bilgi formalarinda goriilen ortak bir
unsurdur. Burada da iginde bir diinya dolusu farklilik barindiran bir
ortaklik, bir birlikle karsilasiyoruz. Peki, bir araya gelen biitiin bu cografi
bilgiler mekéni nasil kavramsallastiriyor, anliyor ve temsil ediyor?
(Harvey, 2012, s. 269)

Cagdas cografya, insan ile ¢evre arasindaki, gerek gecmis gerekse
simdiki karsilikli etkilesimin incelenmesidir. Cografyacilar, insanlarla
¢evreyi birbirine baglayan goriiniir mekansal iligkiler kargasasi i¢inde bir
diizen arayisindadir ve bu ylizden de ¢ok cesitli bakis agilarina ihtiyag
duyar (Timertekin, 1997, s. 2). Bu yoniiyle turizmin “mekdnsal
dinamikleri” ve mekansal iliskileri turizm cografyasmni yakindan
ilgilendirir. Turizmde talep ve bunun ortaya koydugu mekansal kalip
(turizme katilma talebinin nerede, nasil ve nigin ortaya ¢iktig1), turizmde
arz ve bunun mekansal ozellikleri (¢ekicilikler, ulasim ve konaklama
kolayliklarinin nerede oldugu), turizm kaynaklarinin degerlendirilmesi ile
ortaya ¢ikan turizm alanlari (turizm olgusunun nerede yer aldigi), turist
hareketleri ve turist akisinin yoni (destinasyonu-turistlerin nereye
yoneldikleri), turizmin etkilerinin neler oldugu (etkilerin nerede ve nasil
meydana geldigi), turizm mekanlarina iliskin modeller (gesitli mekansal
biiyiikliiklerdeki kiyi, dag gibi alanlarin yararlanma ve daha iyi
kullanmayla ilgili teorilerin neler oldugu) konulari turizm cografyasinin
kendi metodolojisi igerisinde ilgilendigi konulardir (Ozgiig, 2007).
Kiiresellesme nasil ki; ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degisim
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dinamikleriyle bigimlenmekte ve mekansal etkilesim iginde yayilim
gostermekte ve mekan; kent, kdy gibi bir yerlesme birimi veya ydre,
bolge, tlke, kita, hatta dag, havza, kiyr vb. ifade etmekte ise; turizmle
ilgili mekan denildiginde “turistik kent, turistik merkez, turizm bolgesi,
her tiirlii cografi birimdeki turizm alani vb.” anlagilmaktadir (Emekli vd.,
2006). Turistlerin baskin nesnesi ya bir manzaradir (Lake District) ya bir
kasabadir (Chester) ya bir etnik gruptur (Yeni Zelanda’daki Maoriler) ya
bir yasam bi¢imidir (vahsi bati) ya bir tarihsel yapidir (Canterbury
Katedrali) ya rekreasyon alanidir (St. Andrews’deki golf sahalar1) ya da
kum, giines ve denizdir (Urry, 2009, s. 95). Turizm faaliyetlerinin
gerceklestigi bu alanlarin zamansal ve mekansal degisimi, bu degisimde
mekanin fark yaratan etkisi ve sosyo-mekansal degiskenlerle iliskisi,
turizmin mekénsal organizasyonunun toplumsal, ekonomik ve ¢evresel
etkilerini kendisine has bakis a¢isiyla ve modern teknik ve yontemlerle
turizm cografyasi ilgilenir. Bu yoniiyle, mekansal iliskisi gittikce
karmasik hale gelen, sosyo-mekansal etkileri artan ve gelistigi bolgelerde
onemli bir ekonomik sektdr olan turizmin, mekanla olan bu iligkisini
cografi bakis agisiyla degerlendirmek turizm ¢aligmalarina farkl bir katki
saglayacaktir. Dolayisi ile bu ¢alismada, Tiirkiye’deki turizm talebinin
ilgelere gore zamansal ve mekéansal degisimi bazi mekansal istatistik
metotlar1 ile degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de sosyal bilimler arastirmalarinda mekansal istatistik
araglart ¢ok yaygin bir kullanima sahip degildir. Bununla birlikte son
zamanlarda mekansal veri analizi teknikleri kullanilarak bazi Snemli
calismalar yapilmistir (Ozgiir ve Aydm, 2011, s. 30). Bu calismalar;
niifus, gog, bolge bilimi, g¢evre, siyaset bilimi, ekonomi alanlarinda,
Ozgiir ve Aydin (2011), Yakar (2011), Yakar (2013), Gezici ve Hewings
(2002), Aksoy (2006), Isik ve Pinarcioglu (2006), Tat (2008), Yildirim,
vd., (2009), Celebioglu ve Dall’erba (2009), Isik ve Pinarcioglu (2010),
Keser (2010), Tagil ve Alevkayali (2013) tarafindan yapilmistir. Turizm
alaninda mekansal veri analizi teknikleri kullanilarak yurtdisinda bazi
caligmalar, Weng ve Yang (2007), Vasiliadis ve Kobotis (1999), Beedasy
ve Whyatt (1999) tarafindan yapilsa da, diinyanin en &nemli turizm
destinasyonlarindan biri olan Tiirkiye’de bu tekniklerin turizm
caligmalarinda yeteri kadar kullanilmadigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
turizmin gelisimi, dagilis1 ve etkileri konusunda bu araglarin kullanilmasi,
turizm c¢aligmalarina 6nemli katki saglayacaktir.

1. VERI

Her devlet, turizmin kendi iilkesinin ekonomisine gelir, istthdam,
yatirim ve ddemeler dengesi olarak yapmig oldugu ya da yapacagi katkiy1
hesaplayabilmek igin yillik turizm istatistikleri tutma geregi hisseder.
Turizm istatistikleri, bolgede turizm konusunda gelecek donemlerde
almacak kararlar konusunda planlamacilara yardimci olur (Icoz ve
Kozak, 2002, s. 290). Turizm istatistikleri igerisinde; turizm geliri, turist
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sayisi, turistlerin ziyaret ettikleri bolgeler, turistlerin geldikleri iilkeler,
turist harcamalari, doluluk orani, ortalama kalis siiresi, turistlerin
demografik dzellikleri, turizm igletmelerinin tipleri, sayist gibi 6zellikler
bulunur. Tirkiye turizminin mekansal dagiliminin ortaya konmaya
calisildig1 aragtirmanin verileri Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve TUIK den
elde edilmistir. Bakanliktan elde edilen verilerin ilgelere gore degerleri
2000 yilindan itibaren mevcut oldugu i¢in, g¢aligma 2000-2013 yillart
arasin1 kapsamaktadir. Mekansal dagilimin ve analizin daha saglikli
yapilmast i¢in, ¢alismada ilgelere gore bakanlik belgeli turizm
isletmelerinde konaklayan yerli ve yabanci turist sayilar1 kullanilmisgtir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan elde edilen turist sayilar1 verilerinden,
2000-2013 aras1 yillara gore ilgeler bazinda veri tabani olusturuldu.
Verilerin zamansal ve mekansal analizi ArcGIS 10.1 programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Oncelikle ArcGIS 10.1 programinda
ilcelerin merkezini ve alanlarim1 gosteren noktasal ve alansal sayisal
veriler liretildi. Daha sonra ilgelerin turist sayilarina gore olusturulan veri
tabam1  Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile analizleri yapilarak
haritalandirilmasi, ilgelerin yillara gore turizm talebinin gelisimi ve
dagilisinin mekansal karsilagtirilmasi yapilmustir.

2.AMAC VE YONTEM

Mekénin etkili bir bi¢imde idare edilebilmesine katkida bulunan
kartografik ¢aligmalar, akademinin her alaninda goriilebilecegi gibi, ayni
zamanda pek ¢ok kurumun (devlet, ordu, adalet vs.) siirdiirmekte oldugu
caligmalar i¢in de vazgecilmezdir. Gliniimiizde bilgi genellikle dijital
ortamda saklanmaktadir ve Cografi Bilgi Sistemi’nde (CBS) veri ve
bilgiyi istenen mekansal bicimde otomatik olarak depolayan,
¢Oziimleyen, analiz eden ve aninda sunan etkili bir ara¢ vardir (Harvey,
2012, s. 267). Harita yapiminda CBS, bircok veriyi ayni anda
kullanabilmesi, sorgulama ve analiz yapabilmesi, degisik biiyiikliikteki
alanlarda  farkli ayrintilarda  haritalar {iretilebilmesi  nedeniyle
kullanilmaktadir. CBS sayesinde degisik kaynaklardan elde edilen
konuma bagli birgok wveri, birbiri ile iligkilendirilmekte ve analiz
edilmektedir (Yomralioglu, 2002, s. 48). CBS, mekana bagli olarak
siirdiiriilen ¢ok ¢esitli faaliyetleri i¢erdiginden dolayi, son yillarda yaygin
olarak turizm cografyast ¢aligmalarinda da kullanilmaya baslanmstir.
Turizmin yayilis alanlarinin gosterilmesinde, mevcut turizm alanlarina
destek olabilecek alternatif turistik mekanlarin planlanmasinda,
turizminin ge¢mis yillardan giinliimiize degisiminin gorsellestirilmesinde,
alternatif  turistik  Urlinlerin  Onerilmesinde, turizm rotalarinin
olusturulmasinda, turizme konu olan turistik degerlerin envanterlerinin
¢ikarilmast ve haritalandirilmasinda, turizmin mekansal iliskilerinin
analiz edilmesinde CBS’nin 6nemi gittik¢e daha iyi anlagiimaktadir.

Disiplinler aras1 bir bilim olan turizmin; dagilisinin, gelisiminin ve
etkilerinin ortaya konmasinda mekénsal veri analizi en etkili araglardan
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birisidir. Tiirkiye’de sosyal ve ekonomik etkisi yaninda, mekansal etkisi
de onemli derecede hissedilen turizmin, mekansal istatistik araglartyla
aragtirllmasi ve turizm paterninin zamansal ve mekansal dagilimimin
ortaya konmasi turizm caligmalarma farkli bir katki saglayacaktir.
Bundan dolay1 calisma, Tirkiye turizminin ilgelere gore mekansal
dagilimini, gelisim siirecini, turizm hareketliliginin paternini ve yoniinii,
turist talebinin kiimelendigi mekanlar1 degerlendirmek ve degisimin
zamansal olarak karsilagtirmasini ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir.
Bu amagla, oncelikle 2000, 2005 ve 2013 yillarinda bakanlik belgeli
tesislerde  konaklayan turist sayilarmin ilgelere gore dagilist
haritalandirilmistir. Daha sonra, merkezi dagilim Ol¢limlerinden birisi
olan Ortalama Merkez (Mean Centre) ve agirlikli ortalama merkez,
mekansal dagilisin dokusunu ve yayilim derecesini gosteren Standart
mesafe ve Standart Sapma Elipsi (Standart Deviation Ellipse), mekansal
kiimelenmeleri belirleyen Mekansal Otokorelasyon Analizi (Moran’s I,
LISA, Getis Ord Gi*) yontemleri kullanilarak ilgelere gore konaklayan
turist sayilarinin mekansal analizi degerlendirilmistir. Ayrica 14 yillik
(2000-2013 aras1) siirecte ilgelerdeki toplam turist sayilarinin; artan,
azalan ve bazen artan bazen azalan durumlarina gore gelisim modeli
olusturulmusg ve bu gelisim modeline gore ilgelerin Tiirkiye’deki dagilimi
gosterilmistir.

3.BULGULAR

3.1. Tiirkiye’de Ilgelere Gore Turist Talebinin Mekansal
Dagilhim

Turizm sektorii ekonominin diger sektorler ile karsilagtirildigi
zaman nispeten yeni bir faaliyet alan1 niteligi tasimaktadir. Bu nedenle
devletin bu sektore ilgisi ancak faaliyetlerin gittikce genislemesi ve
milyonlarca kiginin katildigt ekonomik ve toplumsal bir boyut
kazanmasindan sonra iilke yonetimleri bu 6nemli ekonomik faaliyete ilgi
gdstermeye baslamislardir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda da diinya
genelinde durgunlasan ekonomiyi canlandirmak amaciyla diinyanin
cesitli tlilkelerinde devlet turizm sektoriine yonelik 6nemli yatirimlara
baslamiglardir. Turizm sektoriinden elde edilen gelir nedeniyle
yonetimler turizm sektoriine olan desteklerini zamanla artirmiglardir
(Foster, 1995). Bir iilkede turizm sektori ile ilgili karar organlari,
sektordeki turistik hareketlerin yillara gore degisimi konusunda bilgi
edinme ihtiyact duyabilir. Gegmis yillarda gelen turist sayilarina ve
harcamalarma bakilarak, gelecek yillardaki durumun ne olacagi saptanir
(Gearing vd., 1976, s. 25).

Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 uzun yillar diisiik bir diizeyde kaldu.
Turizmi gelistirmeye yonelik cabalarin sonucu olarak 1950’de 29 bin
ziyaretci ¢eken Tirkiye, 1965°de ilk kez yarim milyon ziyaretci sayisina
ulagsmistir. Sonraki donemde Tiirkiye’deki istikrarsizliklar nedeniyle ve
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talebi karsilayacak diizeyde gerek konaklama tesisleri gerekse turistin
diger ihtiyaglarina cevap verecek olanaklarin yetersizliginden dolayz,
turist say1sinda beklenen artis uzun yillar saglanamamstir (Ozgiig, 2007).
Tiirkiye’de turizm sektoriiniin ekonomiye olan katkist zamanla fark
edilmis ve ozellikle planli donemle (1963 sonrasi) birlikte turizme olan
yatirimlar artmigtir. Baslangicta devlet destegiyle devam eden turizm
yatirimlari, 1983’de Turizm Tesvik Kanunu’nun kabul edilmesi ile
birlikte 6zel sektoriin bu alana yonelmesine neden olmustur. Tiirkiye’ nin
sahip oldugu dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklerin yaninda, nitelikli tesislerin
artmasi ve etkili tanmitimlar sayesinde gerek yerli, gerekse yabanci turizm
talebi her gecen giin artmistir. Bu yillardan sonra Tiirkiye’de kitle
turizminin etkisiyle olumlu gelismeler yasanmis ve uluslararasi turizmde
Tiirkiye’nin tanmirhigr artmigtir. 2000°e gelindiginde Tiirkiye turizmi
turist sayis1 ve turizm geliri bakimindan diinyada ilk 20 iilke arasina
girmeyi basarmistir.
Tablo 1: Tiirkiye nin 2000 ve 2013 Yillar1 Aras1 Turizm Isletme Belgeli

Tesislerde Konaklama ve Geceleme Sayilari, Ortalama Kalis Siiresi ve Doluluk

Orani
Ort. | Dol.
Konaklama Sayisi Geceleme Sayisi Kal | Ora
: n

Yillar| Yabanci Yerli Toplam | Yabanci Yerli Toplam | Siire | (%)

2000 | 6.804.076| 8.855.902| 15.659.978| 28.510.906| 16.475.699| 44.986.605| 2.9 | 36

2001 8.778.165| 7.749.622| 16.527.787| 36.368.500| 14.178.389| 50.546.889] 3.1 45

2002 | 9.871.594| 7.916.706| 17.788.300| 43.312.498| 15202.445| 58.514.943| 3.3 | 48

2003 | 8991456 8.429.868| 17.421.324] 40.866.002| 16.233.902]| 57.099.904] 3.3 | 47

2004 | 10.981.763| 9.724.913| 20.706.676| 49.727.905| 18.356.597| 68.084.502| 3.3 | 50

2005 | 12.952.616| 10.458.386| 23.411.002| 56.108.453| 18.818.631| 74.927.084] 3.2 | 52

2006 | 11.896.571| 11.570.101| 23.466.672| 46.640.460| 21.502.638| 68.143.098| 2.9 | 47

2007 | 14.794270| 12.038.581| 26.832.851| 56.539.898| 22.248.159| 78.788.057| 2.9 | 51

2008 | 13.647.606| 11.286.396| 24.934.002| 56.918.298| 20.832.444| 77.750.742] 3.1 51

2009 | 14.388.998| 12.137.822| 26.526.820| 59.986.967| 22.929.508| 82.916475| 3.1 | 49

2010 | 17.415.364| 12.338.602| 29.753.966| 74.325.670| 23.832.337| 98.158.007| 3.3 49

2011 | 19.264.058] 14.350.129| 33.614.187| 78.888.865| 27.616.616]130.505.481] 3,2 51

2012 | 20.481.308] 15.701.931| 36.183.239| 90.822.045| 30.332.132]121.154.177| 3.3 54

2013 | 21.181.668| 17.100.765]| 38.282.433| 89.594.261| 33.090.923]122.685.184| 3,2 52

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Istatistikleri ve TUIK, 2014.

2000’de turizm isletme belgeli tesislerde konaklayan turist sayisi
15.659.978’den, 2013 yilinda 38.282.433’e yiikselmis ve gecen 13 yillik
siiregte konaklama sayist %145 artig gostermistir. Tiirkiye’de yasanan
siyasi, sosyal ve ekonomik problemlerden dolayi, bazi yillarda
konaklama sayilar1 diisse de genelde artisin yasandigi goriilmektedir
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(Tablo 1). Toplam sayida gergeklesen bu artisin Tiirkiye'nin belirli
bolgelerinde daha fazla oldugu ve gecen zamana gore turizm talebinin
mekansal dagilimimin  Dbelirli ilgelerde yogunlagsmaya bagladigi
goriilmektedir.

TUHKITETIE EIHAK BMA T8y LARHH

STLERE GARE DI HaRITAS Zoo
] [ e
1~ - P . (D
w ur — I

Sekil 1: 2000 Y1l Tiirkiye’de Bakanlik Belgeli Tesislerde Konaklayan Turist
Sayilarinin ilgelere Gore Dagilist

Tiirkiye’de gerek i¢ turizmin gerekse uluslararasi turizmin en ¢ok
yoneldigi alan kiyilardir ve talebin yogunlastigi kiy1 kesimleri de yine
belirli yerlerde toplanmistir (Ozgii¢, 2007, s. 508). Ozellikle Giiney Ege
kiyillar1 ve Akdeniz kiyilan turist talebinin yogunlastigt mekanlardir.
Doganay’in (2001, s. 508) da belirttigi gibi bunun nedeni, kuskusuz
sadece denizin varligi ile agiklanamaz. Bunda, denize girme siiresinin
uzun olusu, deniz suyu sicakliginin yiiksek olusu gibi faktorler de
etkilidir. Tiirkiye’de 2000 yili itibari ile konaklama sayilarinin ilgelere
gore dagilisgmma bakildiginda ilk siralarda, Fatih (1.138.679), Kemer
(965.713), Manavgat (736.470), Cankaya (638.772) ve Bodrum
(625.065) ilgelerinin geldigi goriilmektedir. Illere gore dagilima
bakildiginda ise, Istanbul (Fatih, Beyoglu), Antalya (Kemer, Manavgat,
Alanya, Serik, Muratpasa, Konyaalt1), Mugla (Bodrum, Marmaris) {zmir
(Konak, Cesme, Selguk) ve Ankara (Cankaya, Altindag) konaklama
sayilarinda ondedir. Genelde kiy1 bolgelerinde yogunlagsan konaklama
sayilari, i¢ bolgelerde (Cankaya, Altindag, Osmangazi, Urgiip, Nevsehir
(Merkez), Afyonkarahisar (Merkez), Pamukkale, Palandoken, Karatay,
Selcuklu, Van (Merkez), Sahinbey) daginik haldedir. 1.000.000 {izerinde
sadece bir ilge (Fatih-Istanbul) bulunurken, 17 ilcede konaklama sayisi
1.000.000-250.000, 37 ilge 250.000-50.000, 123 ilge 50.000-5.000
arasinda yer alir. 59 ilcede konaklama sayis1 5.000’in altindayken, 720
ilcede konaklama sayilari bulunmamaktadir (Sekil 1).

2013 yilinda ise konaklama sayilarinin ilgelere gore dagilisina
bakildiginda ilk dort sirayr Antalya’nin ilgeleri aldigi goriilmektedir:
Manavgat (3.292.985), Alanya (2.936.378), Kemer (2.841.094), Serik
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(2.447.359). Besinci sirada ise Fatih (1.978.616) yer alir. 2000-2013
yillart arasinda bakanlik belgeli tesislerde konaklayan turistlerin giiney
kiyilarma dogru taleplerinin arttig1 goriilmektedir. Illere gore dagilima
bakildiginda ise, Antalya (Kemer, Manavgat, Alanya, Serik, Muratpasa,
Konyaalti), Istanbul (Fatih, Beyoglu), Mugla (Bodrum, Marmaris) Izmir
(Konak), Aydin (Kusadasi), Ankara (Cankaya, Altindag) ve Denizli
(Pamukkale) konaklama sayilarinda dndedir.
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Sekil 2: 2013 Y1l Tiirkiye’de Bakanlik Belgeli Tesislerde Konaklayan Turist
Sayilarini Ilgelere Gore Dagilisi

2013 yilinda genelde Akdeniz ve Ege kiyilarina olan talep artmakla
birlikte, i¢ kesimlerde ise Cankaya, Altindag, Pamukkale, Nevsehir-
Merkez, Urgiip, Sahinbey, Afyonkarahisar-Merkez ve Selguklu ilgeleri
gecen 14 yillik siiregte yerli ve yabanci turistler tarafindan tercih edilen
ilcelerdir. 2000 y1linda 1.000.000 iizerinde sadece bir ilge (Fatih-Istanbul)
bulunurken, 2013 yilinda 8 ilcede (Manavgat, Alanya, Kemer, Serik,
Fatih, Muratpaga, Bodrum ve Beyoglu) konaklama sayisi 1.000.000’un
iizerindedir. 20 ilgede konaklama sayist 1.000.000-250.000, 77 ilge
250.000-50.000, 165 ilge 50.000-5.000 arasinda yer alirken, 80 ilgede
konaklama sayis1 5.000’in altindadir. 2000 yilinda 720 ilgede konaklama
sayist bulunmazken, 2013 yilinda konaklama sayisi bulunmayan ilge
sayist 609’a diigmiistiir. 2000 yilindan itibaren gegen 13 yillik stirede 111
ilgede konaklama sayisi az da olsa artig gostermistir.

3.2.Tiirkiye’de Konaklama Sayilarmmn ilgelere Gore Gelisim
Modeli

Tiirkiye’de ilgelere gore turizmin gelisimini ortaya koymak
amaciyla 2000-2013 yillar1 aras1 bakanlik belgeli tesislerde konaklayan
toplam yerli ve yabanci sayilarmin 14 yillik degerleri elde edilerek bir
veri tabani olusturulmustur. Bu veri tabanindaki degerlere gore,
konaklayan turist sayilarinin 14 yillik siirecte her ilgeye ait grafikleri
olusturulmusgtur. Bu grafikler olusturulurken, ilgede konaklayan turist
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sayilarinin 2000°den 2013 yilina kadar degisimi ii¢ farkli gelisim modeli
ile gosterilmigtir. Konaklama sayisinin 2000°den 2013 yilina kadar
stirekli arttig1 ilgeler Model 1, azaldigi ilgeler Model 2 ve bazen arttigi
bazen azaldigi ilgeler ise Model 3 seklinde degerlendirilmistir. Daha
sonra Tiirkiye’deki tiim ilgeler icin belirlenen turizm gelisim modeli
Cografi Bilgi Sistemi’nde (CBS) veri tabanma aktarilarak mekansal
dagilimi ortaya g¢ikarilmigtir. Bu modellerin disinda baska modelleri
gelistirmek miimkiindiir. Hatta bu modellerle birlikte alt gelisim
modellerinin  olusturulmas1 Tirkiye’deki ilg¢elerin turizm gelisimi
agisindan daha ayritili ve daha etkili sonuglar vermesi miimkiindiir.
Ancak bu c¢aligmada Tiirkiye’deki ilgelerin turizm gelisiminin genel
goriintiisiinii vermek i¢in konaklama sayilarina gore ii¢ farkli turizm
gelisim modeli ile yetinilmistir.
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Sekil 3: Turkiye’de 2000-2013 Yillart Aras1 Bakanlik Belgeli Tesislerde
Konaklayan Turist Sayilarinin flgelere Gére Turizm Gelisim Modeli Dagilist

Her ilgenin konaklama sayilarina gore turizm gelisim grafigine
bakilarak, ilgeye olan turist talebinin tarihsel gelisimini Ozetlemesi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica ilgelerin konaklama sayilarina gore turizm
gelisim modellerine ayirarak mekansal dagilimini gostermek, ilgelerdeki
turizm talebinin mekanla iligkisini ortaya koyma ve ilgelere olan turizm
talebinin 14 yillik siirecteki sonuglarimi 6zet olarak tek bir haritada
gosterme imkani saglamasi agisindan onemlidir.

Sekil 3’e gore, 14 yillik siirecte bakanlik belgeli tesislerde 567
ilcede hi¢ konaklama yapilmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin ilgelerinin
konaklama sayilarina gore turizm gelisim modelleri icerisinde ise, bazen
artip bazen azalan (Model 3) modelin hakim oldugu goériilmektedir. 345
ilcede bazen artan bazen azalan turizm gelisim modeli goriiliirken, 34
ilcede artan ve 11 ilgede azalan turizm gelisim modeli goriilmektedir.
Tirkiye’nin son yillarda Onemli turizm destinasyonlarindan olan;
Guneybati ve giiney kiyilart (Bodrum, Marmaris, Dalaman, Fethiye,
Kemer, Konyaalti, Kepez, Muratpasa, Aksu, Serik, Manavgat, Alanya,
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Erdemli), Adana (Seyhan), Nevsehir (Merkez ve Kozakli), istanbul’un
bazi ilgeleri (Sisli ve Kadikdy), Kastamonu (Merkez ve Safranbolu),
Bursa (Inegdl, Orhangazi, Niliifer), Edirne (Merkez), Balikesir (Edremit
ve Ayvalik), Canakkale (Merkez), Gaziantep (Sahinbey ve Sehitkamil),
Trabzon (Merkez), izmit (Merkez), Kayseri (Kocasinan) ilgelerinde artan
turizm gelisim modeli goriilmektedir (Sekil 3). Artan turizm gelisim
modelinin hakim oldugu 34 il¢cenin mekansal dagilimma bakildiginda,
giiney ve giineybati kiyilarinda yogunlasmanin oldugu, diger ilgelerin ise
daginik halde bulundugu goriilmektedir.

Azalan turizm gelisim modelinin  gorildiigi  ilgeler ise:
Afyonkarahisar (Bayat ve Sinanpasa), Denizli (Civril), Burdur (Merkez
ve Yesilova), Bitlis (Merkez ve Ahlat), Adana (Ceyhan), Bayburt
(Merkez), Kirklareli (Babaeski) ve Amasya (Hamamdzii) diir.
Tiirkiye’nin Akdeniz kiyilarindan sonra ikinci onemli
destinasyonlarindan birisi olan Ege kiyilarinda ise artan/azalan turizm
gelisim modelinin goriilmesi ayrica arastirilmasi gereken bir konudur.

3.3.Tiirkiye’de Konaklama Sayilarimn ilgelere Gore Mekansal
Analizi

Cografyada 0Ozellikle 1950’lerden sonra baslayan, arastirma ve
inceleme yontemlerindeki degisimin dogurdugu, c¢oklarinca “Kantitatif
Devrim” olarak nitelendirilen olay, onceleri daha ¢ok tasvir halindeki
siibjektif incelemelerin yerini objektif 6lgme ve analiz ydntemlerinin
almasina yol a¢mustir. Bdylece nitelik ve nicelik bakimindan yeterli
verilerin toplanmasi zorunlu hale gelmis; verilerin en uygun bigimde
islenmesi ve sunulmasinda da yeni tekniklerin uygulanmasini
gerektirmigtir. “Kantitatif Devrim”in, yepyeni bir ¢igir olmakla birlikte,
cografyada ortaya ¢ikardigi giicliiklerden biri verilerin istatistiksel
yontemlerle islenmesi zorunlulugudur. Verilerin istatistiksel ya da
matematiksel degerlendirilmesinde kullanilan yontemler ¢ok sayida ve
cesitli tiirde iseler de, en ¢ok kullanilanlar1 basit matematiksel ilkelere
dayanmaktadir  (Ozgiig, 1994, s. 1). Verilerin istatistiksel
degerlendirmesinde kullanilan yontemlerden birisi “Merkezi Egilim
Olgiimleri”dir. Bunlar; mod (tepe noktasi, mean (ortalama) ve median
(ortanca) diye adlandirilir.

Merkezi dagilim Ol¢limlerindeki veriye eger mekansal boyutu
eklenirse merkezi dagilim mekansal yoniiyle analiz edilmis olur. Iki
boyutlu mekansal bilgileri olusturan mekansal istatistiklerin analizleri
genel olarak geoistatistik olarak adlandirilmaktadir (Sandal vd, 2003, s.
14). Bir mekan dagilim iginde merkezi egilimin belirlenmesi i¢in
kullanilan oOlgtlilerden birisi “Ortalama merkez ”in bulunmasidir.
Bunun hesaplanmasi da aynen bir sayisal dagilimdaki ortalamanin
(Mean) bulunmasina benzemektedir (Ozgii¢, 1994, s. 133). Ortalama
merkez, mekansal dagilisin veya paternin ¢ekim merkezi olarak kabul
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edilir (Sandal vd., 2003, s. 15). Ortalama merkez; kitle merkezi
(centroid), c¢ekim veya denge noktasi merkezi (centre of gravity or
balancing point) olarak ¢esitli sekillerde adlandirilmigtir (Clarke, 1972, s.
33).

Bilinen koordinat sisteminde c¢alisildiginda, konumsal nokta
goreceli olarak agiklamasi basit veya haritalar iizerinden Olclilmesi
kolaydir. Ancak bunlar pek ¢ok durumda referans noktasi gibi, istege
bagl orijinli koordinat sistemini kullanmaya muhtactir. Iste§e baglh
koordinat sistemleri ¢ogunlukla kiiclik bolgesel caligmalar veya hizl
tahmin projeleri igin yaratilmistir. Bu durumlarda, koordinat sistemi
saglam bir yapiya ihtiya¢ duyar; proje i¢in dogru yone ydnlenir, dogru
baslangi¢c noktasiyla yerlestirme yapar, uygun olgiim birimleri kullanir.
Bir koordinat sistemiyle tanimlanan, x’in ortalamasi ve y’nin
ortalamalarmin hesaplanmasiyla, ortalama merkez kolaylikla bulunabilir
(Lee ve Wong, 2001).

Ekonomik cografya arastirmalarinda yaygin olmak iizere sosyal
bilimlerin mekansal dagilimi igeren hemen her konusunda bu ydntem
uygulanabilmektedir (Colak vd., 2009; Dokmeci ve Tutluoglu, 2005;
Giirbiiz ve Karabulut, 2010; Tat, 2008). Istatiksel analizde veri setinin
aritmetik ortalamas: mekéansal verilerde iki boyutlu diizlemde (X-Y)
verilen noktalarin veya alanin ortalama merkezi olarak hesaplanir. Eger
verilen  noktalarin  diizlemdeki = dagilimlari  belli  degerlerle
agirliklandirilarak ~ ortalama  merkez  hesap  edilirse  bdylece
agirhiklandirlmis veriye gore agirlikli ortalama merkezleri belirlenmis
olur (Sandal vd., 2003, s. 14-15). Bu yontem, c¢alismanin konusu olan
turizme uyarlandiginda, konaklama sayisinin ortalama merkezi (centre of
population) elde edilmis olur.

Caligmada oncelikle Tiirkiye’nin tiim il¢elerinin geometrik olarak
ortalama merkezi tespit edilmigtir. Tiirkiye’nin ortalama merkezinin
(central center), Kirsehir ilinin Akpinar ilgesi (X:585467, Y:4367280)
oldugu goriilmektedir. Daha sonra Tirkiye’de ilgelere gore bakanlik
belgeli tesislerdeki konaklama sayilarinin merkezi egilim Ol¢iimlerinin
mekansal dagilimi analiz edilmistir. Tiirkiye’nin il¢elere gére 2000, 2005
ve 2013 yillarina gore konaklama sayisinin agirlikli ortalama merkezleri
bulunmustur. Buna gore Tiirkiye’nin ilgelere gore konaklama sayilarinin
agirlikli ortalama merkezleri 2000 yilinda Sandikli (Afyonkarahisar),
2005 yilinda Dinar (Afyonkarahisar) ve 2013 yilinda Siitgiiler (Isparta)
oldugu ortaya ¢ikmustir (Tablo 2).

Tirkiye’nin  tim ilgelerinin ortalama merkezi ile ilgelerin
konaklama sayilarina gore agirlikli ortalama merkezleri arasinda énemli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. iki merkez arasinda yaklasik 350
kilometre mesafe oldugu goriilmektedir. Tirkiye’nin ilgelere gore
konaklama sayilariin agirlikli ortalama merkezinin mekansal dagilimina
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bakildiginda, gecen 14 yillik siire¢te Onemli mekansal degisim
gergeklestigi goriilmektedir. 2000 yilinda ortalama merkez (Kirsehir-
Akpinar) ile konaklama sayilarina gore agirlikli ortalama merkez arasinda
(Afyonkarahisar-Sandikll) 342 kilometre mesafe olup, kayma yoni
giineybatidir.
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Sekil 4: Tiirkiye’nin ilcelerinin Geometrik Ortalarlna Merkezi ve 2000, 2005 ve
2013 Yillar1 Konaklama Sayilarina Gore Agirlikli Ortalama Merkezlerinin
Dagilis1

2005 yilinda ise agirlikli ortalama merkezin (Afyonkarahisar-Dinar)
ortalama merkeze olan mesafesi artmis (368 km) ve yonii hem batiya hem
de giineye kaymistir. 2013 yilinda ise ortalama merkez ile agirlikli
ortalama merkez (Siitgiiler-Isparta) arasindaki mesafe 345 kilometredir
ancak kayma yoniinde Onemli degisiklik tespit edilmistir (Sekil 4).
Ilgelerdeki konaklama sayilarinin agirlikli ortalama merkezi belirgin bir
sekilde giineye kaymistir. Tiirkiye’de giiney kiyilarmin bati kiyilarina
gore daha fazla talep edilmeye basladig1 goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2: Tiirkiye’de flgelere Gore Konaklama Sayilart Agirlikli Ortalama
Merkezlerin Koordinatlari, Kayma Mesafesi ve Kayma Y &nii

2000 2005 2013
ilce Ada Sandikl1 Dinar Siitgiiler
X 262558 250773 321482
Y 4261171 4220061 4152640
Mesafe (km) 342 368 345
Yon GB (bat1 GB (bat1 GB (giiney
agirliklr) agirliklr) agirlikli)

Betimleyici mekéansal istatistikte sadece merkezi egilimin Olglilmesi
¢ogu zaman yeterli olmayabilir. Ayni ortalama merkeze ya da ortanca
merkeze sahip Orneklemlerin mekansal dagilimlar1 birbirinden oldukca
farkli olabilirler. Bu nedenle, mekénsal verinin dagilmasinin 6l¢iilmesine
iligkin Olgiitler gelistirilmistir. Bu Olgiitlerin ¢ikis noktalari merkezi
egilime iliskin Olciitlerde oldugu gibi klasik istatistikte yaygm olarak
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kullanilan  olgiitlerdir. Mekansal istatistikte, mekansal yayilimin
Olcililmesi icin siklikla kullanilan iki yontem standart mesafe ve standart
sapma elipsidir (Cubukgu, 2015, s. 194).
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Sekil 5: Turkiye’de Ilgelere Gore Konaklama Sayilarini 2000, 2005 ve 2013
Yillarinda Agirlikli Standart Mesafesi

d Siardsn

Mekansal istatistikte standart mesafe, klasik istatistikteki standart
sapmaya karsilik gelmektedir. Standart sapma tam olarak, ortalama ile
sapmanin farkinin karelerinin toplaminin karekdkiidiir (Lee ve Wong,
2001). Gozlemin konumu ortalama merkezden ne kadar uzak ise Olglite
etkisi katlanarak biiylir. Bunun nedeni, formiilasyonda gozlem ile
ortalama arasindaki farkin mutlak degeri yerine karesinin kullaniliyor
olmasidir (Pal, 1998, s. 213). Calismada, 2000, 2005 ve 2013 yillarinin
Tiirkiye’nin ilge merkezlerine gore konaklama sayilar agirliklandirilarak
standart mesafesi belirlenmis, boylece konaklama durumunun dagilimi ve
yillara gére degisimi gozlenmistir. ilce merkezlerinin standart mesafesi
Tiirkiye’nin orta kesiminde ve daha genis bir yayilim gdosterirken,
konaklamanim agirliklandirilmis standart mesafesi Tiirkiye’nin batisina
dogru ve daha dar bir yayilim gostermektedir. Ayrica konaklama
sayilarinin agirlikli standart mesafesi degerlendirmeye alinan 14 yillik
siiregte mekansal olarak degisim gostermistir. 2000 yilinda daha genis
olan standart mesafe ¢cemberi, 2013°de daralmis ve giineye kaymistir
(Sekil 5). Standart mesafe ¢emberinin daralmasi konaklamanin ilgelere
gore az da olsa belirli mekanlarda toplanmaya bagladigint ve bu
yogunlagmanin giineye dogru kaydigim gostermektedir.

Standart Sapma Elipsi (Standart Deviation Ellipse) mekénsal
dagilisin dokusuyla ilgili sonuglar {iretir ve yayilmanin derecesini ortaya
koyar. Elipsin boyutu ve sekli dagilisin derecesini verirken, eksen
pozisyonlar1 da konaklamanin mekén iizerindeki yonelim ozelliklerini
ortaya koymaktadir (Giirbiiz ve Karabulut, 2010, s. 58). Yayilimin yonii
ve sekli standart sapma elipsi ile Olgiiliir. Standart sapma elipsinde
belirlenmis olan ortalama merkeze gore nokta dagilimimin yayilimi ve
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bunun zamanla degisimi ortaya ¢ikarilabilmektedir. Ilge merkezleri
konaklama sayilarina gore agirliklandirilirsa, konaklamanin dagilimi
agirliklandirilmis olarak standart sapma elipsi elde edilir ki, bu da
yayllimin yogun olarak ne yodnde gelistigini verir. Eger zamanla
konaklama birbirine yakin ve az sayida ilgede toplanmig ise standart
sapma elipsi daralirken, aksi durumda tam tersi ortaya ¢ikacaktir (Yakar,
2011, s. 392).
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Sekil 6: Tiirkiye’de Ilgelere Gore Konaklama Sayilarinin 2000, 2005 ve 2013
Yillarinda Agirlikli Standart Sapma Elipsi

Ilcelere gore konaklama sayilarinin  geg¢misten  giiniimiize
dagiliminin ve degisiminin uzanimini gozlemlemek icin standart sapma
elipsi (Standart Deviation Ellipse) kullanilmistir. 2000 yilinda ilgelere
gore konaklama sayilarinin Istanbul, Antalya ve Ankara’nin ilgelerinde
fazla olmasindan dolay1 standart sapma elipsi Tiirkiye nin batisinda, daire
seklinde ve daha genis bir yayilim gosterirken, 2005 ve 6zellikle 2013
yilinda ise konaklama sayilarinin giliney ve bati kiyilarina dogru
yogunlagmasindan dolayr daha fazla batiya kaymis, daralmis ve
kuzeybati-giineydogu yonlii uzanis gostermistir. Son yillarda Antalya’nin
ilgelerinde konaklama sayilarinin diger ilgelere gore daha fazla artmasi,
standart sapma elipsinin yayilim yoniinii ve seklini degistirmis, 2000’de
daire seklinde olan yayilim, 2013’de belirgin bir elips sekline doniismiis
ve giiney agirlikli glineybat1 yoniine yayilmistir (Sekil 6).

Turizm alanlarinin yer se¢iminde cografi goriiniim biiyilk 6nem
tagimaktadir. Cografi goriiniimiin baglica g¢ekici unsurlari, yer sekilleri
(peribacasi, traverten, magara, krater, kanyon vadi, falez), su kaynaklari
(deniz, gol, akarsu) ve bitki Ortiisiidiir. Bunlar arasinda turizmi g¢eken
baslica unsur deniz olmakla beraber, deniz kiyilarinda turizmin yi1gilmas,
yapilagmanin artmasi, turizmi dogal 6zelligini kaybetmemis farkli cografi
mekanlar aramaya yoneltmistir (Doganer, 2001). Turizmde meydana
gelen gelismelerle Dbirlikte “fiziksel” c¢evrede O©nemli degisimler
yasanmaktadir. Cevrenin  okunmasinda, mal edilmesinde ve
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kullanilmasinda gerceklesen bazi garpict degisimler oldugu ve bu
degisimlerin giderek ¢agdas turizmin ekonomik, toplumsal ve cografi
orgiitlenmesine bagli oldugu gorilmektedir. Simdiden derin gevresel
sonuglar tagiyan turizm, 2000 yilina kadar istthdam ve ticaret agisindan
diinyanin en biiyiik endiistrisi olmustur. Bu c¢evresel sonuglar oncelikle,
turizmin bir anlamda ¢evrenin gorsel olarak tliketilmesiyle ilgili
olmasindan kaynaklaniyor; ikincisi, turistlerin cografi acidan uzak
ortamlar1 gdrmelerini saglayan ¢ok farkli ulasim sistemlerinin
olusturdugu muazzam insan akigindan kaynaklaniyor ve tigiinciisii,
yaygin ¢ekim alanlarinin kurulmasimi ve insanlarin belirli yerlerde akil
almaz yogunlagmasimi izleyen g¢esitli c¢evresel doniisiimlerinden
kaynaklaniyor (Urry, 2015, s. 257). Insanlarin turizmden dolay: diinyanin
belirli mekanlarinda yogunlasmasi, diger sektorlerde oldugu gibi turizm
sektoriinde de kiimelenmelerin olugmasina neden olmaktadir.

Ulusal ve uluslararast rekabetgilik politikalarinda Onemli bir
yaklagim olarak goriilen kiimelenme temelli sektorel ve bolgesel
kalkinma stratejileri basta gelismis lilkeler olmak iizere diinya genelinde
yaygin bir uygulama alani bulmustur. Giiniimiizde heniiz kiimelenme
(cluster) kavraminin {izerinde uzlagilmis bir tanim olmamakla birlikte,
birbirine katma deger ekleyen iiretim zinciri ile bagl, bir {irlin ya da
hizmetin iiretilmesi konusunda dogrudan veya dolayli olarak etkin olan
ya da olma potansiyeli olan birbiriyle iliskili ve karsilikli bagimh
oyuncularin  ortak  bir cografyada  yogunlagsmalari  seklinde
tanimlanmaktadir (Schmitz, 1989; Porter, 1998; Bulu ve Eraslan, 2004;
Eraslan vd., 2008). Kiimelenme sayesinde isletmeler iirlin veya
hizmetlerinin degerlerini arttirabilmektedirler. (Daniels vd., 2007, s. 384).
Bundan dolayr da kiimelenmeler isletmelere rekabet avantaji
saglamaktadir (Porter, 1998, s. 197). Turizm sektoriinde yer alan veya
turizm alaninda ortak cikarlara sahip isletmelerin is birligi ve cografi
olarak toplanmasi ile turizmde kiimelenmeler olmaktadir. Kiimelenmeler
rekabet avantaji saglamasi agisindan turizm sektoriinde biiyiikk yer
edinmistir. Kiimelenmeler oncelikle var olan isletmelerin iiretimini ve
verimliligini arttirmaktadirlar (Bulu ve Eraslan, 2007, s. 28). Boylece
yeni irilinlerin olusturulmasi ve verimliligin arttirilmasi agisindan
isletmelere destek saglamaktadir. Kiimelenme iginde bulunan turistik
isletmeler kendilerini gelistirmekte, islerini genisletmekte ve bdylece
turizm alaninda kendilerine yeni sahalar agmaktadirlar. Turizmde sektorel
kiimelenme, farkli tiirdeki turistik isletmelerin ig birliginde galigmasi ile
olmaktadir. Turizmde cografi kiimelenme is faaliyetlerinden dolayzi,
ozellikle tedarik zincirinden dolayi, cografi olarak birbirine yakin duran
turizm alanindaki sektorlerin kiimelenmeleridir (Pirnar ve Geng, 2009, s.
101). Turizm sektoriinde meydana gelen belirli mekanlardaki
kiimelenmenin etkilerinin ortaya konmasi i¢in oncelikle, turizmin nelerde
kiimelendiginin yillara gore izlenmesi, kiimelenmenin nerelere kaydiginin
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gbzlenmesi ve kiimelenmenin hangi boyutta oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu konuda turizmin mekansal desenini ya da mekansal
dagilimin1  analiz etmeye yarayan etkili ve giicli yoOntemler
bulunmaktadir.

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) istatistiksel metotlarla birlestiginde,
mekansal verinin analiz edilmesini, goriintiilenmesini ve yonetimini
saglayacak etkili bir dizi arac saglar (Pal, 1998; Anselin, 2003; Wong ve
Lee, 2005). Mekansal Veri Analizi (Spatial Data Analysis), mekanda var
olan verilerin etkilesimini, yapisini, siireglerini agiklayacak yontemler ile
bunlarin diger mekansal olaylarla olasi iliskilerinin agiklandig1 veri
analizidir (Bailey ve Gatrell, 1995). Mekéansal Veri Analiz (SDA),
degisken degerlerin mekansal olarak dagiliminin anlasilmasini, paterninin
tespit edilmesini, mekansal kiimelenme, degiskenler arasindaki iliskinin
test edilmesini saglayan teknikleri igermektedir (Ozgiir ve Aydin, 2011, s.
30). Mekansal dagilimda benzer 6zellikte olanlar1 toplanma ve dagilma
diizeylerinin analiz edildigi yontem, Mekdnsal Otokorelasyon (Spatial
Autocorrelation) analizidir. Morans 1 indeksi olarak bilinen bu analiz,
mekansal dagilimin korelasyonunu vermektedir. Elde edilen deger +1°e
yaklagtyorsa pozitif bir korelasyon yani mekansal bir kiimelenme soz
konusuyken, -1’e yaklagiyorsa dagilimin mekanda rastlantisallik igeren
negatif bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Morans I indeksi sonucuna
bagh olarak aragtirma alaninin tamaminda, dagilimin c¢evresindeki
iiniteleri ile birlikte ele alindifinda mekana baghlik diizeyi tespit
edilebilmektedir (Rogerson, 2001, s. 167).

Mekansal otokorelasyon (Spatial Autocorrelation), en basit tanimi
ile, her mekansal gozlemin ya da noktanin bir degisken degeri ile ifade
edildigi bir ortamda, gozlemler arasi iliskiyi ortaya koyar. Mekansal
otokorelasyon teknikleri kendi i¢inde global ve yerel olarak ikiye ayrilir.
Global mekansal otokorelasyon tekniklerinde orneklemin mekansal
dagilimmna iligkin olarak tek bir endeks degeri ya da orani ve tek bir z-
istatistigi hesaplamir. Orneklemin biitiinii i¢in hesaplanan bu endeks
degeri ve istatistige baglh olarak drneklemin mekansal dagilimina iliskin
bir degerlendirme yapilir. Bu nedenle Moran’in I endeksi ve Geary’nin C
orani global mekansal otokorelasyon teknikleridir (Cubukcu, 2015).
Calismada turizmin kiimelenmesini ortaya koymak ve mekénsal analiz
iliskisini degerlendirmek i¢in Moran’s I ve Getis Ord Gi * teknikleri
kullanilmagtir.

Moran’s I endeksi, noktalarin sahip oldugu degisken degerlerinin
benzerligini ve yakinlik degerini tek bir degerde birlestirir (Ord, 2010, s.
170). Bu endeks, mekénsal dagilimin analizinde en fazla kullanilan
mekansal otokorelasyon yontemlerinden birisidir. Tiirkiye’de ilgelere
gore konaklamanin mekansal kiimelenme gosterip gostermedigi mekansal
otokorelasyon (Moran’s I) teknigi kullanilarak belirlenmistir. Tiirkiye’de
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ilcelere gore konaklama dagilimina ait mekansal otokorelasyon analizi
sonuglaria gore, 2000, 2005 ve 2013 yillarinda konaklama sayilarinin
onemli derecede mekénsal otokorelasyona sahip oldugu goriilmektedir.
Moran’s I degerinin +1’e yakin olmasi, konaklama sayilarinin ii¢ yilda da
pozitif bir korelasyonun yani mekansal bir kiimelenmenin oldugunu
gostermektedir (Tablo 3). 2000 yilindaki Moran’s 1 ve Z degerinin
yiiksek olmasi, ancak sonraki yillarda her iki degerin diismeye baslamasi,
mekansal  olarak  kiimelenme  egiliminin  gittikge  azaldigim
gostermektedir. Moran’s I degerinin 2000 yilinda yiiksek olmasi, bu
yillarda daha anlamli mekansal otokorelasyon iligkisinin oldugunu
gostermektedir. 2005 ve 2013 yillarinda Moran’s 1 degerinin diigmeye
baslamasi, Tiirkiye’deki diger ilg¢elerde konaklamanmn  arttigi,
konaklamanin  kiimelendigi  alanlarm  azaldigi  ve  konaklama
degiskenlerinin Tirkiye genelinde il¢elere gore kiimelenme egiliminin
azalmaya basladig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3: Tiirkiye’de ilgelere Gore Konaklama Sayilarmin Moran’s I ve Z

Degerleri
2000 2005 2013
Moran’s I 0,34 0,32 0,28
Z Degeri 19,18 18,06 15,68
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Sekil 7: Tiirkiye’de Ilgelere Gére Konaklama Sayilarinin Dagiliminim LISA
Yontemi ile Mekansal Kiimelenme Analizi (2000).

Moran I indeksi global &lgekli olup alanin biitiiniinde dagilimin
mekana baglilik diizeyini 6lgmektedir. Fakat alanin igerisinde dagilimin
nerelerde kiimelendigini lokal olarak belirlemekten uzaktir. Dolayistyla
mekandaki lokal 6lgekte dagilimin analizini yapabilmek i¢in Anselin
Lokal Moran I Endeksi (Anselin Lokal Moran I Index) gelistirilmigtir
(Anselin, 1995). Anselin Lokal Morans [ degeri birbirine benzer ve
benzer olmayan degiskenlerin olusturdugu kiimelenmelerin arastirilmasi
icin kullamilir. Istatistiksel olarak yiiksek bir I degeri ilgili alanmn
etrafindaki alanlarinda yiliksek ya da diisiik degerlerle kiimelenme
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olusturdugunu, diisilk 1 degeri ise birbirine benzemeyen degerlerin
olusturdugu kiimelenmeyi gostermektedir. Z degeri de 1 degerinin
istatistiksel anlamliligini gosterir (Erdogan vd., 2009, s. 61, Yakar, 2011).
Moran’s I endeksi genel degerler verirken, Tiirkiye’de 2000 ve 2013
yillarinda nerelerin istatistiksel olarak anlaml kiimelenmenin gosterdigini
Anselin Lokal Moran’s I endeksi ile belirlenmistir. Bundan dolay1 global
mekansal otokorelasyonun yereldeki durumunu belirlemek i¢in LISA
(Local Indicators of spatial Association) analizi kullanilmigtir. Her bir
ilgenin sahip oldugu degisken degerinin benzerligini ve yakinlik degerini
dikkate alarak mekansal otokorelasyon 4 farkli sinifta (HH:Yiiksek-
Yiiksek, HL:Yiiksek-Diisiik, LH:Disiik-Yiiksek ve LL:Diistk-Disik)
degerlendirilmekte ve elde edilen degerlere gore haritalandirilmaktadir.
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Sekil 8: Tiirkiye’de Ilgelere Gore Konaklama Sayilarinin Dagilimini LISA
Yontemi ile Mekansal Kiimelenme Analizi (2013).

Buna gore, Tiirkiye’de 2000 ve 2013 yillarinda ilgelere gore
konaklama sayilarimin dagilimmin LISA (Local Indicators of spatial
Association) analizi sonuglarina bakildiginda, 2000 yilinda iki mekansal
siifin (yliksek-yiiksek ve yiiksek-diisiik) olustugu, 2013 yilinda ise ii¢
mekansal smifin (yiiksek-yiiksek, yiiksek-diigik ve diisiik-yliksek)
olustugu goriilmektedir.

2000 yilinda HH (Yiiksek-Yiiksek) simnifta bulunan ilgeler;
Manavgat, Serik, Kemer, Konyaalti, Muratpasa, Bodrum, Kusadasi,
Selcuk, Menderes, Denizli (Merkez), Cankaya, Altindag, Bakirkdy, Fatih,
Beyoglu, Sisli, Besiktas, Sariyer ve Kadikdy iken, HL (Yiiksek-Diisiik)
sinifta olanlar; Alanya ve Osmangazi ilgeleridir. 2013 yilinda ise Tablo
3’deki Moran’s I endeksinin degerlendirmesinde belirtildigi gibi sonucun
ortaya ciktig1 goriilmektedir. 2013 yilinda 2000 yilina gore daha az
mekansal kiimelenmenin oldugu anlasilmaktadir. 2013°de HH (Yiiksek-
Yiiksek) sinifta bulunan ilgeler; Manavgat, Serik, Aksu, Muratpasa,
Kemer, Konyaalti, Kusadasi, Cankaya, Bakirkdy, Zeytinburnu, Fatih,
Bayrampasa, Beyoglu, Sisli, Besiktas ve Kadikdy, HL (Yiiksek-Diisiik)
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smifindaki ilge sadece Alanya ve 2000’de goriilmeyen LH (Diislik-
Yiiksek) yani kendisi ¢ok diisiik ancak c¢evresi ¢ok yiiksek mekansal
kiimelenmenin goriildiigii Ibrad: ilgesidir. 2000 yilinda Denizli ve Ege
kiyilarinda goriilen yiiksek-yiiksek kiimelenme durumu, 2013’te ortadan
kalkmis, yerine Antalya ve Istanbul ilgelerinde mekansal kiimelenme
artmistir.

Kiimelenme analizinde kullanilan bir diger yerel mekansal
otokorelasyon yontemi, cografyact olan Amerikali Arthur Getis ve
istatistik ve bilgisayar bilimi uzmani olan Ingiliz J. Keith Ord (Getis ve
Ord, 1992) tarafindan gelistirilen Getis-Ord mekansal analizidir.
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Sekil 9: Tiirkiye’de Ilcelere Gére Konaklama Sayilarinin Dagiliminin Getis-Ord
Yontemi ile Mekansal Kiimelenme Analizi (2000).

Getis-Ord G* istatistigi ya da Getis-Ord mekansal analizi, degisken
degerleri birbirine benzer noktalarin kiimelenme egilimlerinin bulunup
bulunmadiginin ve bu mekansal kiimelerin konumlarinin tespitinde
kullanilir. Getis-Ord mekéansal analizinin, diger tekniklerden farki,
kiimelerin konumlarmin nerede olduguna iliskin sonuglar ortaya
koymasidir. Orneklemdeki tiim noktalar igin Getis-Ord G* yerel
istatistigi hesaplanarak, ¢alisma alanindaki “sicak noktalar (hot spots)”
ve “soguk noktalar (cold spots)” ortaya konur. Sicak noktalar yiiksek
degisken degerine sahip noktalarin kiimeleri, soguk noktalar ise diisiik
degisken degerine sahip noktalarin olusturdugu kiimeleri ifade eder
(Cubukgu, 2015).

Caligmada Tiirkiye’de ilgelere gore konaklama degiskenlerinin
kiimelenme egilimlerini ortaya koymak icin bir diger yerel mekansal
otokorelasyon yontemi olan Getis-Ord G* istatistigi (Getis-Ord analizi)
kullanilmigtir. Getis-Ord G* istatistigi (Getis-Ord analizi) ile 6rneklemde
yer alan tiim noktalar i¢in hesaplamalar yapilmis ve hesaplanan bu
degiskenler haritalandirilmistir. Getis-Ord G* endeksleri yiiksek ya da
diisiik degerlerin kiimelenmesinin anlamlit olup olmadigin1 ortaya

235



isail Kervankiran _

Turizmnde Mekdnsal Veri Analizi Tekniklerinin Kullanimi: TUrkiye'de licelere Goére Konaklama
Omegi

Using Spatial Data Analysis Techniques in Tourism: A Case Study on Accommodation in
Turkey by Districts

koymak i¢in kullanilmigtir. Getis-Ord mekansal analizi sonucunda elde
edilen bulgularin, daha 6nce kullanilan LISA (Local Indicators of spatial
Association)  analizi  sonuglarim1i  dogrulayici  nitelikte  oldugu
goriilmektedir.
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Sekil 10: Tiirkiye’de Tlgelere Gore Konaklama Sayilarinin Dagiliminin Getis-
Ord G* Yontemi ile Mekansal Kiimelenme Analizi (2013).

Buna gore, Tiirkiye’de 2000 ve 2013 yillarinda ilgelere gore
konaklama sayilarmin  dagiliminin, Getis-Ord yerel mekansal
otokorelasyon analizi sonuglarina bakildiginda, Tiirkiye’de konaklama
sayilarinin 2000 yilinda dort bolgede anlamli derecede kiimelenme
egilimi gosterdigi goriilmektedir. Istanbul, Antalya, Ankara ilgeleri ve
Tirkiye’nin glineybati kryilarindaki ilgelerinde 0,05 anlamlilik derecesi
ile yiiksek kiimelenmelerin oldugu belirlenmigtir. Tiirkiye’nin diger
ilgelerindeki konaklama degiskenleri mekansal kiimelenme agisindan
anlamli kiimelenme egiliminde olmadigi saptanmistir (Sekil 9). Ancak
2013 yilindaki sonuglara bakildiginda, Tirkiye’deki konaklamanin
mekansal kiimelenmesinin 6nceki yillara gore azaldigi ve Tirkiye nin
ilcelere gore konaklama pateninin ii¢ bolgede 0,05 anlamlilik derecesi ile
mekansal kiimelenme gosterdigi ortaya ¢ikmistir. 2013 yilinda Antalya ve
Istanbul ilgeleri ile Tiirkiye’nin giineybatisindaki ilgelerde mekansal
kiimelenme egilimi anlaml goriilirken, konaklama degiskenleri
bakimindan Tiirkiye’nin diger ilgelerinde diisiik kiimelenme saptanmuistir
ve buna gore bu ilgelerin konaklama degiskenlerinin mekansal
kiimelenme bakimindan anlaml kiimelenme egilimi gostermedigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 10).

4.SONUC

Diinyada turizm sektoriine olan talep hizla arttifindan, iilkelerin
turizme olan yatirimlar1 ve kalkinma planlar igerisinde turizmin 6nemi
de siirekli artmaktadir. Diinya Turizm Orgiitii, gelecekte turizm
sektoriiniin daha hizli gelisme gosterecegini ve turizme katilan kisi
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sayisinin daha fazla artacagini dngdrmektedir. Turizm talebinin her gegen
gilin artis gOstermesi ve turizme olan yatirnmlarin daha genis alanlara
yayilmasi, turizmin mekansal olarak dagilimimi etkilemektedir. Ge¢gmiste
belirli bdlgelerde yogunlasan turizm faaliyetleri, teknolojik gelismeler,
ulasim ve haberlesme imkanlarinin artmasi ve turistlerin farkli, otantik,
bozulmamis mekanlara olan motivasyonlarinin artmasi gibi sebeplerden
dolay1 daha genis alanlara yayilmaya baslamistir. Turizm faaliyetlerinin
en oOnemli unsurlarindan olan konaklama isletmeleri de, turizmin
blyiidiigii ve gelisme gosterdigi mekanlarda yogunlagmaktadir.
Turistlerin cografi olarak birbirine yakin mekéanlarda konaklamalariin
yogunlagmasi, bu bolgelerde mekénsal kiimelenmelerin olugmasina neden
olmaktadir. Kiimelenmelerin rekabet avantaji saglamast ve turizm
sektoriinde ortak cikarlara sahip isletmelerin igbirligini artirmasi gibi
olumlu yonleri yaninda; diizensiz yapilagma, dogal peyzajin bozulmasi,
asirt fiyat artigi, turistik mal ve hizmetlerde kalitenin diismesi, giivenlik,
turist memnuniyetinin diismesi gibi bazi olumsuz yonleri de vardir.
Mekansal kiimelenmelerin  olugturdugu bu gibi olumsuzluklarin
onlenmesi i¢in, kiimelenmenin oldugu mekanlarin stratejik olarak
planlanmasi1 ve stratejik bir sekilde yonetilmesi gerekir. Bunun igin
oncelikle  turizmin  kiimelendigi  mekanlarin  tespit  edilmesi,
kiimelenmenin boyutunun ve yoniiniin bilinmesi gerekir. Bu ¢alismalarda
daha saglikli ve dogru sonuglara ulasmada mekansal veri analiz
tekniklerinin 6nemli katkis1 bulunmaktadir.

Tiirkiye, sahip oldugu dogal ve Kkiiltiirel ¢ekiciliklerden dolayi
turizm talebi gittikge artan bir iilkedir. Ozellikle 1985°den sonra dnemli
turizm yatirimlarin oldugu Tiirkiye’de, gerek turist sayisi, gerekse turizm
gelirleri siirekli artis gostermistir. Tiirkiye, 2000 yilinda turist sayisi
bakimindan diinyada 20. ve turizm gelirleri bakimindan ise 14. sirada
iken, 2010 yilinda turist sayisi bakimindan 9. siraya, turizm gelirleri
bakimindan ise 7. siraya yiikselmistir. Tiirkiye’ye olan turist talebinin
artmasi, daha fazla mekénin turizm faaliyetlerinde kullanilmasia yol
agcmistir ve gelecekte de daha fazla mekanda turizm yatirimlarinin
artirtlmast  planlanmaktadir.  Tirkiye turizminin silirdiirilebilirligi
acisindan, turizmin en 6nemli arz kaynaklarini olusturan bu mekanlarin
rasyonel ve verimli kullanilmasi1 gerekir. Cografi Bilgi Sistemleri(CBS)
araciligi ile turizmin mekansal boyutunun, dagiliminin ve degisiminin
(Ortalama Merkez, Agirlikli Ortalama Merkez, Standart Mesafe ve
Standart Sapma Elipsi) degerlendirildigi bu ¢alismada, mekansal veri
analizi yontemleri (Moran’s I, LISA, Getis Ord Gi*) kullanilarak, 2000-
2013 yillar1 aras1 Tirkiye’de ilgelere gore konaklama durumu analiz
edilmistir. Bu ¢alismada yapilan mekansal analizlerin ortaya koydugu en
onemli sonug, 2000-2013 yillar1 aras1 Tiirkiye’de ilgelere gore konaklama
paterninde anlamli mekansal kiimelenmelerin oldugudur. 2000 yilinda
mekansal kiimelenme daha fazla mekanlarda goriilirken, 2013 yilina
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gelindiginde mekansal olarak kiimelenen alanlarin azalarak belirli
bolgelerde yogunlagma goériilmektedir. Konaklama sayilart 6zellikle
Antalya ve Istanbul ilgeleri ile Tiirkiye'nin giineybatisindaki ilgelerde
kiimelenmeye baglamistir. Tiirkiye’nin tiim ilgeleri dikkate alindiginda,
bakanlik belgeli tesislerde konaklamanin agirlikli merkezi Tiirkiye nin
gilineybatisinda odaklanmakta, ancak bu merkezin yayilimi giineye dogru
kaymaktadir. Ayrica, Tirkiye’de 14 yillik siiregte 567 ilgede hig
konaklama yapilmadigi, 345 ilcede bazen artan bazen azalan turizm
gelisim modeli gosterdigi, 34 ilgede artan ve 11 ilgede ise azalan turizm
gelisim modeli gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Calismanin ilerleyen
sathasinda su¢ ornlarina etki ettigi diisliniilen bazi sosyo ekonomik
faktorlerin su¢ oranlarmin degisimine olan etkilerinin farkli regresyon
analizleri ile modellenmesi diisiiniilmektedir. Bu c¢alismalarin sonug
c¢iktilarida ayrica bir makale olarak sunulacaktir.
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