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Аннотация. Проводили тестирование побегов различных сортов груши на наличие 

эндофитной микробиоты, а также учет степени поражения некрозом исследуемых растений. 

Выявлена индивидуальная реакция генотипа растений груши и зависимость введения сортового 

материала в условия in vitro от степени адаптации к биотическим стресс–факторам. Из побегов 

растений тестировалась так же смешанная микробиота (одновременный выход на среду бактерии и 

гриба), что свидетельствует об адаптации грибов к бактериальным токсинам. Однако, в силу 

антагонистического взаимодействия (двойной индукции) грибов и бактерии, усиливается 

стрессорная нагрузка на растительный организм. В заключении авторы приходят к выводу, что 

выявлена прямая зависимость эффективности введения сортового материала груши в условия 

изолированной культуры не только от степени поражения бактериальными некрозами, но и от 

частоты тестирования бактерии в лабораторных условиях, а также показателя отрицательного 

теста, который отражает степень адаптации растения к биотическим стресс–факторам. 

 

Abstract. Different pear varieties shoots were tested for the presence of endophytic microbiota 

and necrosis extent of the plants under study. Individual response of pear plant genotype and 
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dependence for introduction of varietal material in vitro conditions on the degree of adaptation to biotic 

stress factors was. 

Tested shoots of different pear varieties for the presence of endophytic microbiota, as well 

as the extent of damage the necrosis of the plants under study. Identified the individual response 

of the genotype of plants pears, the dependence of the introduction of varietal material in in vitro 

conditions on the degree of adaptation to biotic stress factors. 

Conducted testing different varieties of pear in sprouts the existence endophytic microbiota and 

the incidence of necrosis of the studied plants. Individual response identified genotype of plants pear, 

the dependence of the introduction of long material in in vitro conditions the degree of adaptation 

to biotic stress factors. 

Held testing of escapes of various grades of a pear for existence of an endofitny microbiota, and 

also the accounting of extent of defeat by a necrosis of the studied plants. Individual reaction 

of a genotype of plants of a pear, dependence of introduction of high–quality material to in vitro 

conditions on extent of adaptation to biotic a stress factors is revealed. 

 

Ключевые слова: биотический стресс, эндофитная микробиота, некроз, адаптация, in vitro.  

 

Keywords: biotic stress, endophytic microbiota, necrosis, adaptation, in vitro. 

 

Нестабильность погодных условий, наблюдающаяся в последнее время, приводит 

к энерго– и иммунодефициту у плодовых растений, что вызывает активизацию патогенных 

микроорганизмов (биотический стресс у растений). Мониторинг фитосанитарного состояния 

насаждений груши показал ослабление болезней, вызываемых биотрофными и 

гемибиотрофными патогенами: мучнистая роса, парша, буроватость, септориоз груши и др. В то 

же время активизировалась бактерия из рода Pseudomonas, способная поражать ослабленные 

растения и приводить к некрозам и усыханию [1]. 

Известно, что бактерия является продуцентом ряда биологически активных веществ 

(аминокислот, ферментов, органических кислот, витаминов, токсинов, антибиотиков), ее можно 

использовать в целях биологической защиты от грибов [1–4]. Однако, при неблагоприятных 

погодных условиях (аномально теплые температуры зимнего периода, низкие температуры воздуха 

на фоне отсутствия снежного покрова, недостаточное количество осадков на фоне высоких 

температур, переувлажнение) бактерии могут переходить от симбиотического 

к паразитическому типу взаимодействия, являясь причиной загнивания, некрозов, ожогов, 

разрастания тканей и др. [5–8].  

Нами проводилось тестирование побегов различных сортов груши на наличие эндофитной 

микробиоты, а также учет степени их поражения некрозом листьев.  

Так, у сорта Аллегро она составила — 48,3%, у сорта Скороспелка из Мичуринска — 26,0% и 

у сорта Ириста — 16,6%. 

Исследование данных сортов в лабораторных условиях показало, что видовой состав 

эндофитной (внутренней) микробиоты побегов представлен бактерией Pseudomonas syringae van 

Hall и некротрофными грибами, главным образом из родов Fusarium, Alternaria, Penicillium 

входящие в состав смешанной инфекции. 

Из побегов растений тестировалась так же смешанная микробиота (одновременный выход 

на среду бактерии и гриба), что свидетельствует об адаптации грибов к бактериальным токсинам. 

Однако, в силу антагонистического взаимодействия (двойной индукции) грибов и бактерии, 

усиливается стрессорная нагрузка на растительный организм. 
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Важным показателем состояния растения является также процент отрицательного теста 

на микробиоту. Он отражает степень выраженности паранекроза (уровень окислительного 

стресса) у растения, переходящего под воздействием того или иного фактора (абиотического 

или биотического характера) в некроз [9, 10]. Накопление продуктов окисления фенолов — 

хинонов, ведет к гибели как микробиоты, так и клеток растения–хозяина. Чем выше процент 

отрицательного теста, отражающего уровень окислительного стресса у растительного 

организма, тем ниже его адаптационная способность. 

Для разработки метода ускоренной диагностики устойчивости растений к бактериальным 

токсинам в лабораторных условиях необходимо иметь стерильную культуру сортов и форм 

груши. 

Ведение груши в условия in vitro проводили в 20-х числах апреля 2015 года. Известно, что 

экспланты, изолированные в фазу выхода из покоя наименее подвержены отрицательным 

явлениям, связанным с процессами окисления и поликонденсации фенольных соединений. В это 

время года они наиболее хорошо переносят стерилизацию и быстро начинают развиваться [11]. 

Использовали стандартную методику для одревесневших однолетних побегов. Черенки, 

предварительно вымытые с моющим средством, прополаскивали сначала под струей воды, 

затем в дистиллированной воде. Почки, очищенные от покровных чешуй, обрабатывали 0,1% 

раствором сулемы, 35–45 сек, с последующей 4-кратной промывкой в стерильной воде.  

Учет стерильности выявил сортовую специфичность, поскольку при размножении 

в культуре in vitro индивидуальная реакция генотипа растения проявляется сильнее, чем 

при традиционных способах размножения. 

Доля зараженного грибами и бактериями материала составила у сорта Аллегро — 44,4%, 

Скороспелка — 36,4%, Ириста — 33,3%. Выход стерильных жизнеспособных эксплантов 

составил: у сорта Аллегро — 23,3%, у сорта Скороспелка — 21,2 %, у сорта Ириста — 54,5%. 

Несмотря на то, что данные показатели у сортов Аллегро и Скороспелка близки по значению, 

экспланты сорта Аллегро полноценными побегами не стали и постепенно некрозировали. 

Микропобеги сорта Скороспелка на протяжении 10 пассажей развивались слабо и, среднее 

число новообразовавшихся побегов на эксплант, составило 1,9. Только у сорта Ириста 

коэффициент размножения в 10-м пассаже составил от 4,5±0,5 до 9,6±1,1 побега на эксплант. 

Следует отметить, что формы с наибольшим запасом адаптации характеризуются достаточно 

высокой частотой тестирования бактерии на фоне снижения показателей развития грибной и 

смешанной микробиоты, а также процента отрицательных тестов.  

Так, сорт Ириста характеризовался наиболее высокой частотой тестирования бактерии 

(95,0%) и низким показателем отрицательного теста (5,0%). 

У сорта Скороспелка из Мичуринска показатель бактериальной микробиоты был несколько 

меньше (74,5%), показатель отрицательного теста был в 5 раз больше, чем у сорта Ириста и составил 

25,5%. 

Наименьшая активность бактерии была отмечена у сорта Аллегро (54,9%), в то время как 

показатель отрицательного теста составил 45,1%. 

Таким образом, выявлена прямая зависимость эффективности введения сортового 

материала груши в условия изолированной культуры не только от степени поражения 

бактериальными некрозами, но и от частоты тестирования бактерии в лабораторных условиях, а 

также показателя отрицательного теста, который отражает степень адаптации растения 

к биотическим стресс–факторам. 
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