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RESUMEN	  

El  propósito  de  este  trabajo  es  dar  a  co-‐‑	  
nocer  el  diseño  utilizado  en  la  investiga-‐‑	  
ción-‐‑evaluación  de   la  calidad  del  Siste-‐‑	  
ma  de  Educación  General  de  la  UCR  en  	  
relación   con   la   formación   humanística  	  
crítica  e,  igualmente,  los  resultados  que  	  
se  derivaron  de  su  aplicación.  Se  pone  	  
énfasis  en  el  diseño  por  cuanto  el  mode-‐‑	  
lo  y  el  método  pueden  asegurar  el  acer-‐‑	  
camiento  al  objeto  de  estudio  y  la  objeti-‐‑	  
vidad  de  los  resultados.	  
	  
*     Posee  un  Doctorado  en  Educación  y	  

maestrías   en  Administración   Pública   y  
Educativa.  Es  Catedrático  de  la  UCR  y  
egresado   de   la  Universidad  Gregoria-‐‑	  
na  y  de   la  Universidad  de  Sto.  Tomás  
de  Aquino,  Roma,  Italia.	  

	  
	  
	  

“La   educación   general   define   sus   propósitos  	  
y  estrategias  a  partir  de  y  tomando  en  cuenta	  
el  desarrollo  y  frutos  de  la  cultura  general”.	  

W.   JAEGER,  	  
Paideia,  1942.	  

	  
“La  misión  de  la  Universidad	  

es   ser   fuente   de   conocimiento  y   de   cultura,  	  
de  emancipación  y  de  desarrollo  humano”.	  

K.  JASPERS,	  
Balance  y  perspectiva,  1953.	  

“La   evaluación   institucional  	  
es  un  elemento  indispensable	  

en   los   procesos   educativos   que   garantiza  	  
   su  mejoramiento  continuo”.	  

H.  KELLS,	  
Procesos  de  autoevaluación,  1997.	  

	  

INTRODUCCIÓN	  
¿Qué  persigue   el  presente   trabajo?1  	  
Se  propone   informar  sobre   la  crea-‐‑	  
ción  de  un  diseño  o  plan  sistemáti-‐‑	  
co,   que   con   base   en  Cerda   (1991),  	  
Kells   (1997),      Cook      y      Reichardt  	  
(1995),   entre   otros,   se   utilizó   para  	  
llevar     a      cabo     una      investigación  	  
(2001-‐‑2002)  acerca  de   la   calidad  de  	  
la  formación  de  la  conciencia  crítica,	  

	  
	  

1.     Es  parte  de  una  investigación  más	  
completa,  cuyo  título  es:  Evaluación  de  	  
la   calidad   de   la   formación   de   la   con-‐‑	  
ciencia   crítica   de   los   estudiantes   del  	  
Sistema   de   Educación   General   de   la  	  
Universidad  de  Costa  Rica.   Esta   inves-‐‑	  
tigación   reconoce   la   importancia   y   vi-‐‑	  
gencia  de   la   educación  general  dentro  	  
de   la   formación  profesional   universita-‐‑	  
ria   en   la   nueva   sociedad   global.   Asi-‐‑	  
mismo,   identifica   problemas   de   funcio-‐‑	  
namiento   y   de   alcances,   y   hace   reco-‐‑	  
mendaciones  para  su  mejoramiento.	  
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que  ofrece  el  Sistema  de  Educación  	  
General  (SEG)  de  la  Universidad  de  	  
Costa  Rica  (UCR).  Asimismo,  al   final  	  
se  presentan   los   resultados  deriva-‐‑	  
dos  de  la  aplicación  del  modelo,  los  	  
cuales  ofrecen  luz  sobre  el  estado  de  	  
la  calidad  del  Sistema  de  Educación  	  
General  y  pueden  contribuir  a  la  to-‐‑	  
ma  de  decisiones.	  

La  educación  general   fue  una  preo-‐‑	  
cupación  de  la  Universidad  de  Cos-‐‑	  
ta  Rica  desde  su  creación  en  1940.  	  
Nació   oficialmente   con   la  Reforma  	  
del  57  y  se  organizó  como  Sistema  	  
en  el   III  Congreso  Universitario  de  	  
1971.  En  dicho  Congreso  se  estable-‐‑	  
ce:  “la  Universidad  estimulará   la   for-‐‑	  
mación  de  una  conciencia  creativa,  crí-‐‑	  
tica  y  objetiva”    ..  Analizar  su  signifi-‐‑	  
cado  y  sus  alcances  no  es  el  objetivo	  
central  de  este  ensayo.  Sin  embargo,	  
se  tomarán  como  marco  de  referen-‐‑	  
cia    los  Artículos  4,  6,  y  114-‐‑120  del	  
Estatuto  Orgánico,  que,  hasta  el  pre-‐‑	  
sente,  se  refieren  a  ella,  a  la  cultura	  
general  humanística,  y  a  la  incorpo-‐‑	  
ración  de  los  jóvenes  universitarios,	  
en  forma  lúcida,  a  la  realidad  costa-‐‑	  
rricense  y  a  su  problemática.  Para	  
llevar  a  cabo  esta  misión  la  Univer-‐‑	  
sidad  creó  el  Sistema  de  Educación	  
General.	  

El  SEG  tiene  más  treinta  años  de	  
existencia  y  atiende  anualmente	  
una  población  aproximada  de  17	  
mil  estudiantes  (O.  Registro,  I  c.,  	  

	  
	  

2002).   Por   consiguiente,   su   impor-‐‑	  
tancia  académica  es  de  primer  or-‐‑	  
den.   ¿Cómo   evaluar   la   calidad   de  	  
esta  formación  que  ofrece  a  los  estu-‐‑	  
diantes   universitarios?   La   evalua-‐‑	  
ción  es  una  necesidad.  Es  sinónimo  	  
de  búsqueda  de  calidad.  Y  buscar  la  	  
calidad  es  preguntarse  por  el  desa-‐‑	  
rrollo   y   cumplimiento  de   algunos  	  
factores  clave  como  la  pertinencia  y  	  
la  vigencia  del  proyecto  humanísti-‐‑	  
co,  la  efectividad  de  sus  procesos  y  	  
la  necesidad  del  mejoramiento  con-‐‑	  
tinuo  del  Sistema,  y  por  el  impacto  	  
de  sus  cursos  y  de  sus  egresados.  En  	  
consecuencia,   el   presente   trabajo  	  
trata  de   informar  sobre  el  modelo  	  
de  evaluación,  su  metodología  y  sus  	  
resultados,  con  el  ánimo  de  que  es-‐‑	  
tos  últimos  contribuyan  a   la   toma  	  
de  decisiones  y  al  mejoramiento  de  	  
la  educación  general.	  

	  
Modelo de evaluación 
de la calidad de la 
formación de la	  
conciencia crítica	  
¿Qué  es  y  para  qué  sirve  un  mode-‐‑	  
lo?  Un  modelo  no  es  la  realidad.  Es  	  
un  arquetipo  y  una  guía  para  la  ac-‐‑	  
ción.  Es  lo  que  Weber  (1997)  llama  	  
“tipo   ideal”,   un   esquema   teórico,  	  
que   sirve   exclusivamente   para   el  	  
análisis  y  para  crear  estrategias  que  	  
ayuden  a   sistematizar  procesos   (Ló-‐‑	  
pez,  1999).  En  el  caso  de  este  trabajo	  
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el  modelo  debe  servir  para  evaluar  	  
la  calidad  del  SEG.  Este  tipo  de  eva-‐‑	  
luación  corresponde  a   lo  que  en   la  	  
literatura   anglo-‐‑americana   se   deno-‐‑	  
mina   “evaluation   research”   y   que  	  
L.Ruthman   la  define   así:   “...el  pro-‐‑	  
ceso      de      aplicar      procedimientos  	  
científicos   para   acumular   evidencia  	  
válida   y   fiable   sobre   la  manera   y  	  
grado  en  que  un  conjunto  de  activi-‐‑	  
dades   específicas   produce   resulta-‐‑	  
dos  o   efectos   concretos”   (citado  por  	  
Cook   y   Reichardt,   1995:16).   En   este  	  
sentido,   la   evaluación   institucional,  	  
a  la  que  se  refiere  el  modelo,  no  es  	  
un   instrumento   represivo   de   con-‐‑	  
trol,    sino    un    proceso    de    conoci-‐‑	  
miento  y  estudio  del  proyecto  aca-‐‑	  
démico  y  de   su  gestión   académica  	  
administrativa  para   tomas  de  deci-‐‑	  
sión  de  calidad.  A  continuación  se  	  
examinan   los   principales   aspectos  	  
del  modelo.	  
	  

Estructura del modelo	  
El  modelo  de  evaluación  de  la  cali-‐‑	  
dad   de   la   formación   humanística  	  
crítica  del  SEG  contiene  una  estruc-‐‑	  
tura    holística  y  sistémica,    en  la  que  	  
se   identificaron   seis   categorías   de  	  
análisis:   Proyecto   académico,   Ges-‐‑	  
tión   académica-‐‑administrativa   Pro-‐‑	  
gramas,   Profesores,   Estudiantes   y  	  
Resultados.   Tiene   como  marco  de  	  
referencia   principal   la   educación  	  
general,  humanística  y  crítica  de  to-‐‑	  
dos  los  estudiantes  de  la  Universi-‐‑	  

	  
	  

dad.   Hay   también   un   sentido   de  	  
universalidad  en   la   formación  uni-‐‑	  
versitaria   (cultura      general),      que  	  
ofrece  el  SEG  diferente  a   la   forma-‐‑	  
ción   particular   y   específica,   que  	  
ofrecen   las   Escuelas   profesionales  	  
de  la  Universidad.    Todos  los  cursos  	  
del   plan   de   estudio   deben   ofrecer  	  
una  visión  amplia,  abierta,   integral  	  
e   interdisciplinaria.   Por   otra   parte,  	  
la  forma  en  que  se  organiza  y  opera  	  
el   modelo   es   sistémico.   Todas   sus  	  
partes   están   vinculadas   de   modo  	  
que  su   funcionamiento  o  disfuncio-‐‑	  
namiento   contribuye   u   obstaculiza  	  
el  desarrollo  y  los  resultados  del  sis-‐‑	  
tema   total.   Seguidamente   en   la  Fi-‐‑	  
gura  1  se  exponen  las  partes  princi-‐‑	  
pales  de  la  estructura  del  modelo.	  

	  

Enfoque:	  
Relación interparadigmática	  
Por  la  naturaleza  del  SEG,  el  mode-‐‑	  
lo  de  evaluación  parte  y  se  desarro-‐‑	  
lla  en  el  marco  del  paradigma  cuan-‐‑	  
titativo  y  del  paradigma  cualitativo.  	  
Utiliza   ambos   enfoques   y  métodos  	  
para  analizar,   estudiar  y  valorar   la  	  
gestión   administrativa   académica,  	  
contextos,  programas,  desempeño  y  	  
rendimientos  de   los  diferentes   acto-‐‑	  
res,   cambios   de   actitud,   resultados  	  
de  la   formación  crítica  en   los  estu-‐‑	  
diantes  de   la  UCR  (Cook  y  Reichardt,  	  
1995).	  
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Contextos del Sistema 	  
de Educación General (SEG)	  
Como  parte  fundamental  de  la  Uni-‐‑	  
versidad  de  Costa  Rica,  el  SEG  cons-‐‑	  
tituye  una  etapa  de  su  historia  aca-‐‑	  
démica,  de  su  misión  humanística  y  	  
científica  y  de   su  estructura.  Hasta  	  
1972   la  Universidad  de  Costa  Rica  	  
fue  el  único  centro  de  educación  su-‐‑	  
perior   del   país.   Obedeciendo   al  	  
compromiso  adquirido  con   la  socie-‐‑	  
dad   civil   y   con   el  desarrollo  de   la  	  
democracia,   los  académicos  del  Ter-‐‑	  
cer   Congreso   impulsaron   la   crea-‐‑	  
ción  del  Sistema  de  Educación  Ge-‐‑	  
neral,   cuya   misión   particular   está  	  
definida  en   los  objetivos  y   funcio-‐‑	  
nes   de   dicho   Sistema   (Karpinsky,  	  
1982,   Ruiz,   2001;   Estatuto   Orgánico,  	  
1990,  Artículo  114).	  

	  
	  

El  contexto  se  ha  modificado  con  el  	  
paso  de  los  años  y  con  la  dinámica  	  
social  y  política.  Se  puede  hablar  de  	  
dos  contextos  :  el  externo  y  el  inter-‐‑	  
no.  En  el  externo,  Costa  Rica  cada  	  
vez   participa   más   en   la   economía  	  
global.  Aunque  los  indicadores  ma-‐‑	  
croeconómicos   son   favorables,   la  	  
pobreza,  el  desempleo  y  el  costo  de  	  
la  vida  ascienden  y  socavan  la  de-‐‑	  
mocracia.   Al   igual   que   en   todo   el  	  
mundo,   la   educación   superior   ha  	  
crecido   espectacularmente.  De  una  	  
sola   universidad   ,   que   existía   en  	  
1971,  se  pasa  a  4  estatales  y  más  de	  
50  universidades  privadas  en  la  ac-‐‑	  
tualidad   (Gutiérrez,   2000;  Ruiz,   2001).  	  
A  nivel  interno,  el  presupuesto  de  la  	  
Universidad   proveniente   del   FEES  	  
(Fondo   Especial   de   la   Educación  	  
Superior)  cada  vez  es  más  limitado	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
FIGURA 1	  

MODELO SISTÉMICO HOLÍSTICO DE EVALUACIÓN	  
DE CALIDAD DE LA FORMACIÓN HUMANÍSTICA CRÍTICA DEL SEG	  
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para   llevar  a   cabo   satisfactoriamen-‐‑	  
te  su  misión.  Este  hecho   tiene  gra-‐‑	  
ves   implicaciones   en   la   planifica-‐‑	  
ción,   programación,   contratación,  	  
servicios      estudiantiles,      manteni-‐‑	  
miento  de  las  estructuras,  etc.  Pero  	  
también   genera   conflicto   y   amena-‐‑	  
zas   respecto   a   los   programas   que  	  
engañosamente   parecieran   menos  	  
útiles,  como  podrían  ser  los  progra-‐‑	  
mas   relacionados   con   la   formación  	  
humanística  crítica.	  
	  

Objeto de la evaluación 
institucional	  
Se  busca  evaluar   la  calidad  de  la  for-‐‑	  
mación  de  la  conciencia  crítica,  que  lle-‐‑	  
va  a  cabo,  como  función  básica,  el  	  
plan  de  cursos  del  Sistema  de  Edu-‐‑	  
cación  General   (SEG).  Entonces,  pre-‐‑	  
guntarse  por  la  calidad  de  la  forma-‐‑	  
ción   crítica   es   preguntarse   por   el  	  
funcionamiento   y   rendimiento   de  	  
todos   los   factores   y   procesos,   que  	  
tienen  alguna   relación  con   la   crea-‐‑	  
ción,  desarrollo,  resultados  e  impac-‐‑	  
tos  de  la  formación  crítica.  Una  par-‐‑	  
te  fundamental  del  objeto  de  la  eva-‐‑	  
luación  es   el  proyecto  académico  hu-‐‑	  
manístico  del   Sistema  de  Educación  	  
General.   ¿Qué   comprende   el   pro-‐‑	  
yecto   académico?.   Comprende,   en-‐‑	  
tre  otros  aspectos,  la  misión  y  la  vi-‐‑	  
sión  del  SEG,  es  decir,  sus  fines,  ob-‐‑	  
jetivos,  metas  y  grandes  funciones.	  

	  
	  

Organización administrativa 
del Sistema de Educación 
General (SEG)	  
El  SEG  está  llamado  a  funcionar  co-‐‑	  
mo  sistema.  Su  efectividad,  eficien-‐‑	  
cia  e   impacto  dependen  del  hecho  
de  que   funcione  como  sistema.  Su  
organización      comprende      los      si-‐‑	  
guientes  elementos:	  

a)     El  Consejo  del  SEG,  el  cual  está	  
integrado  por  el  Vicerrector  de	  
Docencia,   el  Vicerrector  de  Ac-‐‑	  
ción   Social,   el   Director   de   Es-‐‑	  
cuela  de  Estudios  Generales,  un  	  
representante   de   cada   una   de  	  
las  áreas,  dos   representantes  es-‐‑	  
tudiantiles,   un   representante   de  	  
las  Sedes  Regionales  con  voz  y  	  
voto,  y  un  representante  de  ca-‐‑	  
da  una  de   las   sedes   regionales  	  
solamente   con   voz   (Estatuto  Or-‐‑	  
gánico,  Artículo  115).	  

b)     La  Escuela  de  Estudios  Genera-‐‑	  
les:  comprende  la  Dirección  de	  
Escuela,   el  Consejo  de  Escuela,  	  
la   Asamblea   de   Escuela   y   las  	  
Coordinaciones  de  secciones.	  

c)     Coordinaciones  del  Sistema  de	  
Educación  General  de   las   Sedes  	  
Regionales,   que   comprende   a  	  
las   coordinaciones   de   secciones  	  
y  la  coordinación  con  otras  sub-‐‑	  
sedes.	  
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Plan y Organización 	  
académica del Sistema 	  
de Educación General	  
El  SEG  ofrece   los  siguientes  cursos  	  
en  la  Sede  Central  y  en  las  Sedes  Re-‐‑	  
gionales:   Curso   Integrado   de  Hu-‐‑	  
manidades  I  y  II,  con  dos  opciones:  	  
Regular   y   Seminarios   Participati-‐‑	  
vos,  Cursos  de  Arte,  Cursos  de  Re-‐‑	  
pertorios,  y  Seminarios  de  Realidad  	  
Nacional  I  y  II.  Para  efecto  de  este  	  
estudio   es   importante   conocer   que  	  
el   III  Congreso  verticalizó   la  educación  	  
general,  de  modo  que  estuviera  pre-‐‑	  
sente  a  lo  largo  del  plan  de  estudios  	  
de  la  formación  profesional.	  

Todos      los     programas      (objetivos,  	  
contenidos,   estrategias   metodológi-‐‑	  
cas  y  sistema  de  evaluación)  de  es-‐‑	  
tos  cursos  deben  estar   integrados  y  	  
articulados  dentro  de  un  plan  curri-‐‑	  
cular   de   educación   general.   Este  	  
plan  debe   corresponder   también   a  	  
los  objetivos  y  metas  del  SEG.  Por  	  
otra  parte,   también,  este  plan  debe  	  
estar  integrado  a  los  planes  de  estu-‐‑	  
dio  de  las  carreras  profesionales,  de  	  
modo  que  el  estudiante  universita-‐‑	  
rio   reciba   una   formación   integral.  	  
Estos   aspectos   y   otros   nuevos   se  	  
tendrán  en  cuenta  en  el  estudio  de  	  
las  categorías  de  análisis.	  

	  
	  

Categorías de análisis o 
factores clave para la 
evaluación de la	  
formación crítica	  
Son  elementos  o   formas  de  operar  	  
del  Sistema,  susceptibles  de  ser  me-‐‑	  
didas  o  evaluadas.  Para  efecto  del  	  
modelo  de  evaluación  de  la  forma-‐‑	  
ción  crítica  del  SEG,  se  identificaron  	  
las     siguientes    seis     categorías     de  	  
análisis:	  

a)      El   proyecto   académico   huma-‐‑	  
   nístico  del  SEG,	  

b)     Gestión   académica   administra-‐‑	  
   tiva  del  SEG,	  

c)      Programas   de   los  Cursos   del  	  
   SEG,	  

d)    Desempeño  de  los  Profesores,	  

e)      Aprovechamiento   de   los   Estu-‐‑	  
   diantes,  y	  

f)        Resultados  de   los   cursos  del  	  
   SEG.  Más  adelante  se  ofrecerá	  

una   descripción   de   estas   cate-‐‑	  
gorías.	  

El   proyecto   humanístico   del   SEG  	  
debe   estar   claramente   definido   en  	  
su    naturaleza,    sus    objetivos,    sus  	  
metas,   sus   estrategias  metodológi-‐‑	  
cas  y  evaluativas.  Este  proyecto  cla-‐‑	  
ramente   definido   le   da   sentido   y  	  
coherencia  a  todo  el  sistema,  y  ele-‐‑	  
va   los   rendimientos   de   todos   los  	  
procesos.	  
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En   relación   con   la   naturaleza   del  	  
proyecto   académico,  un   aspecto  de  	  
suma   importancia   es  definir   clara-‐‑	  
mente  el   significado  de  “formar   la  	  
conciencia  crítica  de   los  estudiantes  	  
universitarios”.  En  atención  al  desa-‐‑	  
rrollo  histórico  de  la  formación  críti-‐‑	  
ca   y   al   contexto   y   objetivos  del   III  	  
Congreso   Universitario,   formar   la  	  
conciencia   crítica  debe   comprender  	  
tres  ejes  :  a.  Epistemológico,  es  decir,  	  
una  relación  de  conocimiento  entre  	  
el  sujeto  y  el  objeto,  una  búsqueda  	  
de   la  verdad  científica  del  mundo,  	  
de   la   sociedad,   y  de   la   cultura,   b.  	  
Psico-‐‑social,   es  decir,   la   conciencia  	  
nace  y  se  desarrolla  en  una  relación  	  
dialógica   con   la   sociedad.   En   este  	  
sentido   la   conciencia   es   histórica,  	  
social  y  política.  Y  c.  Axiológico.  Los  	  
valores  son  la  vida  del  alma  y  de  la  	  
persona   humana.   No   puede,   por  	  
tanto,  haber  formación  crítica  de  la  	  
conciencia  sin  una  formación  en  va-‐‑	  
lores,  si  no  se  plantean  y  crean  nue-‐‑	  
vos  valores,  nuevas  actitudes  y  nue-‐‑	  
vos  principios  para  la  acción  cientí-‐‑	  
fica  y  política  concreta.	  
	  

Criterios de calidad 	  
para la evaluación	  
de las categorías de análisis	  
¿Qué  aspectos  o   elementos   compo-‐‑	  
nen  la  calidad?  Es  un  concepto  mul-‐‑	  
tidimensional   y   relativo.   Depende  	  
del  nivel  de  expectativa  de  la  socie-‐‑	  
dad,  de  su  cultura,  y  sus  metas  de	  

	  
	  

desarrollo.   Estudios   de   calidad,   a  	  
nivel  nacional   e   internacional,   apli-‐‑	  
cados   a   instituciones   de   educación  	  
superior  nos  permiten   identificar  y  	  
seleccionar  los  siguientes  criterios:	  

a)    Pertinencia,	  
b)    Efectividad,	  
c)    Excelencia  académica,	  
d)    Integración,  y	  
e)    Impacto.	  

Los  contenidos  de  cada  uno  de  es-‐‑	  
tos  criterios  son  expuestos  más  ade-‐‑	  
lante.	  

	  

Sedes o escenarios 	  
en las que se ofrecen 	  
los cursos del Sistema 	  
de Educación General	  
¿Qué  importancia  tienen  los  escena-‐‑	  
rios  en  un  modelo  de  evaluación?  	  
Son  muy  importantes  desde  el  pun-‐‑	  
to   de   vista   socio-‐‑cultural   (forma-‐‑	  
ción,  relación  e   integración  de  gru-‐‑	  
pos         culturales),         administrativo  	  
(planta   física,   organización   e   inte-‐‑	  
gración  entre   las  sedes),  y  académi-‐‑	  
co  (  cantidad  y  calidad  de  recursos  	  
humanos,   vinculación   de   progra-‐‑	  
mas  con  los  planes  de  desarrollo  de  	  
las   regiones,   etc.).  El  Sistema  com-‐‑	  
prende  las  siguientes  sedes:	  
a)    Sede  Central,	  
b)    Sede  de  Occidente,	  
c)    Sede  de  Guanacaste,	  
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d)    Sede  del  Atlántico,	  
e)    Sede  de  Limón,  y	  
f)      Sede  del  Pacífico.	  
	  
Métodos y estrategias 
para la recolección	  
y análisis de datos	  
Tres  estrategias  principales  se  utili-‐‑	  
zaron  en  esta  clase  de  estudio  para  	  
la   recolección   de   datos:   a)   La   en-‐‑	  
cuesta  a  una  muestra  representativa  	  
de   la  población  de  estudiantes  del  	  
SEG,  b)  Entrevista  a  profundidad  a  	  
una  muestra  de  los  principales  acto-‐‑	  
res  del   SEG,   cuya   información   fue  	  
valiosa  para  los  objetivos  de  la  eva-‐‑	  
luación,  y  c)  Observación  de  escena-‐‑	  
rios  principales,   estudios  de  docu-‐‑	  
mentos,  entre  ellos,  Estatutos,  regla-‐‑	  
mentos,  actas,  programas.	  

En  relación  con  los  métodos  se  utili-‐‑	  
zaron   los   siguientes:  a)  Análisis  de  	  
la   información,   b)   Comparación   y  	  
triangulación      interparadigmática  	  
de   la   información,   c)   Interpretación,  	  
y  d)  Presentación  de   resultados   fi-‐‑	  
nales  según  las  categorías  y  criterios  	  
de  calidad.  Otros  métodos  que  ayu-‐‑	  
daron  al  análisis  son:  Análisis  de  co-‐‑	  
yuntura,  análisis  de  estructura,  aná-‐‑	  
lisis   socio-‐‑histórico,  método   crítico,  	  
análisis  de  caso,  etc.	  

	  
	  

Características 	  
de la formación	  
de la conciencia crítica	  
El  modelo  se  estructuró  tomando  en  	  
consideración  que  el  SEG  es  un  sub-‐‑	  
sistema   de   la   Universidad,   que   la  	  
formación  crítica  es  un  eje  transver-‐‑	  
sal   en   todos   los  programas,  méto-‐‑	  
dos  y  estrategias  evaluativas,  que  la  	  
formación  humanística   y   crítica   es  	  
necesaria,   complementaria   e   inte-‐‑	  
grada   a   la   formación   profesional,  	  
que   la  evaluación  es  abierta  y  per-‐‑	  
manente,  para  producir   los  cambios  	  
y  mejoras  que  requiere  la  Universi-‐‑	  
dad  y  la  sociedad.	  

	  
Descripción de algunos 
procesos y categorías 
de análisis	  
En  el  desarrollo  y  alcance  de  la  mi-‐‑	  
sión  y  objetivos  del  SEG  se  identifi-‐‑	  
caron  dos  tipos  de  procesos:  los  aca-‐‑	  
démicos   y   los   administrativos,   y  	  
ambos   están   estrechamente   relacio-‐‑	  
nados,   de   modo   que   los   procesos  	  
administrativos   sirven   de   apoyo   a  	  
los  procesos  académicos.  Como  se-‐‑	  
ñalan      Stufflebeam      y      Shinkfield  	  
(1995:183)  la  evaluación  de  los  proce-‐‑	  
sos   permite   identificar,   obtener   y  	  
proporcionar      información     útil     y  	  
descriptiva  acerca  del  valor  y  el  mé-‐‑	  
rito  de  las  categorías  de  evaluación.  	  
En  el  Sistema  de  Educación  General  	  
de  la  UCR,  ambos  procesos  están	  

	  
	  
206 ESPIGA 9, ENERO-JUNIO, 2004	  

 



AP
OR

TE
S	  

	  
	  

vinculados  al  desarrollo  de  las  cate-‐‑	  
gorías  de  análisis.     A  continuación  
se   exponen   los   aspectos   más   rele-‐‑	  
vantes  de  cada  una  de  ellas:	  

a)     Proyecto  académico  humanístico:	  
El   proyecto   académico   cumple  	  
una  misión  específica  en  la  Uni-‐‑	  
versidad   y   obedece   a   intereses  	  
académicos,   políticos   e   ideoló-‐‑	  
gicos  de  una  etapa  histórica  de  	  
la   institución,  que  exige  actuali-‐‑	  
zarse   permanentemente.   El   nú-‐‑	  
cleo   central   del   proyecto   es   la  	  
formación  de  la  conciencia  críti-‐‑	  
ca.  Comprende,  entre  otros,   los  	  
siguientes   aspectos:      Contexto,  	  
misión,   objetivos,   funciones,   or-‐‑	  
ganización  del  Sistema  de  Edu-‐‑	  
cación  General.	  

b)     Gestión  académica  y  administrati-‐‑	  
va.  Desempeña  un  papel  decisi-‐‑	  
vo  en  el  funcionamiento  y  éxito  	  
del   Sistema   y   de   la   formación  	  
crítica.  Dicho   éxito   tanto   admi-‐‑	  
nistrativo   como   académico   está  	  
vinculado  a   la  capacidad  de   li-‐‑	  
derazgo   de   los   gestores.   Com-‐‑	  
prende   planificación,   organiza-‐‑	  
ción,   coordinación,   gestión   de  	  
la  calidad,  evaluación.	  

c)     Programas  y  su  relación  con  la  for-‐‑	  
mación   humanística   crítica.   Los  	  
programas  deben  crearse  y  arti-‐‑	  
cularse   en   estrecha   vinculación  	  
con   el   proyecto   académico  hu-‐‑	  
manístico.     Debe      tenerse      en  	  
cuenta  que  el  III  Congreso  Uni-‐‑	  
versitario  verticalizó  la  educa-‐‑	  

	  
	  

ción   general.   Algunos   aspectos  	  
a   tomarse   en   cuenta   son:  Con-‐‑	  
texto   y  nuevos   contextos  de   la  	  
educación   general   universita-‐‑	  
ria,   perfiles   de   ingreso   y   de  	  
egreso,   identificación   y   estable-‐‑	  
cimiento  de  áreas  de  cultura  ge-‐‑	  
neral   orientadas   a   la   creación  	  
de   la   conciencia   crítica,   estruc-‐‑	  
tura  del  plan  curricular  de   for-‐‑	  
mación      humanística      crítica,  	  
contenidos   graduados   según   el  	  
plan   curricular,   organización   de  	  
la  docencia,  de   la   investigación  	  
y   la   acción   social,   estrategias  	  
metodológicas,   organización   de  	  
los  docentes  en   relación  con   la  	  
formación  de   la  conciencia  críti-‐‑	  
ca  y  organización  de  la  matrícu-‐‑	  
la   estudiantil,   resultados   de   la  	  
docencia,   retroalimentación   de  	  
la  docencia.	  

d)     Desempeño  de  los  profesores:  Los	  
profesores  como  intelectuales	  
críticos   realizan  un  papel  deter-‐‑	  
minante   en   la   creación  y  desa-‐‑	  
rrollo  de  la  formación  crítica  de  	  
los   estudiantes   del   SEG.   Esta  	  
categoría   comprende:   Políticas  	  
de   selección  y   contratación,  po-‐‑	  
líticas   de   inducción,   programas  	  
de   actualización   del   profesora-‐‑	  
do,   excelencia   académica,   parti-‐‑	  
cipación   en   programas   y   pro-‐‑	  
yectos   de   investigación,   políti-‐‑	  
cas   de   participación   en   la   ac-‐‑	  
ción   social,   políticas  de   innova-‐‑	  
ción  y  de  ayuda  a  la  docencia.	  
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e)     Aprovechamiento  de  los  estudian-‐‑	  
tes:   Políticas   específicas   de   in-‐‑	  
greso   y   progreso   en   relación  	  
con  la  formación  crítica  del  Sis-‐‑	  
tema   de   Educación   General,  	  
políticas  de  atención  a  los  estu-‐‑	  
diantes  de  primer   ingreso  a   los  	  
cursos   Integrados   de   Humani-‐‑	  
dades   y   de   los   demás   cursos   ,  	  
rendimiento,   participación   de  	  
los   estudiantes   en   los  procesos  	  
académicos,   satisfacción  de   los  	  
estudiantes.	  

f)     Resultados    globales    en    rela-‐‑	  
ción   con   la   formación   huma-‐‑	  
nística  y   crítica  del   SEG.  Com-‐‑	  
prende      lo     siguiente:     Corres-‐‑	  
pondencia   con  el  proyecto  aca-‐‑	  
démico,  con  el  perfil  de   ingre-‐‑	  
so  y  egreso  de   los  estudiantes,  	  
impacto   de   los   cambios   espe-‐‑	  
rados,   como  por   ejemplo,   estu-‐‑	  
diantes   más   conscientes   de   la  	  
realidad   nacional   y   más   com-‐‑	  
prometidos   políticamente.   To-‐‑	  
das   estas   categorías   son   eva-‐‑	  
luadas   en   relación   con   los   si-‐‑	  
guientes  criterios  de  calidad.	  

Descripción	  
de criterios de calidad	  
¿Cómo  medir   la  calidad  de   la   for-‐‑	  
mación   crítica?   Para   Ángel   Ruiz  	  
(2001:141),   la   calidad   académica   re-‐‑	  
quiere     de     una      amplia      colección  	  
combinada  de  condiciones  que  van  	  
desde   las  sociomateriales  a   las  cu-‐‑	  
rriculares.  El  problema  está  en  que  	  
estas  condiciones  quedan  en  lo  abs-‐‑	  

	  
	  

tracto  hasta  tanto  no  se  definan  y  se  	  
tomen   en   cuenta   criterios   global-‐‑	  
mente  aceptados  en  el  entorno.  Por  	  
eso,  con  base  en  esta  advertencia  de  	  
Ruiz,  se  seleccionaron  una  serie  de  	  
criterios,  que  comúnmente,  para  es-‐‑	  
tudios   semejantes,   utiliza   CINDA,  	  
CSUCA,  y  SINAES.  Así,   para   efecto  	  
de   esta   investigación   o   evaluación  	  
de  la  calidad  del  SEG  se  selecciona-‐‑	  
ron  cinco  criterios:  Pertinencia,  efec-‐‑	  
tividad,   excelencia   académica,   inte-‐‑	  
gración  ,  e  impacto.	  

	  

Criterio de pertinencia	  
Expresa   la   relación  y  corresponden-‐‑	  
cia  entre  misión  ,  fines,  objetivos  y  	  
estrategias   del   programa   institucio-‐‑	  
nal   respecto  a   la   formación  crítica  	  
con   los   requerimientos  de   la   socie-‐‑	  
dad  a  un  doble  nivel:  a.  A  nivel  ex-‐‑	  
terno,  es  decir,  en  su  relación  y  res-‐‑	  
puesta  a   las  necesidades  y  proble-‐‑	  
mas  del  medio  externo;  y  b.  A  nivel  	  
interno,  es  decir,  en  relación  con  el  	  
grado  de   coherencia   y   satisfacción  	  
de  políticas,   contenidos   curriculares  	  
y  estrategias  con  necesidades  y  pro-‐‑	  
blemas   en  docencia,   investigación  y  	  
acción  social  por  parte  de  estudian-‐‑	  
tes,  profesores,  y   coordinadores.  Ex-‐‑	  
presa   también   la   satisfacción   de  	  
egresados  y  de  la  ciudadanía  ,  que  	  
perciben  y  experimentan,  de  distin-‐‑	  
tas  formas,  la  importancia  y  la  nece-‐‑	  
sidad  de   la   formación  humanística  	  
y  crítica  de  los  programas  del  SEG.	  
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Criterio de efectividad	  
Expresa  la  existencia  de  planes  ,  ob-‐‑	  
jetivos   y  metas   en   relación   con   la  	  
formación  humanística  y  crítica  y  el  	  
cumplimiento   de   los   mismos.   La  	  
efectividad  de  una   institución  o  de  	  
un  programa  se  planifica,  se  mide  y  	  
se  manifiesta  por  el  logro  de  las  me-‐‑	  
tas   cualitativas  y   cuantitativas.  Un  	  
programa   será   tanto   más   efectivo  	  
cuanto  mayor  sea  el  logro  en  el  de-‐‑	  
sarrollo  de  sus  programas,  en  el  nú-‐‑	  
mero   y   porcentajes   de   aprobados,  	  
de  profesores   con  altos   rendimien-‐‑	  
tos  en  docencia,  en   investigación  y  	  
acción  social,  y  también  en  el  desa-‐‑	  
rrollo  de  nuevos  valores  y  nuevas  	  
actitudes  éticas  y  políticas.	  
	  

Criterio de excelencia 
académica	  
Expresa   todas   aquellas   actividades  	  
de   planeamiento,   de   acondiciona-‐‑	  
miento,  de  realización,  y  de  perma-‐‑	  
nente  control  ,  orientados  a  elevar  la  	  
capacidad  para  organizar  y  diseñar  	  
nuevos  programas,  mejorar   y   con-‐‑	  
solidar   los  que  ofrecen  altos   rendi-‐‑	  
mientos,  mejorar   la  competencia  de  	  
profesores   como   intelectuales   críti-‐‑	  
cos,  desarrollar   la  capacidad  de   in-‐‑	  
novación,   investigación,   coopera-‐‑	  
ción  y  solidaridad  en  relación  con  el  	  
desarrollo  de  la  formación  crítica  en  	  
los  estudiantes  y  docentes.	  

	  
	  

La  excelencia  académica,   como  pa-‐‑	  
rámetro  y  como  meta  de  desempe-‐‑	  
ño  de  los  cursos  del  Sistema  de  Edu-‐‑	  
cación   General,   exige   el  más   alto  	  
grado  de  realización  de  las  tres  fun-‐‑	  
ciones  básicas  en  la  educación  supe-‐‑	  
rior:   docencia,   investigación   y   ac-‐‑	  
ción  social.  Implica,  por  tanto,  selec-‐‑	  
tividad,   efectividad,   automotiva-‐‑	  
ción   ,   autoestima,   elevado   espíritu  	  
de   colaboración,   participación   aca-‐‑	  
démica  y  compromiso  ético  político.	  

	  

Criterio de integración	  
Expresa   el   grado   de   coherencia   y  	  
vinculación  de   los  objetivos,  conte-‐‑	  
nidos   y   sistema   de   evaluación   de  	  
los  cursos  del  Sistema  de  Educación  	  
General  en  su  relación  con  la  forma-‐‑	  
ción   crítica,   entre   ellos  mismos   y  	  
con  la   formación  profesional  de   los  	  
estudiantes.	  

Frente  a  la  fragmentación  de  los  co-‐‑	  
nocimientos    suscitados  por  el  espe-‐‑	  
cialismo,   el   criterio  de   integración  	  
se   refiere   a   la   necesidad  de   que   el  	  
saber  y   la   cultura   crítica   contribu-‐‑	  
yan  a  vincular  e  integrar  las  huma-‐‑	  
nidades  y  las  ciencias  en  la  universi-‐‑	  
dad  .  Este  criterio  implica,  por  tan-‐‑	  
to,   que   los   programas   de   las   dife-‐‑	  
rentes  opciones  de  Estudios  Gene-‐‑	  
rales,  así  como  los  programas  de  ar-‐‑	  
tes,   los  programas  de  repertorios  y  	  
de  Seminarios  de  Realidad  Nacio-‐‑	  
nal  deban  estar  integrados  y  res-‐‑	  
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ponder  a  los  objetivos  generales  del  	  
sistema  de  educación  general.  De  lo  	  
dicho  se  desprende  que  la   integra-‐‑	  
ción  debe  darse  en  tres  niveles  de  la  	  
formación   integral  de   los   estudian-‐‑	  
tes:  a.  Nivel  académico,  b.  Nivel  éti-‐‑	  
co  y  c.  Nivel  político.  De  esta  mane-‐‑	  
ra,  la  integración  debe  llegar  a  la  vi-‐‑	  
da  y  responder  a  los  desafíos  de  la  	  
sociedad  en  que  se  vive.	  
	  

Criterio de impacto	  
Expresa  el  grado  de  influencia  inter-‐‑	  
na  y  externa  de  la  formación  huma-‐‑	  
nística  crítica  ofrecida  por  el  SEG.  A  	  
nivel  interno  se  refiere  a  la  toma  de  	  
conciencia   sobre   los   problemas   so-‐‑	  
ciales,  se  refiere  también  a  una  nue-‐‑	  
va  visión  del  mundo  y  de  sus  pro-‐‑	  
blemas,   a   las   nuevas   convicciones  	  
morales,   éticas  y   científicas  alcanza-‐‑	  
das  por  y  a  través  del  estudio.  Tam-‐‑	  
bién  se  refiere  a  nuevos  compromi-‐‑	  
sos,  como  participación  y  colabora-‐‑	  
ción  con  profesores  y  estudiantes  en  	  
programas   y   proyectos   de   exten-‐‑	  
sión  universitaria  .  ¿Cómo  medir  di-‐‑	  
cho   impacto?   El   impacto   debe   ser  	  
planeado  y  programado,  y   también  	  
evaluado  en   forma  continua  a   tra-‐‑	  
vés  de  cursos  y  proyectos.	  

A  nivel  externo,  se  refiere  a  la  parti-‐‑	  
cipación,  primero   como  estudiantes  	  
en  calidad  de  ciudadanos,  en  obras  	  
y  actividades  de  crecimiento  y  desa-‐‑	  
rrollo  de  la  comunidad;  en  segundo  	  
lugar,  como  profesional,  aportando	  

	  
	  

conocimientos,   experiencias,   crite-‐‑	  
rios   éticos   en   función   de   transfor-‐‑	  
maciones  civiles  integrales  de  la  so-‐‑	  
ciedad,  a  la  que  se  pertenece.  Tanto  	  
a  nivel  interno  como  externo,  el  im-‐‑	  
pacto  de   la   formación   humanística  	  
y  crítica  debe  traducirse  en  una  per-‐‑	  
sonalidad   sensible,   consciente,   y  	  
siendo   solucionador   de   problemas  	  
y  cuestionador  de  todo  sistema  que  	  
impida  el  mayor  bienestar  material  	  
y  espiritual  de  la  sociedad.	  

	  
Metodología	  
del proceso de evaluación	  
Es  oportuno  señalar  que   todo   tra-‐‑	  
bajo   científico   debe   estar  mediado  	  
por   una   metodología   científica   y  	  
ésta      fundamentalmente      contiene  	  
tres  partes:  Recolección  de   los  da-‐‑	  
tos,   sistematización,   e   interpreta-‐‑	  
ción   de   los  mismos,   de  modo   que  	  
resultan   inseparables   la   interpreta-‐‑	  
ción   y   la   recolección   de   los   datos.  	  
Pero  es  necesario   tomar  en  cuenta  	  
que   el  método,   la   elección   de   ins-‐‑	  
trumentos     y     procedimientos     de-‐‑	  
pende  de   la  naturaleza  del  conoci-‐‑	  
miento  que   se  quiere  alcanzar   res-‐‑	  
pecto  a  un  objeto  de  estudio  (Martí-‐‑	  
nez:   1996:129-‐‑131).   A   continuación,  	  
se   exponen   las   partes   principales  	  
de  la  metodología  utilizada  en  esta  	  
investigación   evaluativa:   el   proce-‐‑	  
so  de   recolección,   el  diseño  mues-‐‑	  
tral,  métodos   y   técnicas   utilizadas,  	  
y  confiabilidad  de  los  resultados.	  
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El proceso de recolección y 
análisis de la información: 
dos enfoques	  
Para  Hollister,  Kemper  y  Wooldrid-‐‑	  
ge   (1995:202),   “   la  mayoría   de   las  	  
evaluaciones   de   los   programas   de  	  
empleo  y   formación  corresponden  a  	  
dos  tipos  de  análisis:  proceso  e  im-‐‑	  
pacto”.  El  análisis  de  impacto  es  uti-‐‑	  
lizado  para  conocer  el  resultado  ge-‐‑	  
neral   en   los  participantes  del   pro-‐‑	  
grama,   se   pregunta   por   el   éxito   y  	  
fracaso   y   hace  uso   corrientemente  	  
del      paradigma      cuantitativo.      En  	  
cambio,  el  análisis  de  proceso  se  re-‐‑	  
fiere   al   funcionamiento  del  progra-‐‑	  
ma;  se  pregunta  por  el  contexto,  por  	  
las  relaciones  de  los  principales  ac-‐‑	  
tores  del  programa,  por   los  méto-‐‑	  
dos  y  recursos  de  apoyo  y  su  vincu-‐‑	  
lación  con  la  calidad.  Utiliza  las  es-‐‑	  
trategias  del  paradigma  cualitativo.	  

El  trabajo  de  campo  de  esta  investi-‐‑	  
gación   contempló   ambos   análisis  	  
arriba   expuestos.   Por   consiguiente,  	  
se  analizaron  los  procesos  académi-‐‑	  
cos  y  administrativos,  sus  calidades  	  
en   relación  con  el  proyecto  acadé-‐‑	  
mico,   su   gestión,   sus   programas,  	  
sus  profesores  y  estudiantes,  y  tam-‐‑	  
bién  se  analizaron  el  impacto  de  los  	  
resultados  en  relación  con  la  forma-‐‑	  
ción  de  la  conciencia  crítica  del  Sis-‐‑	  
tema  de  Educación  General  (SEC).	  

	  
	  

Diseño muestral	  
Otro   elemento   esencial  del  proceso  	  
fue  la  selección  de  la  muestra.  Esta  	  
es  variada,  por  razón  del  objeto  de  	  
estudio  y  los  objetivos  de  la  investi-‐‑	  
gación,   y   porque   debió   responder  	  
tanto    al  análisis  cuantitativo,  como  	  
al  análisis  cualitativo.  Por  eso,  Pat-‐‑	  
ton  (1984)  y  Colás  y  Buendía,  (1994)  	  
advierten   sobre   la   diferencia   entre  	  
una  muestra  de  enfoque  cuantitati-‐‑	  
vo   que   busca   la   uniformidad   y   la  	  
muestra  de   enfoque   cualitativo  que  	  
busca   las  máximas  variaciones.  Con  	  
igual  sentido,  Lincoln  y  Guba  (1985)  	  
afirman   que   el   proceso   del   mues-‐‑	  
treo   cualitativo   es   dinámico   y   se-‐‑	  
cuencial:   la  muestra  se  amplía   ,   se  	  
ajusta  y  se  adapta  según  las  necesi-‐‑	  
dades  de   la   investigación.  A   conti-‐‑	  
nuación,  se  presenta  un  resumen  de  	  
los  aspectos  más  importantes:	  

a)      Criterios   que   se   tuvieron   para  	  
   la  selección  de  la  muestra:  Se-‐‑	  

lección   amplia,   lo  más   posible.  	  
Se   seleccionaron   dos   grupos  	  
muestrales,   uno  más   abierto   y  	  
heterogéneo  y   otro  más  homo-‐‑	  
géneo,  en  razón  de  los  dos  tipos  	  
de  análisis  arriba  indicados.	  

b)      Integrantes  de   la  muestra   :  La  	  
   muestra  abierta  y  heterogénea	  

estuvo   integrada   por:   Miem-‐‑	  
bros  del  Consejo  del  Sistema  de  	  
Educación   General,   directores  	  
de  la  Escuela  de  Estudios  Gene-‐‑	  
rales,  coordinadores  del  SEG  en	  
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las   Sedes   Regionales,   coordina-‐‑	  
dores  de  Secciones  de   la  Escue-‐‑	  
la  de  Estudios  Generales,  Profe-‐‑	  
sores,  Estudiantes,   ex-‐‑rectores  y  	  
otras   autoridades.   En   cambio,  	  
la  muestra   homogénea   estuvo  	  
integrada   por   estudiantes   del  	  
último   curso   del   SEG:   Semina-‐‑	  
rios   de   Realidad   Nacional   II,  	  
que  se  ofrecen  en  todas  las  se-‐‑	  
des  de  la  Universidad.	  

c)     Tamaño  de  la  muestra  :  La  pri-‐‑	  
mera  muestra   estuvo   compues-‐‑	  
ta  por  50  personas,  y  la  segunda  	  
por  332  de  una  población   total  	  
de  2560  estudiantes  de  Semina-‐‑	  
rios   de   Realidad   Nacional   II  	  
(por  ser  la  población  que  ha  lle-‐‑	  
vado  y  tiene  experiencia  de  to-‐‑	  
dos  los  cursos  del  SEG).  La  fór-‐‑	  
mula  que   se  utilizó  para  obte-‐‑	  
nerla  es  la  siguiente:	  

N  mas  =    no/  (1+  no  /  N)  N.°  

=     (Z∝/2  /  δ)2*  p  (1-‐‑p)	  

Valor  de  la  distribución	  

	  
	  
	  

N  =     2560  estudiantes	  

p  =     0,5,  significa  la  desvia-‐‑	  
ción  estándar  máxima	  

	  
Z∝/2  =     1,96     (confianza  del  95  	  

%)   y   supone   como   de-‐‑	  
seable      una      diferencia  	  
(error   de   muestreo   e   =  	  
0,05,  de  aquí  resulta:	  

	  
No  =     (1,96  (0,5)  /  0,05)2  =  332	  

Técnicas e instrumentos 
para la recolección	  
y análisis de datos	  
En  relación  con  los  dos  tipos  de  aná-‐‑	  
lisis  de  impacto  y  de  proceso  se  uti-‐‑	  
lizaron   las  siguientes   técnicas:  Técni-‐‑	  
ca  de  entrevista  en  profundidad  con  los  	  
siguientes   instrumentos:   a)  Una   lista  	  
de  preguntas  ordenadas  de  acuerdo  	  
con  las  categorías  de  análisis  y  crite-‐‑	  
rios  de   calidad,   con   la  posibilidad  	  
de  ahondar  en  cada  una  de  ellas  y  	  
de  acuerdo  con  el  interés  y  la  espe-‐‑	  
cialidad  de  cada  uno  o  de  varios  en-‐‑	  

Z∝/2    =	  
normal   estándar,   da   una  	  
confianza   esperada   del  	  
(1-‐‑∝)%	  

Delta   =            desviación   estándar   de  	  
   la  variable  de  interés	  

D  =     Diferencia  máxima  per-‐‑	  
misible   entre   el   valor  
dado   por   la  muestra   vs  
población	  

N  =     Tamaño   de   la   población  	  

En  esta  investigación  se  tomó  como	  

trevistados;   b)   Sesiones   de   trabajo  	  
con  una  o  varias  personas  a  la  vez,  	  
lo   que   permitió   ahondar   mucho  	  
más  en  algunos  aspectos   relevantes  	  
tanto   para   los   entrevistados   como  	  
para  el  entrevistador.  Técnica  de  ob-‐‑	  
servación  de   escenarios  principales.   Pa-‐‑	  
ra   Colás   Bravo   es   una   técnica   im-‐‑	  
portante  en  la   investigación  cualita-‐‑	  
tiva.   En   el   caso   de   esta   investiga-‐‑	  
ción,   los   escenarios  de   la   observa-‐‑	  
ción  fueron  la  Escuela  de  Estudios	  
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Generales   y   las   coordinaciones   del  	  
SEG  en   las  Sedes  Regionales  duran-‐‑	  
te   el   primero   y   segundo   semestre  	  
del  2002.  Técnica  de  encuesta.  Esta  	  
técnica      contiene      procedimientos  	  
cuantitativos   y   ha   sido   largamente  	  
utilizada   en   las   ciencias   sociales.  	  
Con  ella  se  utilizó  los  siguientes  ins-‐‑	  
trumentos:   a)un   cuestionario   con  	  
un   total   de   26   preguntas   de   esco-‐‑	  
gencia  múltiple  y  abiertas,  dirigido  	  
a  estudiantes  del  último  curso  del  	  
plan  del  SEG;  b)  una  muestra  aleato-‐‑	  
ria   representativa   de   la   población  	  
de  estudiantes  de  ese  curso,  que  se  	  
ofrece  en  todas  las  Sedes  de  la  Uni-‐‑	  
versidad.  El  propósito  que  tuvo  fue  	  
el   de   alcanzar   generalizaciones   y  	  
medidas   de   tendencias   en   relación  	  
con  los  criterios  de  calidad  y  las  ca-‐‑	  
tegorías  de  análisis  del  objeto  de  es-‐‑	  
tudio.	  
	  
Triangulación	  
interparadigmática 	  
para el tratamiento 	  
de la información	  
¿Qué   criterios   y  procedimientos   se  	  
utilizaron   para   la   confiabilidad   de  	  
los   resultados?  Sobre   los   resultados  	  
dos  criterios  se  toman  en  cuenta  en  	  
esta   investigación:   credibilidad   y  	  
consistencia.   Para   obtener   credibili-‐‑	  
dad,   se  utilizan  procedimientos   co-‐‑	  
mo   observación   de   los   escenarios  	  
principales,   amplia   recolección   de  	  
información,  y  sobre  todo  la  trian-‐‑	  

	  
	  

gulación   interparadigmática   de   la  	  
información.   Para   obtener   consis-‐‑	  
tencia,   se   utilizan   procedimientos  	  
como   la   sistematicidad  del   investi-‐‑	  
gador,   las   descripciones  minuciosas  	  
de  los   informantes,  delimitación  de  	  
los  contextos  y  aplicación  de  estra-‐‑	  
tegias  y  guías  diferentes  orientadas  	  
a   lograr  el  mismo  objetivo   (Colás  y  	  
Buendía,   1994).   A   continuación,   se  	  
presenta  un  resumen  de  los  princi-‐‑	  
pales  resultados  obtenidos.	  

	  
Principales resultados de la 
evaluación de la calidad de 
la formación crítica	  
que ofrece el SEG	  

Los   resultados,  que  a   continuación  	  
se   exponen,   son   derivados   de   la  	  
aplicación  del  modelo,   cuyas  etapas  	  
y  partes  principales  ya  analizamos.  	  
En  una  primera  parte  se  expone  una  	  
síntesis   de   los   aspectos   generales  	  
básicos   relacionados   con   algunas  	  
categorías   que   son   imprescindibles  	  
para  el   funcionamiento  del  Sistema  	  
de  Educación  General  (SEG).  En  una  	  
segunda  parte   se  expone  un   resu-‐‑	  
men  de  los  resultados  por  cada  ca-‐‑	  
tegoría  analizada.  Respecto  a  la  pri-‐‑	  
mera  parte   llama  la  atención  lo  si-‐‑	  
guiente:   1)  un  proyecto  académico  	  
humanístico  desactualizado  y  poco  	  
coherent;  2)  un  Sistema  desarticula-‐‑	  
do      académico      y      administrativa-‐‑	  
mente   en   relación   con   el   objetivo  	  
central  que  es  la  formación  de  la	  
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conciencia   crítica,   con   repercusio-‐‑	  
nes   especialmente   en   la   planifica-‐‑	  
ción  y  en  la  evaluación  de  la  calidad  	  
de  todo  el  Sistema;  3)  el  Consejo  del  	  
Sistema,   al  no   funcionar   adecuada-‐‑	  
mente,   obstaculiza   e   impide   el   al-‐‑	  
cance  de  los  objetivos  de  la  forma-‐‑	  
ción   humanística   y   crítica;   4)   pro-‐‑	  
gramas,  algunos  muy  buenos,  pero  	  
desarticulados   en   relación   con   un  	  
plan  curricular  de   formación  huma-‐‑	  
nística  crítica;  5)  el  desempeño  de  	  
muchos  profesores   es   limitado  por  	  
falta  de  adecuación  del  desempeño  	  
a  los  objetivos  de  la  formación  críti-‐‑	  
ca;   6)   el   rendimiento   de   los   estu-‐‑	  
diantes   es   aparentemente   efectivo,  	  
pero  deficiente   en   relación   con   los  	  
objetivos  de  la  formación  crítica;  y	  
7)  el   impacto  de  los  resultados,  por  
las  razones  anteriores,  es  deficiente.  
A   continuación   se  ofrece,  por   cada  
categoría   de   análisis,   un   resumen  
de   las   conclusiones   y   recomenda-‐‑	  
ciones  principales:	  

1.     Categoría:  Proyecto  académico  hu-‐‑	  
manístico.   Conclusiones:   Existe  	  
un   proyecto   académico   huma-‐‑	  
nístico  aprobado  en  el   III  Con-‐‑	  
greso   Universitario,   pero   está  	  
desactualizado,   desarticulado   y  	  
desintegrado  curricularmente.	  

Recomendaciones:   Repensar   todo  
el   proyecto   humanístico,   actua-‐‑	  
lizarlo,   organizarlo   e   integrarlo  
académicamente.	  

	  
	  

2.     Categoría:  Gestión  académica  ad-‐‑	  
ministrativa   del   SEG.   Conclusio-‐‑	  
nes:  El  SEG  se  rige  por  una  nor-‐‑	  
ma   general   (Estatuto  Orgánico)  	  
y  no  tiene  reglamento,  que  guía  	  
las   funciones  y  operaciones.  Po-‐‑	  
see   estructuras   y   procesos   ad-‐‑	  
ministrativos   y   académicos,   sin  	  
embargo,   no   funciona   adecua-‐‑	  
damente  en  relación  con  la  mi-‐‑	  
sión   encomendada  por   la  Uni-‐‑	  
versidad.  La   efectividad  de   los  	  
gestores   es   deficiente   con   res-‐‑	  
pecto   a   los   objetivos   del   SEG.  	  
Asimismo,   la   integración   de   la  	  
gestión   no   corresponde   a   los  	  
objetivos  institucionales.	  

Recomendaciones:   Organizar   fo-‐‑	  
ros  y  seminarios  que  despierten  	  
interés  y  motivación  en   las  au-‐‑	  
toridades,   profesores   y   estu-‐‑	  
diantes  por   renovar   y   reestruc-‐‑	  
turar   el   SEG.   Crear   políticas   y  	  
renovar      reglamentos   (regla-‐‑	  
mento   de   la   Escuela   de   Estu-‐‑	  
dios  Generales)   ,  que  ayuden  a  	  
elevar   la   efectividad  y   la   exce-‐‑	  
lencia   en   todo   el   sitema.   Para  	  
todo   esto   es   fundamental   replan-‐‑	  
tear  la  composición  del  Consejo  del  	  
SEG  y  la  naturaleza  y  funciones  de  	  
la  Escuela  de  Estudios  Generales.	  

3.     Categoría:  Programas  de  los  cursos	  
del   SEG.   Conclusiones:   Existen  	  
programas  de   todos   los   cursos,  	  
muchos   bien   elaborados   técni-‐‑	  
camente,  pero  no   responden,   en  	  
su  mayoría,  ni  son  coherentes,	  
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con   lo  que  piden   los  objetivos  	  
del  SEG.  La  efectividad  no  se  al-‐‑	  
canza  en  el  grado  deseado  por  	  
la   falta   de   pertinencia   de   los  	  
mismos  y  por  falta  de  coordina-‐‑	  
ción.  Por  lo  anterior,  la  excelen-‐‑	  
cia  de  los  programas  es  una  me-‐‑	  
ta  a  alcanzar.  La  integración  no  	  
existe  y  el  impacto  ,  en  la  mayo-‐‑	  
ría  de   los   casos   ,   queda   solo   a  	  
nivel  teórico.	  

Recomendaciones:   Revisar,   actua-‐‑	  
lizar  y  replantear   los  programas  	  
de   los   cursos   del   SEG   en   rela-‐‑	  
ción  con  un  nuevo  plan  curricu-‐‑	  
lar   coherente  y   actualizado,  de  	  
manera  que  respondan  a   la  mi-‐‑	  
sión  de   la  Universidad   y   a   las  	  
necesidades  de   la   nueva   socie-‐‑	  
dad  global  y  del  conocimiento.  	  
Mejorar   el   sistema  de   comuni-‐‑	  
cación  y  de   coordinación  para  	  
elevar   la   efectividad.   La   exce-‐‑	  
lencia  requiere  de  un  nuevo  re-‐‑	  
diseño   de   los   programas   y   de  	  
nuevas      estrategias      para      que  	  
motiven  a  los  profesores  y  estu-‐‑	  
diantes  hacia  los  más  altos  ren-‐‑	  
dimientos.  El  nuevo  plan   curri-‐‑	  
cular   integrado  debe   tomar   en  	  
cuenta   el   perfil   de   ingreso   y  	  
egreso   e   introducir   estrategias  	  
en   los   programas   para   lograr  	  
mayor   impacto   en   relación   con  	  
la   formación   de   la   conciencia  	  
crítica  y  nuevas  actitudes  éticas  	  
y  políticas.	  

	  
	  

4.     Categoría:  Desempeño  de  los  profe-‐‑	  
sores   del   SEG.  Conclusiones:   El  	  
Sistema      cuenta      con     muchos  	  
profesores   bien   formados,   pero  	  
su   desempeño   como   intelectua-‐‑	  
les  críticos  y  en  relación  al  SEG  	  
no   es   adecuado.   Su   efectividad  	  
se   ve   disminuida   por   falta   de  	  
inducción   y   capacitación   para  	  
responder  a   los  objetivos  de   la  	  
formación   crítica.   La   excelencia  	  
es  solo  en  unos  pocos  del  Siste-‐‑	  
ma,  su   trabajo   integrado  es  mí-‐‑	  
nimo   en   la  mayoría,   y  mejor  	  
orientado   en   los   profesores   de  	  
los   Seminarios   Participativos.  	  
El   impacto   integral  es  parcial  y  	  
depende  de  un  selecto  número  	  
de  profesores  excelentes.	  

Recomendaciones:      Elaborar   un  	  
perfil   del   profesor   del   SEG   y  	  
crear   programas   de   inducción,  	  
de  capacitación,  de  estímulos  y  	  
reconocimiento   para   elevar   la  	  
pertinencia,   la   efectividad   y   la  	  
excelencia  de   los  profesores.  Es-‐‑	  
tablecer   políticas   de   desarrollo  	  
continuo   y   de   evaluación  para  	  
elevar   la   integración  y  el   impac-‐‑	  
to  de  los  profesores  en  el  Siste-‐‑	  
ma  y  en  la  Universidad.	  

5.     Categoría:  Aprovechamiento  de  los	  
estudiantes.   Conclusiones:  Los   es-‐‑	  
tudiantes   poseen   un   gran   po-‐‑	  
tencial   humano   y   académico,  	  
que  no  está  siendo  bien  orienta-‐‑	  
do  hacia   los  objetivos  del  SEG.  	  
Su  rendimiento  aparentemente	  
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es  muy   bueno,   pero   deficiente  	  
con  respecto  a   la  formación  in-‐‑	  
tegral   crítica.   Su   excelencia   es  	  
una  meta  por  alcanzar   ,  porque  	  
falta   cultura  y  estrategias  hacia  	  
esa  meta.  La   integración  de  su  	  
aprovechamiento      en      relación  	  
con   conocimientos,   cambios   de  	  
actitud,   y  mayor   participación  	  
política  en  sus  comunidades  es  	  
mínimo  y  el   impacto  de  su  for-‐‑	  
mación   hacia   sus   personas   y  	  
hacia   la   sociedad   es   no   satis-‐‑	  
factorio  en  relación  con   los  ob-‐‑	  
jetivos.	  

Recomendaciones:  Mejorar   la   co-‐‑	  
municación  y  la  atención  de  los  	  
estudiantes  para  que  estén  bien  	  
informados  acerca  de   los  objeti-‐‑	  
vos  del  SEG.   Incluir  métodos  y  	  
estrategias   ,   elevar   el   rigor   de  	  
los  estudios  y  mejorar   la  comu-‐‑	  
nicación      profesor      estudiante  	  
con   el   fin   de   alcanzar  mayor  	  
efectividad  y   excelencia   acadé-‐‑	  
mica   integral   en   los   estudian-‐‑	  
tes.   Planear   y   evaluar   la   inte-‐‑	  
gración   y   el   nivel   de   impacto  	  
del  aprovechamiento  de   los  es-‐‑	  
tudiantes  .	  

6.     Categoría:  Resultados  globales  en	  
relación  con  la  formación  de  la  con-‐‑	  
ciencia   crítica.   Conclusiones:  Los  	  
cursos   actuales   del   SEG   am-‐‑	  
plían  la  cultura  de  los  estudian-‐‑	  
tes,  sin  embargo  ésta  no  corres-‐‑	  
ponde  al  grado  y  a  la  integrali-‐‑	  
dad  que  demandan  los  objeti-‐‑	  

	  
	  

vos  del   SEG.  Su  efectividad   se  	  
ve  disminuida  por   las  deficien-‐‑	  
cias  del  Sistema  en  cuanto  a  or-‐‑	  
ganización,   programas   y   otras  	  
causas   ya   arriba   mencionadas.  	  
El   impacto  actual  en   la  univer-‐‑	  
sidad  y  en   la  sociedad  es  poco  	  
visible.	  

Recomendaciones:   Reelaborar   el  	  
proyecto   académico   humanísti-‐‑	  
co   tomando  en  cuenta   las  defi-‐‑	  
ciencias   aquí   señaladas   para  	  
que   los   resultados  globales   ten-‐‑	  
gan  mayor   presencia,   pertinen-‐‑	  
cia  y  efectividad.  Para  el  nuevo  	  
proyecto,   y   para   lograr  mayor  	  
impacto,   se   requiere   reacondi-‐‑	  
cionar   todo  el  Sistema  de  Edu-‐‑	  
cación  General.	  

	  
A MODO DE CONCLUSIÓN	  
Investigar  sobre  este   tema  permitió  	  
conocer   la   vocación  y   compromiso  	  
de  la  Universidad  de  Costa  Rica  por  	  
la   formación   integral  humanística  y  	  
científica.   Este   hecho   nos   llevó   a  	  
preocuparnos  por   la   calidad,   sobre  	  
todo   tomando   en   cuenta   los   cam-‐‑	  
bios  que  supone  la  sociedad  global  	  
y  del  conocimiento.  Hay  un  presu-‐‑	  
puesto  y  cantidad  de  recursos  de  to-‐‑	  
do  género   invertidos  en   la   forma-‐‑	  
ción  humanística  en  la  Sede  Central  	  
y   las   sedes   regionales.   ¿Cuáles   son  	  
los   resultados?   ¿Qué   calidad   tienen  	  
el  proyecto,  los  procesos  y  los  resul-‐‑	  
tados?  El  tema  es  complejo,  por  lo	  
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que  el  diseño  para  llevar  a  cabo  la  	  
evaluación  supuso  una  selección  de  	  
categorías  básicas  y  criterios  están-‐‑	  
dares   internacionales  de  calidad.  La  	  
aplicación  del  modelo  nos  produjo  	  
resultados   y   recomendaciones,   que  	  
podrán  contribuir  en  el   futuro  a   la  	  
toma   de   decisiones   y   al   mejora-‐‑	  
miento  de  la  institución.	  
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